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Zorko Markovié, Muzej grada Koprivnice
RAZMATRANJA O ZASTITI ARHECLOSKIH LOKALITETA

Bududi da je Muzejsko drustvo svjeverozapadne Hrvatske na
sastanku u TrakoScanu, u studenom 1982. godine, donijelo za-
Xljucak o slanju prijedloga ovog Drustva za izmjenu republi¢kog
Zakona o za$titi spomernika kulture, ovdje ¢emo navesti samo neka
razmi$ljanja o potrebi preinacavanja nekih odredbi postojedega
Zakona.

Najbolje ce biti da u pocetku navedemo barem neke izrazite
promasaje ili, iskrenije receno, neka unistenja, koja su dosadasnji
zakoni omogudili. Slucaj prvi: Borinci, god. 1961. Prilikom pluznog
rigoliranja unisteno je 300—400 grobova srednjovjekovne bjelo-
brdske kulture, a na cijeloj nekropoli pretpostavlja se da je bilo iz-
medu 1000 i 2000 grobova. U maloj sondi 1964. godine (25 m?) isko-
pano je 7 grobova (S. Dimitrijevi¢). Lokalitet je, unato¢ pokusaju
intervencije, sasvim unisten. Slucaj drugi: Klisa, veliki neolitski,
anticki i bjelobrdski lokalitet, prije nekoliko godina. Jedan mali
dio lokaliteta i nalaza je spasen (Gradski muzej Vukovar), sve osta-
lo je deslovno sravnjeno sa zemljom jer je osjecki aerodrom »mo-
rao« biti izgraden ba$ na tome mjestu. Slucaj treci: prepucavanja
oko »prava« na unistavanje i preuredenje Osora po ¢efu pojedina-
ca-vlasnika kuda. I tako dalje, i tako redom.

Sasvim ozbiljno namece se pitanje: je li ovome dru$tvu, prem-
da se na papirima zaklinje da se zalaZe za potpuno ofuvanje spo-
menika kulture gdje god je to mogude, zaista stalo do zaStite?
[li je to prepusteno onim naivcima koji rade na poslovima zastite,
na poslovima »od posebnog drustvenog interesa«, i za male osobne
dohotke moraju izigravati cudake koji su vje¢na opasnost cijelome
»normalnom« drustvu( gradevinskim poduzedima, opdinskim urba-
nistickim zavodima, financijerima krupnih gradevinskih zahvata)?
Svjesni smo takoder da su u principu slabo koordinirane djelat-
nosti pojedinih muzeja, opcéinskih zaveda za urbanizam, te Regio-
nalnih i Republi¢kih zavoda za zasitu. Nedavno je organizirana mre-
za povjerenika za zastitu spomenika kulture pri svakoj opéini, ali
ne treba zatvarati o¢i pred cinjenicom da se radi samo o formal-
nom rjeSenju (mnogi od tih »povjerenika« veze nemaju s muzej-
skom strukom, i u pravilu su dio opéinskih organa vlasti, te se
moZe pretpostaviti da se nece suprotstavljati tzv. »opéinskime« i
»viS§ime« interesima kada bude potrebno braniti neki arheologki
lokalitet od uniStenja ili traziti prethodno istrazivanje). S druge
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strane, Cinjenica je da u SR Hrvatskoj ¢ak ni svaka opéina nema
uredenu muzejsku zbirku (o pravome muzeju da ne govorimo), a
dok ne dode do realizacije toga imperativa ne mozemo govoriti
niti o sluhu dru$tva za oCuvanje svoje tradicije i bastine. Jer, dok
je opcinskim vlastima novac za zaposljavanje etnologa i arheologa
(dakle onih stru¢njaka koji rade u najugroZenijim djelatnostima)
balast i luksuz, dotle se u razli¢tim opéinskim sluzbama gomila
»neophodno potrebna« administracija s tendencijom stalnoga
rasta. Neposrednim proizvodac¢ima se, pak, nerijetko zlonamjerno
prikazuju muzejski poslovi kao toboze adminitrativni i nepotrebni.

Muzejsko drustvo sjeverozapadne Hrvatske predlozilo je ono
$to muzejski radnici trenutno smatraju jedino normalnim i jedi-
no moralnim: nema zaStite spomenika kulture (prvenstveno onih
koji su ugroZeni na terenu) dok se ne izmijene osnovne zakonske
odredbe, tj. dok svaki arheoloski lokalitet( onaj koji je ranije
pronaden, ali isto tako i onaj koji je pronaden u toku radova)
ne bude zakonom za$tiden. Muzeji i zavodi za za$titu, sredstava za
hitne intervencije u pravilu nemaju. Poduzeda koja financiraju ili
obavljaju takve radove morala bi imati u financijsku konstrukciju
ugradena sredstva za neophodnu arheolosku zastitu. U sluéaju da
se gradi na terenu gdje nema arheolo$kog lokaliteta, novac, na-
ravno, ostaje poduzecu. Smatramo da nece biti prave zastite sve
dok se stvari ne postave na ovakvu ili vrlo slinu osnovu. Sve
ostalo je, na Zalost, samo birokratsko izigravanje zastite i svjesno
uniStavanje. Zapitajmo se najzad ( ne samo muzealci, nego cijelo
drustvo) $to ¢emo ostaviti nasim potomcima: istrazenu i za$tidenu
bastinu ili sjeCanje na nekad postojece lokalitete i spomenike?
I zapitajmo se otvoreno gdje su nam toliko spominjano kulturno
razmi$ljanje, kulturno ponasanje i kulturna tradicija?

Vjerujemo da ce ovome prijedlogu biti suprotstavljena razmis-
ljanja kojima je stanje kakvo jest sasvim normalno i sasvim
moralno. Takvima jo$ jednom naglasavamo da nam je dosta li-
cemjernoga ponaSanja onih koji se smatraju kulturnim ljudima
a dozvoljavaju i blagosivaju uni$tavanje spomenicke bastine u ime
nekakvoga laznog napretka drustva. Mozda sve ovo zvuéi gorko,
ali ovakvo ponasanje, kakvo u za$titi danas jest, vodi nas samo na-
trag, u vremena za koja smo davno mislili da su izumrla s petro-
lejkama.
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