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Zorko Markovié, Muzej grada Koprivnice

OPAZANJA O STATISTICKOJ OBRADI NALAZA S
ARHEOLOSKIH ISTRAZIVANJA

Pri modernijim arheolos$kim istrazivanjima ne moze se izbjedi
upotreba statistickih metoda. Pokretni nalazi, naro¢ito oni iz na-
selja, u takvim slucajevima Cesto su kamen spoticanja, jer su
pristupi statisti¢koj obradi vrlo razli¢iti, te su nuzno i zakljucci po-
nekad diskutabilni. Naravno, svjesni smo da ne postoji samo jedno
rjeSenje i da mogucnosti koriStenja statistike danas nisu jo$
ni priblizno iskorisStene. U ovome tekstu poku$at ¢emo dati prilog
razmiSljanjima o S$to svrsishodnijoj statisti¢koj obradi rezultata
istrazivanja, tj. pokretnih i nepokretnih nalaza.

Nepokretni nalazi (naseobinski objekti, grobovi itd.) mogu ta-
koder dati statisticki vrlo vrijedne rezultate, no na njima se
ovdje necemo posebno zadrzavati bududi da se kartiranjem nala-
ziSta ili prezentiranom nacrtnom dokumentacijom s pojedinih na-
laziSta pruza moguénost veéemu broju stru¢njaka da te podatke
iskoristi na Sto je moguce bolji na¢in. Statistika pokretnih nalaza,
tako nam barem danas izgleda, predstavlja mnogo veéi problem.
Stoga je najbolje da krenemo od pocetka problema:

Pri iskapanjima je vrlo opasno vr$iti odabir materijala na
lokalitetu, tj. to je moguce samo kod iskapanja na kojima sudjeluje
veca ekipa i gdje se nalazi odmah ucrtavaju u katalog nalaza.
Vecina nasih istrazivanja jo§ uvijek nije na tome nivou, te smatra-
mo da je jedina pouzdana metoda pocetnih radova — sabiranje
svih vrsti nalaza, bez Skartiranja na terenu. Na Zalost, brojna su
bila i istrazivanja na kojima se $kartiranje vr$ilo na terenu, te je
tako zbog razli¢itih razloga (»estetski« kriteriji, velika koli¢ina
materijala i sl.) uni$ten dio dokumentacije. Naravno, takvo pona-
Sanje na terenu smatramo nedopustivim.

Dio prikupljenih nalaza koje obraduje arheolog (izuzimamo,
dakle, razmatranja o analizi flore, faune, minerala itd., jer je to
posao drugih struc¢njaka) takoder je potrebmo podijeliti u vise
grupa, radi lakSega rada i bolje preglednosti. Oruda, oruzja, nakit
i sl. predmeti manje-viSe takoder ne predstavljaju problem pri sta-
tistiCkoj obradi. Najveci problem stvara kerami¢ki materijal, prven-
stveno posude. Dok je u grobovima relativno lako prikupiti ulomke
istih posuda, za nalaze iz naselja to se ne moZe reéi. I upravo tu
nastaju najveci nesporazumi. Sigurno je da neku vrijednost ima i
statistika koja svaki ulomak keramike tretira kao ravnopravnu je-
dinicu, ali osnovna svrha je promasena, bududi da podaai koji se
dobivaju na ovaj nain ne odgovaraju stvarnom stanju. S druge
strane, proracuni razli¢itih istrazivaca, koji nastoje racunski do-
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kazati koliko ulomaka ¢ini jednu cjelinu priblizavaju nas realnosti,
ali su ipak diskutabilni: ne moze se npr. o¢ekivati da ¢e se u jednoj
jami za otpatke nalaziti samo Citave posude. Smatramo da je jo$
uvijek najpouzdaniji nadin pregled kompletnoga materijala i poku-
$aj odvajanja ulomaka pojedinih posuda. To je mukotrpan i, pri-
znali ili ne, nenaplativ posao, ali nam pruza mogucénosti realnoga
sagledavanja Cinjenica. Dogadaju se, naime, i pojave koje zbunjuju:
ista keramicka posuda, tj. njezini dijelovi, moze imati razli¢itu
boju (primjer s lokaliteta Rudina I: crvena posuda ima i sasvim
crne dijelove), $to ovisi o slu¢ajnom naknadnom gorenju ulomka.
Najsitnije ulomke, ukoliko nemaju neko posebno znacenje (npr.
ornament), moramo iskljuciti iz obrade jer bi stvarali zabunu, bu-
dudi da je teSko zakljuciti kojoj posudi pripadaju. U istome smi-
slu treba rjeSavati i statisticku obradu oblika, tehnika i motiva
ornamenata, vrsta posuda (tj., ukoliko je mogude, dobro je izdvo-
jiti kategorije finoga, prijelaznoga i gruboga posuda, kako je to
odavno ve¢ pri obradi materijala radio S. Dimitrijevi¢).

Htjeli to priznati ili ne, ne postoji 100% pouzdana statistika,
nego samo ona koja se manje ili viSe priblizava tome postotku.
Medutim, to ipak ne umanjuje njezino znadenje, jer nam moZe
pomod¢i u usporedbama razli¢itih lokaliteta i razli¢itih kultura i
razdoblja. Vazno je napomenuti i to da je svaki objekt unikat, tj.
nema jednake odnose medu vrstama posuda, ukrasavanja itd. Sto-
ga moze samo priblizno odgovarati drugome objektu na istome
ili drugome lokalitetu. U istome vremenskom horizontu sli¢nosti
su vece, ali se one zapazZaju i kod kompariranja kultura koje slijede
jedna iza druge (u supstratnom odnosu). Osim kompariranja, sta-
tisticki podaci pruzaju nam i druge mogudénosti pri istrazivanjima:
na lokalitetu Rudina I npr. sredisnji dio naselja pokazao je izu-
zetno bogatstvo nalaza, tj, relativna vecdina krupnih lovnih zivoti-
nja, keramike, oruzja, oruda i plastike nalazila se u nekoliko
objekata na tome dijelu; to nam je sugeriralo jedini mogudi za-
kljucak o postojanju drustvene diferencijacije u tome kasnovuce-
dolskom naselju.

Ovih nekoliko recenica i misli o statisti¢koj obradi materijala
i primjeni rezultata dobivenih takvim istraZivanjima nanizani su
ovdje iz dva razloga: prvi je poziv svim, naro¢ito mladim, kolega-
ma da statisticki obraduju nalaze iz zatvorenih cjelina; drugi razlog
je upozorenje o mogucoj krivoj obradi i krivim rezultatima stati-
stiCke obrade materijala. Smatramo takoder da imamo izuzetno
malo ¢lanaka o metodolo$kim problemima arheolo$kih istraziva-
nja, te bi ovaj ¢lanak mogao biti poticaj nekim drugim kolegama
za sli¢ne tekstove.
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