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o »poopcenim Drugimas, dakle, u kontekstu, kako sugerira Pilar, »internacijonal-
nog morala«, nacionalizam je konvencionalnom ¢injenicom. Stavimo li spome-
nute Pilarove tvrdnje u vrijeme i kontekst prvojugoslavenskoga drzavnog nasilja
nad hrvatskim drustvom, lako je uvociti kako Pilarov kratki osvit na predmet i
razdiobu sociologije nudi, ujedno, jednu modernizacijsku sugestiju hrvatskoj in-
telektualnoj javnosti: hrvatskom drustvu treba samostalna drzava kako bi se uz-
mogli zbiljski osnaziti klasi¢ni Aristotelovi uvidi po kojima se drzava stvara za
osigurati zivot, a odrzava i brani za uspostaviti dobar Zivot (Pilarovo istica-
nje). Nama danasnjima moglo bi izgledati kako Pilar brka jednu akademsku pri-
godu i jednu politicku intenciju, jer raspravu o predmetu i razdiobi sociologije
rabi za spomenutu modernizacijsku poruku. Nije to, dakako, neto¢no. Ali treba
podsjetiti kako je mnozina danas nezanemarljivih opusa u sociologijskoj bastini
nastala na istoj podlozi. Njihovi su autori, jednostavno, htjeli biti intelektualno
odgovorni u drudtvu u kojem su Zivjeli. Tako i Ivo Pilar.

e Ivan Rogic

O sistematizovanju socijologije

Napisao dr. Ivo Pilar, odvijetnik u Zagrebu.

Drzim, da je bila sretna ideja gosp. dra Rottera,! §to je u dvobroju 11-12/1926.
»Mjesecnika« iznio svoj ¢lanak »O socijologiji i socijoloskoj primjeni«. S tim ¢lan-
kom bio bi konac¢no uspostavljen kontakt izmedju nasega pravnickoga lista i So-
cijoloskoga drustva u Zagrebu,? jedan kontakt, koji mi se ¢ini nuzdan, a koji je
dosele osjetljivo manjkao.

Isto tako drzim, da je bila sretna ideja gosp. dra Rottera, Sto se je vec u pr-
vom ¢lanku dotakao pitanja sistema u socijoloskom radu, koji je naravski ovisan
u prvom redu o samom sistematizovanju socijoloske doktrine, — pak se i tu
potpuno slazem s njime, »da je odlika svakoga stvarnoga rada metoda i sistem.

Steta, $to gosp. dr. Rotter nije bio jednako sretan u izboru sistema, koji on
predlaze za sistematizaciju socijologije, a napose primijenjene socijologije. On
drzi shodnim Ratzenhoferovo glediste,? koje bi imalo dovesti socijologiju u naj-
uzi dodir s nekim nutarnjim kategorijama ¢ovjeka, a to su spoznavanje, osjeca-
nje, htjenje, pak s toga predlaze socijologiju spoznavanja, socijologiju osjecanja
i socijologiju htjenja.

Zalim, ali ovo glediste ne mogu prihvatiti. Ja naprotiv drzim pofaljenim svaki
sistem, pak i za primijenjenu socijologiju, koji ne vuce svoj korjen iz bivstva i
naravi socijologije same. Socijologija se moZe protezati samo na socijalne pojave,
a niposto na psiholoske i drzim sasvim pogrjesnim ma i primijenjenu socijologiju
sistematizovati i klasifikovati po gledistima, koja spadaju u psihologiju i to u in-
dividualnu, a ne u socijalnu psihologiju, te prama tome niposto u socijologiju
samu.

Nadalje drzim, da je u prvom redu nuZno, da se provede sistematizovanje
socijologije same, naime teorije, socijoloskoga misljenja i istrazivanja, i da onda
tek pristupimo sistematizovanju primijenjene socijologije. Ako ne postupamo
ovako, nastaje opasnost, da nastupi ono, §to se zove »filius ante patrem« i $to
sa znanstvenoga gledista nije nikako korisno ni pozeljno.

Osjecajuci vec u pocetku svojega rada u Socijoloskom drustvu potrebu idej-
noga sistematizovanja svoga socijoloskoga misljenja, a prama tome pro foro in-
terno’ i socijoloske doktrine kao cjeline, ja sam se instinktivno dao na traZenje

1 Leo(n) Rotter (1898.—1972.), odvjetnik u Zagrebu.

2 Drustvo je registrirano 1918. godine.

% Gustav Ratzenhofer (1842.—1904.), austrijski general, vojni pravnik i sociolog.
4.sin (roden) prije ocas

5»za domacu (internu) upotrebue
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sistema. Kao kriterij za valjanost ovakova sistema uzeo sam dva momenta: 1.
preglednost i pragmati¢nost u svrstavanju cijele materije socijoloske doktrine, 2.
heuristicnu® kapacitetu, t. j. sposobnost unapredjivanja socijoloske spoznaje.

Dosavsi do nekoga zakljucka u svome razmiljanju istaknuo sam svoje gle-
diste u predavanju, koje sam drZzao na 20. studenoga 1924. u Socijoloskom drus-
tvu u Zagrebu pod naslovom »Bioloski osnovi socijologije«. U uvodu k tome pre-
davanju istaknuo sam slijedece: »Ja bih napose upozorio, da je biolosko posma-
tranje socijologije polag danasnjega stanja znanosti neophodno nuzno. Ono lezi
u duhu danasnjega vremena i uvjetovano je stadijem savremenoga razvitka misli
i znanosti. Ali ja bih ujedno upozorio, da glavna korist bioloske metode ne lezi
samo u dobivanju neke metodike, koja olak3ava prikazivanje i shvacanje socijo-
logkih problema, nego u dobivanju neke sistematike, koja ima prednost, da je
evolutivna, naime da se podudara i da nam prikazuje ¢itavu evoluciju ljudskoga
drustva, kako je ono u etapama nastalo, pak prema tome sadrzaje i neki prirodni
i pragmati¢ni sistem za socijologiju kao znanost, koji njezino shvacanje i dalnji
razvitak izvanredno produbljuje«.

Danas, nakon dvije i pol godine daljega socijoloskoga rada i razmisljanja, ja
sam vise nego ikada, uvjeren o ispravnosti toga mojega stanovista. Zato drzim
za shodno, da sada, kada je izneSeno pitanje sistematizovanja socijologije, svoj
slijed misli ovdje ponovim. Spominjem ovdje jo3 mimogred, da sam na osnovu
ove sistematike izradio jedan program rada za Socijolosko drustvo u Zagrebu,
koji je nasao i simpatije i priznanja, te bio od drustva i prihvacen. Ali u provedbi
on je pretrpio toliko promjena, da je ono, $to je po mojem mnijenju kod toga
programa bilo najvrijednije, vecim dijelom propalo. Medjutim tko pozna psiho-
logiju drustava uopce, a nasih drustava napose, ne ce se tome mnogo ni ¢uditi.
Cuditi ¢e se tim manje, $to moje osnovno shvacanje nije bilo ni dosta poznato
ni shvaceno.

Osnovna ideja moga prijedloga za sistematizovanje socijologije jest uvjerenje,
da je bioloski faktor, t. j. nagon samouzdrzanja najjaci faktor kod postajanja kon-
kretnih socijalnih oblika ljudske drustvene zajednice. Coviek ne udruzuje se radi
zajednice, nego radi sebe, on stvara ljudske zajednice, da obezbijedi svoj opsta-
nak. Cim je ¢ovjek obezbijedio svoj opstanak, javlja se ali konkurentno sa nago-
nom samoodrzavanja drugi nagon, nagon za usavrsenjem, koji postaje drugim
najmocnijim faktorom ljudskoga udruzivanja. Ja i ovomu drugomu nagonu da-
jem biolosku znacajku, jer ga smatram karakteristicnim i svojstvenim cijelom or-
ganskom Zivotu, smatram imanentnim dijelom velike tajne postanka organskoga
Zivota, jer samo imanentnost te teznje moze nam rastumaciti ono trajno strem-
lienje organskoga Zivota, da se od nizih i jednostavnijih forama evolucijonira do
sve kompliciranijih i savrsenijih. A covjek je postao covijekom, postao krunom
organskoga Zivota na nasem planetu upravo po tome, §to je tu bitnu znacajku

¢ heuristika« (gré.) = znanost o metodickom pronalazenju i otkricu novoga
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organskoga Zivota, tu teZnju za usavr$enjem, uzeo svijesno u program svoga Zi-
votnoga nastojanja tako, da je perfekcijonisticko nastojanje rasprostrd nad svime,
§to u Zivotu radi i za ¢ime teZi.

Najprimitivnija i osnovna ljudska zajednica je obitelj. U obitelji je bioloski
momenat i najjace izraZen, jer obitelj po svojem bivstvu sluzi najbioloskijem na-
stojanju; naime proizvadjanju i uzdrzanju svoga potomstva. Ali po tom osniva se
obitelj na seksualnom nagonu pojedinca, njegovu elementarnom nagonu imati i
ocuvati svoje potomstvo.

Posto tako obitelj vuce osnove za svoj postanak od pojedinca, drzim ja, da
po logici i pragmatici znanstvenoga misljenja spada na celo socijologije istraziva-
nje o pojedincu i o ukorijenjenim u njemu uzrocima i izvorima socijalne teZnje.

Tu dolazim u sukob sa jednim smjerom u socijologiji, koji pojedinca kao i
¢itavo geneticko shvacanje iskljucuje iz socijologije. Najpoznatiji zastupnik ovo-
ga gledista je Ludwig Gumplowicz,” koji tvrdi: »Alle Fragen also [...] nach dem

7 L. Gumplowicz (1838.—1909.), pravnik i teoreticar politike; jedan od utemeljitelja sociologije u Europi;
predavao ustavno i upravno pravo na Sveucilistu u Grazu.
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Uranfang der menschlichen Gesellschaft, gehoren nicht in die Soziologie (wenn
sie iiberhaupt in irgend eine Wissenschaft gehoren!) [...].& Samo se sobom ra-
zumije, da ja ovo glediste najodlu¢nije pobijam i zastupam protivno glediste, te
tvrdim, da je to samo posljedica neke hipertrofije kolektivistickoga naziranja, ko-
je proizlazi iz nekoga principijelnoga antiindividualistickoga nastrojenja, u koje
je Gumplowicz kao Marxista po svojem osnovnom misljenju zapao. Ja tvrdim,
da pojedinac bezuvjetno spada u podrugje socijoloskoga istrazivanja, te nalazim
oslona za to kod vecine savremenih socijologa. Ali ne samo to, ja sam pace uvje-
ren, da pojedinac i u njemu sadrzani osnovi socijalizovanja, imadu biti jedan po-
sebni odsjek socijoloskoga istrazivanja. Uzroke za to nalazim u slijedecem raz-
matranju: Svaka se grana prirodnih nauka, bilinstvo, Zivotinjstvo, medicina mo-
ra baviti histologijom® i spustiti do elementa i bilinskoga i Zivotinjskoga i covje-
¢jega ustroja, naime do stanice. Tako drzim, da se i socijologija po mojem shva-
canju ne moze uspjesno razvijati, ako u okvir svoga proucavanja ne uzme i
pojedinca covjeka kao osnovnu jedinicu tkiva svakoga ljudskoga drustva.

Socijologija, koja ne bi postupala ovako, morala bi po mojem shvacanju iz-
gubiti doticaj sa realnim Zivotom, izgubiti sposobnost, da djeluje kao primijenje-
na socijologija. Jer kao $to je u medicini studium uzroka patoloskih pojava mo-
rao dovesti do stanice t. j. do t. zv. celularne patologije, tako se moramo mi kod
proucavanja patoloskih pojava ljudskoga drustva spustiti do posljednje osnovne
jedinice, do pojedinca covjeka. Mi ne moZemo ni lijeciti niti odgajati ljudskoga
drustva kao cjeline, nego samo pojedinca, naime tako, da utje¢emo na pojedin-
ca, da njega lijecimo i odgajamo, te nastojimo, da kod $to vecega broja pojedi-
naca sprovedemo neke promjene na bolje, na savrsenije, bilo u njegovu fizic-
nom bilo u psihi¢cnom Zivotu. Kako li cemo pak to sprovesti, ako nam je taj po-
jedinac ko jedinica socijalnoga tkiva sasvim tudj, ako smo tu stanicu ljudskoga
drustva uopce iskljucili iz vidokruga socijologije? Kako c¢emo pogoditi pravi
smjer, pojedine mjere, koje moramo u nasem therapeutskom ili pedagoskom
postupku primijeniti, kako ¢emo Zeljeni smjer postici, ako ne imamo teoretskoga
saznanja o bivstvu, o psihickim tendencijama i o nacinu reakcija pojedinca na
utjecaje, koji dolaze iz vanjskoga svijeta?

Ja drzim, da iz toga jasno proizlazi, da i pojedinac bezuvjetno spada u okvir
socijologije i socijoloskoga istrazivanja. Naravski, samo pod jednim strogo odre-
djenim vidom: naime pojedinac kao jedinica svih ostalih visih i sloZeniji socijal-
nih olina. Radi se o istraZivanju, koji momenti predestiniraju ¢ovjeka za socijalno
bice, koje psihicke i fizicke kvalitete, teZnje, nagnuca uvjetuju socijalno djelova-
nje Covjeka, koje ih pospjesuju, a koje ostecuju, kako se i na temelju kojih svoj-
stava se vr8i utjecaj socijalnoga milieu-a na pojedinca i pojedinca na socijalni

8.Dakle sva pitanja [...] o prapocetku ljudskoga drustva ne spadaju u sociologiju (ako uopce spadaju u
bilo koju znanost!) [...].« (L. GUMPLOWICZ, Grundriss der Soziologie, Zweite, durchgesehene und ver-
mehrte Auflage, Manzsche k.u.k. Hof-Verlags- u. Universitits-Buchhandlung, Wien, 1905, 129.)

# histologija« (gr¢.) = znanost o tkivima
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milieu i t. d. Dolazimo do onoga stanovista, koje zastupa poznati francuski so-
cijolog Le Bon® u svome »L’ homme et les sociétés..!

Tim smo ujedno dosli do vrlo vaznoga pitanja u socijologiji, do pitanja uloge
velikoga ¢ovjeka u razvitku povijesti covjecanstva.

Tek savremena socijologija otkrila je covjeku, kako je malen udio, koji poje-
dinac unosi sam u svoj dusevni Zivot, i kako, ba3 da ne kazemo sve, ono sva-
kako daleko pretezni dio svoga dusevnoga zivota, svoje misli, svoja uvjerenja,
svoja vjerovanja, svoje obicaje, svoj nacin Zivota, svoj nacin govora, dapace svo-
je kretnje, svoj izraz lica — jednom rijeci svu svoju reakciju na utjecaje vanjskoga
svijeta Covijek vrsi po $ablonama, koje oponasa iz svoje okoline. Tu djeluje na-
gon oponasanja, koji je svojstven ¢itavoj organskoj prirodi, pak gospoduje i du-
Sevnim zivotom Covjeka. Ima filozofa, koji tvrde, da ovaj zakon nije ogranicen
samo na Zivu prirodu, nego da djeluje i na mrtvu; koji tvrde, da sve stvari u svi-
jetu, kako se medjusobom privlace, tako se medju sobom nastoje i izjednaditi,
t. j. zauzeti slican izvanji vid.

Veliki ljudi jesu oni, koji stvaraju nove $ablone socijalnoga zivota i time do-
kidaju stare. Veliki ljudi jesu oni, koji se umiju uzdi¢i nad sablone, koji vladaju
u jednom milieu-u, koji ih umiju kriticki rasuditi, ocijeniti njihove prednosti ili
Stetnosti, i koji pod tim vidom poduzimaju reformu tih 3ablona na bolje. Sasvim
je svejedno, je li taj ¢ovjek nastupa kao religiozni uditelj, kao filozof, kao voj-
skovodja, kao politicar, kao utemeljitelj drzave, kao drzavnik, ili u drugom ko-
jem obliku. Glavno jest, da on iz temelja promijeni sablonu Zivota jednoga so-
cijalnoga milieu-a, i tim citavi taj milieu povede putem razvitka na bolje, na sa-
vrsenije.

Socijologija, kod koje se pojedincu ne posvecuje dolicna pozornost, ne moze
ispravno ocijeniti niti ispitati narav, ulogu ni znamenovanje velikog covjeka, taj
glavni, da se medicinski izrazimo, vehiculum® ljudskoga napretka. Iz toga svega
zakljucujem, da pojedinac kao osnovni elemenat svakoga socijalnoga tkiva spa-
da u okvir socijoloske teorije, i da mu se imade posvetiti doli¢no mjesto i po-
ZOrnost.

Slijedeca kategorija socijoloskoga istrazivanja imade se posvetiti obitelji, jer-
bo ju je pojedinac stvorio kao prvu i najprimitivniju socijalnu zajednicu. Posto je
covjek obitelj u prvom redu oblikovao, da osigura dobivanje i uzdrzavanje svoga
potomstva, dakle jednu biolosku svrhu par exellence, to smijemo mirno kazati,
da je obitelj ona socijalna zajednica, u kojoj je bioloski momenat najjace izrazen.

Premda dakle obitelj sluzi u prvom redu ljudskomu nagonu samoodrzanja,
ne sluzi ona iskljucivo njemu. Cim je obitelj tako oblikovana, da osigura osniva-
¢ima obitelji, muZu i Zzeni potomstvo, pokazuje se i kod nje onaj paralelizam, ko-

10 Gustave Le Bon (1841.—1931.), sociolog i psiholog.
1 G. Le Bon, L’ homme et les sociétés. Leurs origines et leur histoire, I-1I, J. Rothschild, Paris, 1881.

2 ,yehiculume (lat.) = kola, vozilo; prenositelj, posrednik
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ji smo vec na pocetku ovoga ¢lanka istakli; javlja se teznja za usavrSenjem, jav-
ljaju se perfekcijonisticka nastojanja. Brak, iz koga nastaje obitelj, nakon raznih
promjena svoga osnovnoga oblika, zaustavlja se konac¢no kod oblika jednozen-
skoga, monogamskoga braka. Zasto to? Zato, Sto bi doduse mnogozenski poli-
gamski brak bolje posluZzio mnostvu potomstva, ali monogamski brak najbolje
sluzi dobivanju fizicki, eticki karakterno najboljega potomstva. To nas uci naj-
bolje historija. Islam je kusao sa poligamijom, i njoj zahvaljuje svoje izvanredno
nagle uspjehe, koji su se osnivali na naglom mnozenju arapskih potomaka. Ali
u cijelom pokus nije dobro uspio. Arapi i njihove drzave brzo su propale i mla-
doturci®® u svojem dosliednom nastojanju da spase osmanlijsku narodnost, ofici-
jelno napustaju poligamiju.

Pod pritiskom ove iskustvene istine postaje osnovnim oblikom ljudskoga
braka i ishodiste ljudske obitelji jednozenski brak. I ova temeljna forma ljudsko-
ga braka sa svojom jasno vidljivom perfekcijonistickom silom tjera c¢ovjeka dalje
na ljestvici njegova uspinjanja.

Obitelj postala je ishodistem i skolom svih socijalnih pojava i kvaliteta. U obi-
telji pocela je prva dioba posla i izvjestenje pojedinih ¢lanova u stanovitom po-
slu ili zanimanju, u lovu, u gradjenju orudja i oruzja, u zemljodjelstvu i t. d. Spo-
sobniji i bolje kvalificirani ¢lanovi obitelji postali su vredniji i vazniji za odrzanje
cjeline, imali su dakle via facti* i vise prava od ostalih manje sposobnih. Naj-
sposobniji dobio je uz glavu obitelji prvu rije¢, nakon smurti glave obitelji preu-
zima najsposobniji i staredinstvo u prosirenoj obitelji, a mladji morali su slusati i
pokoravati se. Tako je obitelj postala ishodistem socijalne diferencijacije, skolom
socijalnih ¢ustava. Obitelji, koje su imale vise sposobnih i jakih ¢lanova, dobile
su neku prevagu nad ostalim srodnim i susjednim obiteljima. Tako je obitelj po-
stala ishodistem politicke diferencijacije i organizacije.

Spoznaja, kako je sposobnost, valjanost, hrabrost i t. d. vazna za odrzanje
obitelji, postala je osnovkom, da stariji nastoje mladje tim sposobnostima priu-
¢iti. S tim pocinja u obitelji prva ljudska pedagogija, a obitelj prvorednim odgoj-
nim faktorom. Po tome je postala obitelj prvom $kolom na svijetu, a nastojanje
sacuvati steceno znanje u obitelji osnovom t. zv. obiteljske tradicije.

Ne moZemo ove probleme raspredati dalje; dosta je i ovo, da se vidi, da je
obitelj drugi prirodni i pragmati¢ni stepen socijalne evolucije i jedan trajni ele-
menat socijalnoga Zivota, dakle i jedan vidljivo odijeljeni predmet socijoloskoga
istrazivanja.

Iz obitelji razvila se je prirodnim mnoZenjem horda, a kada su ljudi uzeli stal-
na naselja, pleme, i preko plemena postao je slijedeci tip trajne socijalne orga-
nizacije — narod. Za postanak »naroda« nuzno je trajno naseljenje jednoga na-
roda na stanovitom teritoriju. Onda taj teritorij sa svim svojim klimatskim, oro-

B »mladoturcic = ¢lanovi turske politicke organizacije osnovane potkraj XIX. st.

% via factic (lat.) = putem cinjenice, tj. samo o sebi; samovoljno, svojevoljno
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grafskim, phyto- i zoogeografskim osebinama postaje najjac¢im ¢imbenikom kod
razvitka i individualizacije te skupine ljudi, naime toga naroda. U tom smjeru
djeluje jos i ¢injenica, da kod postanka naroda igraju veliku ulogu politicki mo-
menti, naime borba za teritorij i stvaranje drzave. Ova dva pojma: narod i drzava
stoje uopce u izvanredno zanimljivom odnosaju medjusobnoga stvaranja, upli-
visanja i uvjetovanja. Narod stvara drZavu, jer ne ima drzave bez naroda, naime
ljudi stanovitoga fizicki i psihicki vise manje izjednacena tipa, a drZzava stvara na-
rod, jer joj inherira®® narodotvorno svojstvo. Bluntschli®® tvrdi izricito, da postoji:
»eine Wechselwirkung des Nationalitits- und Staatsprinzipes«!”*

Narod naime postaje redovito na taj nacin, da jedno jako i aktivno pleme os-
voji jedan teritorij i podvrgne na njemu nastavajuca ranije naseljena plemena, vr-
lo ¢esto, dapace redovito druge rase. Za osiguranje svoje vlasti nad tim teritori-
jem osniva drZavu, te tim neku trajnost i stabilnost, i onda kroz trajni odnosaj
zajednickoga Zivota nastaje jedno izjednacenje vladajucih i nadvladanih te ili asi-
miliraju osvajaci podvrgnuta inorodna plemena, kao n. pr. Madzari Slavene u Pa-
noniji, Hrvati Romane na zapadnoj poli Balkana. Ili pak podvrgnuti asimiliraju
plemena osvajace, kao §to su n. pr. Slaveni asimilirali turanske Bugare u Bu-
garskoj ili Romani osvajacke Germane u Ttaliji, Francuskoj i Spaniji.

Vec iz ove sheme postanka naroda jasno se razabira, da ne ima ¢istokrvnih
naroda jedne rase, nego da su svi narodi na svijetu rasne mjesavine. O tome, da
li su komponente te mjesavine bolje ili losije, ovisi onda i karakterna kvaliteta
te sudbina tih naroda.

Kod postanka naroda igra ogromnu ulogu religija. Po trajnosti i dubljini
svojih utjecaja na misaoni i osjecajni Zivot pojedinca, postaje religija faktorom
ogromnoga znamenovanja za razvitak naroda u dobrom, ali i u losem smjeru.
Ali u ovo zapleteno pitanje ne mozZemo se ovdje upustiti, nego se moramo za-
dovoljiti konstatacijom, da religije postaju jednim od najvaznjih faktora individu-
acije, posto one stvaraju mentalitet naroda, te istu diferenciraju naprama drugim
inovjernim narodima, pa da u historiji ¢esto vidimo, kako narodi dijele sudbinu
svoje religije i obratno, kao §to je to n. pr. tako lijepo vidljivo kod Perzijanaca.

Narodi su prilicno kasni rezultat socijalne evolucije na kruglji zemaljskoj.
Dok rod ljudski postoji na nasem planetu kao takov sigurno vise od stotina hi-
ljada godina, narodi postoje na njoj tek par hiljada godina. Znamenovanje naro-
da pokazuje i to, sto tek s narodima i njihovim tvorevinama: drZzavama pocinje
historija. Historija po nasem danasnjem shvacanju i nije drugo nego prikaz bor-
be naroda i drzava.

Binheriratic (lat.) = ¢vrsto pripadati nekome ili necemu
16 Johann Caspar Bluntschli (1808.—1881.), $vicarsko-njemacki profesor prava i politicar.
7 »uzajamno djelovanje nacela nacionalnosti (narodnosti) i drzave«

* 1. C. Bluntschli: [Lehre vom modernen Staat] Allgemeine Staatslehre. [Sechste Auflage, durchgesehen
von E. Loening, Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung,] Stuttgart 1886, I sv. str. 111.
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I narod imade znatno biolosko znamenovanje. Znacajka je narodnoga nasto-
janja, da poboljsa Zivotne uslove svojih ¢lanova. Svaki narod, koji dodje do vla-
sti, nastoji u prvom redu svojim ¢lanovom uz vlast osigurati sto veci udjel u svi-
ma ekonomskima dobrima ovoga svijeta. Povoljno ekonomsko stanje bioloski
od najvecega je znamenovanja u prvom redu, jer pogoduje proizvodnji i uzdr-
zanju potomstva, t. j. mnoZenju toga naroda. Narod, koji dobro zivi, imat ¢e uvi-
jek vise djece, nego onaj koji stradava. Vaznost naroda lezi u njegovu perfekci-
jonistickom djelovanju. U svojoj borbi za opstanak narod mora nastojati, da pro-
ducira sto valjanije clanove, ljudske pojedince. Rezultat te borbe jesu ljudska
kultura, religija, moral, pravo, jezik, pismo, umjetnost, znanost i t. d. Sve te ljud-
ske tecevine stvorio je narodni Zivot. Svaka kultura, svaki moral, svaka umjetnost
je narodna. Naravski svaki narod pocinje sa pozajmicama, ali svaki narod dodaje
onome, $to je pozajmio, svoju individualnu notu, gleda preuzeto dalje usavrsiti,
da jedanput u historiji preda dalje svojim nasljednicima. Tako je narod jedan per-
fekcijonisticki faktor u ljudskoj historiji, bez koga si ljudskoga razvitka u danas-
njem smislu ne moZemo ni predstaviti. Zato je sasvim neispravna ona predocba,
da je nacijonalizam jedna prolazna faza u ljudskom Zivotu na kruglji zemaljskoj,
— da ce doskora prodi. Nacijonalizam je svijest o individualnosti i individualnim
interesima, o zadacama stanovitoga naroda. Ali kao $to su i narodi, po mojem
uvjerenju, isto tako trajna socijalna pojava, kao i obitelj, to sam uvjeren, da i na-
cijonalizma ne ce nestati. On ce se sigurno mijenjati i izgubiti s viemenom svoju
danasnju ostricu. Kao $to se je razvio individualni moral, kao $to se je razvilo in-
ternacijonalno pravo, razvit ¢e se i internacijonalni moral, a u novoosnivanom
drustvu naroda imamo i forum za takovo naziranje i nastojanje, ali ja drzim, da
su narodi i njihova emanacija®® nacijonalizam trajna i stalna pojava na kruglji ze-
maljskoj u nedogled. Jer bas u nase dane vidimo, kako nacijonalizam osvaja na-
rode istoka, Hindu-e i Kineze, koji ga dosele nisu poznavali.
jalni pojav. Posto je ona glavni okvir za ¢itavi niz inih socijalnih oblika, za po-
krajine i njihove autonomije, za staleZe, za drustva, posto je drzava postala glav-
nim regulatorom socijalnoga zivota, i posto njezina moc jo$ uvijek raste, Siri se
te zasize sve dublje, ne samo u socijalni, kulturni i ekonomski nego i u indivi-
dualni zivot, to neki autori smatraju drzavu glavnim problemom socijologije. To
je po mojem shvacanju teoretski pogrjesno. Ona je doista najglomazniji i naj-
kompliciraniji elemenat socijologije, ali ja smatram za osnovnu pogrjesku, pre-
vidjeti radi te glomaznosti i kompliciranosti toga elementa ostale elemente, bez
kojih ovaj najglomazniji uopce ne mozemo temeljito razumjeti.

Postanak drzave ve¢ smo u glavnom ocrtali. DrZzava postaje, kada jedan na-
rod, jedno pleme, ili jedan grad podvrgne jedan teritorij svojoj vlasti i za uzdr-
zanje svoje vlasti stvori jednu vojnicku, politicku i financijalnu organizaciju. Ako

8 emanacija« (lat.) = hlapljenje; izlaZenje, izviranje, zracenje, o¢itovanje, otjelovljenje
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ova drzavna tvorba ne pade u okvir jedne vec¢ postojece narodnosti, onda ona
djeluje redovito i narodotvorno. No Dubrovnik je stvorio drzavu i Mleci su stvo-
rili drzavu, ali nisu stvorili nikakova posebnoga naroda.*

Postanak drzave tumaci nam, zasto se svaka drzava u svojem pocetku osniva
na sili. Ali sila ne mozZe biti niti jedina niti trajna podloga drzavne tvorbe. Drzave,
koje previdjaju, da u organskom zivotu nuz nagon za samoodrzanje djeluje i na-
gon usavrsenja, ne mogu se uzdrzati niti biti trajne. Drzava se moZe samo onda
odrzati, ako pociva na uvjerenju, da sluzi zajednickoj koristi svih svojih gradjana.
To je glavni sadrzaj onoga duhovnoga elementa, koji sacinjava ki¢mu svake dr-
Zave, a zove se drzavna misao (die Staatsidee), bez koje ni jedna drZava ne mo-
ze opstojati. Ovu perfekcijonisticku crtu drzave vec je to¢no zamijetio Aristotel,
kada je znacajku drZave oznacio izrekom: »ywvouévn uév Tod {nv évekev, odoo
8¢ To0 €0 Tnve® t. j. Drzava se stvara da osigura Zivot, a uzdrzaje, da osigura
dobar Zivot.

Time je Aristotel ve¢ sasvim to¢no oznacio, da drzava ima i znatno biolosko
znamenovanje. Svaka drzava imade §tititi svoje sugradjane, njihovu li¢nu i prav-
nu sigurnost kano i njihove kulturne i ekonomske interese. Sto je jaca, napred-
nija i uglednija drzava, to ona mozZe dati vise zastite svojim drzavljanima napra-
ma van. Svaka drzava je pak to jaca, to naprednija i uglednija, §to znade uvesti
vise reda, pravde, napretka i dobrobiti svojim gradjanima naprama unutra. Tako
dobiva drzava i veliko biolosko znamenovanje. To znamenovanje proistice ne
samo odatle, sto je drzava odsudna za pravnu sigurnost, te prema tome za kul-
turne i ekonomske interese svojih sugradjana — a biolosku relevanciju i vaznost
ekonomskoga momenta, mislim, da ne moram tumaciti — nego i odatle, sto je
drzava najveca vlast na svojem podrudju, te je prakticki gospodar nad zivotom
i smrti svojih sugradjana.

Po tome, 3to je drzava najveca vlast na svijetu, dobiva ona rijedak sjaj i ugled.
O sugestivnom djelovanju moci dalo bi se mnogo toga napisati. Prama tome vje-
rovalo se je, da vladarska vlast potjece od Boga, najvisega i svemocnoga bica.
Zato upravo imade drzavna sluzba onu privlacivu snagu, jer daje svakomu svo-
jemu ¢inovniku jedan dio one gotovo apsolutne vlasti, sto je ima drzava.

U dalje razglabanje o drzavi ne moZemo se upustiti. Svrha je ovih redaka sa-
mo to, da se prikaze, kako biolosko-evolutivno posmatranje socijalnoga Zivota
pokazuje jasno cetiri trajna elementa: pojedinca, obitelj, narod i drzavu. Ovi su
elementi trajni, jer ako su svi jedared postali, oni u daljem razvitku moraju ostati,
jer si mi po nasem dana3njem shvacanju ljudskoga drustva bez njih uopce ne
mozZemo predstaviti. Zato su ba3 i elementi, jer bez njih socijalni Zivot ¢ovjeka
nije moguc. Oni ¢e nedvojbeno i dalje mijenjati svoj oblik i evolucijonirati se u

* Gore je ipak opcenito receno pozivom na Bluntschli-a: »Narod stvara drzavu...... , a drzava stvara narod«
(Opaska urednistva).

9,[drzaval nastaje radi zivljenja, a opstaje radi dobrog Zivljenja«, ARISTOTEL, Politika, 1252b 29-30.
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jos savrsenije i kompliciranije oblike, ali po mojem shvacanju u svojoj elemen-
tarnoj jezgri moraju ostati u nedogled.

Prama tome drzim, da se ova Cetiri elemenata ba$ po toj svojoj trajnosti i ele-
mentarnosti preporucaju kao temelj za jedno rodno sistematizovanje socijologije,
i da bi se prama tome svaka socijologija imala dijeliti na 1. opceniti dio, 2. na
nauku o pojedincu kao gradji socijalnih jedinica, 3. o obitelji kao najprimitivnijoj
socijalnoj formi, 4. o evoluciji od obitelji do naroda i o narodu kao stvaraocu dr-
zave i glavnih vrednota ljudskoga roda, 5. o drzavi, koja stvorena vazda po jed-
nom narodu ima tendenciju, da se uzdigne nad narod, i postane nadnarodna te-
¢evina, kao sto smo vidjeli u velikim svjetskim drzavama, perzijskoj, rimskoj, a
danas britanskoj svjetskoj drzavi.

Ovakova razdioba imala bi sve uslove jedne dobre i racijonalne sistematike,
bila bi pregledna i iscrpljiva, a imala bi i znatnu heuristicku vrijednost, jer bi pri-
rodno poticala na socijolosko misljenje, te isto produbljivala.

(Mjesecnik. Glasilo pravnickoga drustva, Zagreb, LIl/1927., br. 8.1 9., 345-353.)
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