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U radu je prikazano znacenje koje je Narodni pokret u Hrvatskoj 1903. god.
zauzimao u politickim aktivnostima dalmatinskih zastupnika u Carevinskom
vijecu u Becu, ali i u nekim njihovim izvanparlamantarnim djelovanjima.
Posebno mjesto zauzima djelovanje don Jurja Biankinija koji je preuzeo
ulogu predvodnika ostalih dalmatinskih zastupnika u Carevinskom vijecu
pri poduzimanju politickih koraka glede dogadaja u Hrvatskoj 1903. godine.

Klju¢ne rije¢i: Dalmacija, Juraj Biankini, parlamentarizam, Carevinsko vije-
¢e, dualizam

1. Prvo upozorenje o dogadajima u Hrvatskoj (ozujak 1903. god.)

Dogadaji u Hrvatskoj, otpoceti u rano proljece 1903. godine, imali su sna-
zog odjeka medu zastupnicima hrvatskog naroda iz Dalmacije u beckom
Carevinskom vijecu, to¢nije u njegovom Zastupnickom domu.! Dapace,
moze se ustvrditi da su ti dogadaji i njihov slijed imali ne samo odjeka,
nego su zauzeli izvanredno mjesto u njihovim parlamentarnim i izvanpar-
lamentarnim aktivnostima tijekom prvog polugodista i u mjesecu rujnu
1903. godine.? Te se godine ocitovala i kriza dualistickoga drzavnog sustava

! Dalmacija je godine 1903. u Zastupni¢kom (donjem) domu beckog Carevinskog vije¢a
imala 11 zastupnika a u Velikaskom (gornjem) domu 2 zastupnika (Manfred pl. Borelli-Vranski
i zadarski nadbiskup Mato Dvornik). Zastupnicki je dom imao 425, a Velikaski 235 zastupnika.
U Zastupnickom su domu godine 1903. Dalmaciju zastupali Josip Zaffron, Ante Supuk, Lovro
Bor¢i¢, Petar Klai¢, Juraj Ferri, Vicko Iv¢evi¢, Ante Vukovi¢-Vudidolski, Josip Virgil Peri¢, Juraj
Biankini, Andrija Vujatovi¢-Sarov i Radoslav Kvekié, Stranacko im je opredijeljenje bilo slijedece:
Biankini i Peri¢ pripadali su dalmatinskoj Stranci prava; Supuk, Klai¢, Borcié, Ivéevié, Vukovié-
Vudidolski, Ferri i Zaffron bili su ¢lanovi Narodne hrvatske stranke, a Kvekié¢ iVujatovic'—garov pri-
padali su Srpskoj narodnoj stranci. (Vidi: Hof- und Staatshandbuch der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie fiir das Jahr 1903, Wien 1903., 299-304.) O parlamentu i vladama u Cislajtaniji
(Cislitaviji) vidi: Helmut RUMPLER, “Parlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914” Die
Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VII/1, Wien 2000., 667-894., posebice 851-894.

2 Carevinsko vijece sazvao je car i kralj Franjo Josip . 8. sije¢nja 1903., a prvo zasjedanje te
godine odrzano je 15. sijecnja. Zastupnicki dom je tijekom sije¢nja 1903. odrzao 9 sjednica,
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Austro-Ugarske Monarhije u svom akutnom obliku, daju¢i na osobit nacin
naboj i ton raspravama koje su se vodile na sjednicama Zastupnickog doma
Carevinskog vijeca, kao i onima nagodbenog odbora.’ Svojim istupima u
radu beckog parlamenta i te se kao i prethodnih godina medu zastupnici-
ma iz Dalmacije osobito isticao Juraj Biankini.* Tako je, primjerice, “Narodni
List”, piSudi o jednom njegovu govoru izre¢enom u Zastupnickom domu
13. ozujka 1903, ustvrdio da se o njemu “najlaskavije izrazava becka §tam-
pa”’ To je bio jedan u nizu onih Biankinijevih glasovitih govora, ovaj put
upucen vladi ministra predsjednika Ernesta von Koerbera® u svezi prilika u
Dalmaciji, gdje se, kako rece “kao i u Istri, jo$ uvijek tjera stara luda talijan-
ska politika proti Hrvatima i Slovencima, i vrh toga jo$ im se namece njem-
$tina kao drugi uredovni jezik”, optuzujuci vladu za “podupiranje talijanstva
na $kodu hrvatstva” i dokazuju¢i na mnogim primjerima da je “ciela uprava
u juznim zemljama, poimence u Dalmaciji, Istri i Trstu skroz i skroz upije-
na talijanskim duhom, te se u svakoj prigodi tako postupa proti Hrvatima i
Slovencima, da gore ne bi mogli postupati ni organi vlade Kraljevine Italije”’
Biankini je tijekom oZzujskog zasjedanja Carevinskog vijeca jo$ jednim svo-
jim govorom, izrecenim 20. ozujka 1903., ponovno dospio u srediste pozor-
nosti, kako ovog tijela tako i austrijskog tiska.® On je, naime, toga dana u sklo-

tijekom veljace (od 4. do 27. veljace) takoder 9. sjednica, tijekom ozujka (od 3. do 31. ozujka)
14 sjednica, tijekom travnja (od 3. do 28.) samo 3 sjednice (3., 21.,1 28. travnja), tijekom svib-
nja (od 1. do 26. svibnja) 7 sjednica te u lipnju (od 5. do 24. lipnja) 8 sjednica. (Vidi: Index zu
den Stenographischen Protokollen des Hauses der Abgeordneten des Reichsrates, Band I, Wien
1903.,1352-1354.)

* O politickoj atmosferi u Europi, na Balkanu i u Monarhiji pocetkom 20. stoljeca vidi:
Tereza GANZA-ARAS, Politika “novog kursa“ dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbica,
Split 1992., 167-174., posebice 170-172.

* Biankini je roden u Starom Gradu na Hvaru, 30. kolovoza 1847., a umro je u Splitu 27.
ozujka 1928. Od 1871. bio je urednik “Narodnog Lista” . U Dalmatinskom je saboru bio naro-
dni zastupnik od 1881. do 1887. te od 1889. do 1918. U beckom je Carevinskom vije¢u obna-
$ao zastupnicke duznosti od 1892. do 1918. O Biankiniju vidi viSe u: Hrvatski biografski leksi-
kon, sv. 1, Zagreb 1983., 747-748. (autor natuknice Stijepo OBAD).

* “Domace vijesti” , Narodni List (dalje: NL), Zadar, 1903., br. 22 (18. oZujka): “Wiener
Allgemeine Zeitung’ pise ‘da je on danas jedan od najboljih govornika becke zastupnicke
kuce, jer da njegovi govori imadu toliko snage, toliko postenog patosa, toliko poleta i topline,
da ga moze posluhnuti i najmanje interesirani zastupnik. Njemacki list prigovara Biankiniju,
§to se je prevec uzivio u svoje patriotske, veliko-hrvatske ideje, te Sto svoje sposobnosti ulaze
jedino u specijalna dalmatinska pitanja. Zagrebacka ‘Hrvatska’ vrlo sgodno ovdje opaza:
‘Biankini je nama za to ba$ jo$ vriedniji, jer upravo time dokazuje da svoju duznost kao zastu-
pnik svoga naroda ne samo ozbiljno shvaca, nego i nadasve uspjesno vrsi'“

¢ O razdoblju Koerberove vlade od 1899. do 1904. god. vidi: Helmut RUMPLER, Eine Chance
fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie,
Wien 1997., 515-549.

7 “Govor zastupnika Jurja Biankinia izrecen u sjednici dne 13. ozujka 1903 zastupnicke
kuce carevinskog vie¢a u Be¢u”, NL, 1903., br. 23 (21. ozujka).

# Reakcije beckih novina “Narodni List” prenosi u broju 24 od 25. ozujka 1903. u rubrici
“Listovi iz Be¢a” : ” Slavenozderska ‘Neue freie Presse’ u danasnjem broju kaze, da je Biankini
propoviedao fanati¢nu mrznju proti Ugarskoj, uzveli¢avaju¢ ‘drevnu slavnu drzavu hrvatsku,
koja je prestala u dvanaestom vieku, odkad na ugarskom saboru nije zastupana vise Hrvatska,
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pu opce rasprave o nagodbenim prijedlozima, odrzane 19. i 20. ozujka, govo-
rio o Nagodbi s Ugarskom opisujuci opsirno posljedice dualizma za Hrvate u
Cislajtaniji i Translajtaniji. Obje pole Monarhije, rekao je Biankini, upravo uni-
$tavaju hrvatski narod, istaknuvsi da je duznost mjerodavnih drzavnih fakto-
ra i same krune zauzeti se da hrvatski narod ne bude prisiljen pobuniti se ili
pak iseliti se. A da bi se ta hrvatska pobuna izbjegla te stalo na kraj madar-
skom imperijalizmu, “ne ostaje nego revidirati drzavnopravnu uredbu monar-
hije” koja bi se imala provesti “na sirokom temelju ravnopravnosti i obceg
prava glasovanja”. Predlozio je da se “Banovinu, Slavoniju, Dalmaciju, Bosnu-
Hercegovinu i Istru treba svakako ujediniti u ¢vrsto drzavopravno tielo, koje ¢e
jednoj i drugoj polovici Monarhije pustiti slobodan put na more, i tako uklo-
niti uzrok vjecnih prepiraka”’ Ta bi “drzavopravna skupina’, prema Biankiniju,
“drzala ravnovisje izmedju Austrije i Ugarske, a utukla bi za uviek iredentisticke
pohlepe Italije, Srbije i Crnegore”'® U tom je govoru, u kojem je ne samo istu-
pio protiv nagodbenih prijedloga nego i protiv Nagodbe kao takve,'! zastup-
nik Biankini dotaknuo i prilike u banskoj Hrvatskoj. Polazeci od postavke da je
s dualizmom fakti¢no “zakopana drevna i slavna hrvatska drzava, jer Magjari u
ovo 36 godina, odkad obstoji dualizam, necuvenim nasiljem, i ako ne prividno,
ali ‘de facto’ unistiSe i zadnja obiljeZja nezavisnog hrvatskog drzavnog Zivota’,
ustvrdio je da “nigdje na svijetu, odnosno ni u samoj Macedoniji ne dogadja se
ono, §to se danas sbiva u Hrvatskoj i Slavoniji’, da protivno ustavnim zakonima
“onamo od visSe godina fakti¢no vlada najbrutalniji magjarski terorizam, te su
hrvatskim zemljama s one strane monarhije oteta mal ne sva njihova prava”'?
Doista, dogadaji u Banovini, poglavito u Zagrebu, smjenjivali su se upravo tih
dana sasvim u duhu Biankinijevih tvrdnji.

ve¢ pojedine hrvatske zupanije (1?). ‘Die Zeit kaze, da je Biankini zajasio pred zastupnickom
kucom svog poznatog konja: odstranjenje dualizma na korist velikohrvatskog kraljevstva,
o kojem njegova stranka sanja. Ali udarcem je promasio, te ne¢e naskoditi ni nagodbi ni
Magjarima, izmirenim sa njihovim hrvatskim sudrzavljanima. ‘Deutsches Volksblatt’ kaze,
da je govor zastupnika Biankinia bio od veceg interesa, jer je razpravljao pitanje nagodbe ne
samo sa gospodarskog, nego i sa politickog pogleda, te dosao do zakljucka, da se dualizam
mora na svaki nacin odstraniti. Vladaju¢i danasnji sustav nasilja u Ugarskoj receni zastupnik
podvrgao je vrlo ostroj kritici. ‘Reichswehr’ iztice, da je Biankini naviestio dolazak drugog
bana Jelacica, koji ¢e Hrvate provesti preko Drave, ako se brzo ne odstrane skodne ustanove
dualizma. ‘Arbeiter Zeitung prigovara Biankiniu, da se je bavio hrvatskom drzavom, koja je
obstojala, ali ve¢ ne obstoji®

® “Govor zastupnika Jurja Biankinia izre¢en u sjednici dne 20. ozujka 1903 zastupnicke

kuce carevinskog vie¢a u Becu”, NL, 1903., br. 25 (28. ozujka).

10 Isto.

1> Posljedice dualisticke nagodbe - ¢iju nezakonitost, u koliko se tice Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, dokazao sam u mome govoru dne 27. studenoga 1899 - tako su kobne, tako upro-
pastne za sve nas Hrvate i za naSe pravice u Cis- i Translajtaniji, da mi nacelno i bezuvjetno
moramo biti proti dualizmu, a s toga i proti ovim nagodbenim predlozima s Ugarskom, koji
su bitni dio dualistickoga sustava, te ‘implicite’ znace i potvrdu samog dualizma® (Isto.)

12 Isto.
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2. Dva znakovita istupa u Zastupnickom domu Carevinskog vijeca (tra-
vanj 1903. god.)

Na stanje u Banovini, no ovaj put na sasvim konkretna zbivanja, osvr-
nuo se ponovno Juraj Biankini i to kao ¢lan Nagodbenog odbora, za njego-
va zasjedanja 1. travnja 1903. Ponajprije izjavivsi da “on kao Hrvat samo uz
prosvjed proti dualistickom sustavu i uz ogradu u prilog svih prava hrvat-
skoga naroda moze sudjelovati u nagodbenim razpravama” te da svi nagod-
beni pregovori pocivaju na nezakonitom temelju, jer "Hrvatska direktno
njima ne sudjeluje, kako je propisano u § 4 zakonskog ¢lanka XII godine
18677, dotaknuo se prosvjeda koji su se tih dana zbili u Zagrebu, oznacivsi
ih izrazom ogorcenosti hrvatskog naroda od “Adrije do Drave” i upozorio na
Vladinu zabranu javnih skupstina, uhicenja i brutalnosti postupaka protiv
prosvjednika u Zagrebu."” Taj je Biankinijev govor, kako izvjestava "Narodni
List® trajao cijeli sat “pomnjivo slusan od od cielog nagodbenog odbora i od
prisutnih ministara unutarnjih posala, zeljeznickog, trgovine, poljodjelstva
i financija”'* Prije zakljucenja sjednice nagodbenog odbora, ministar pred-
sjednik von Koerber ukratko se osvrnuo na razlaganje raznih govornika, pa
tako i na izlaganje zastupnika Biankinija, rekavsi kako on “ne dieli njegove
nazore glede §. 4, jer da je Hrvatska zastupana na ugarskom saboru svojim
odaslanicima, a u vladi ugarskoj svojim hrvatskim ministrom” te da se on,
“kao ministar austrijski, ne moze upli¢ati u unutarnje stvari ugarske upra-
ve”!® Sto se, pak, drugih drzavnopravnih pitanja ti¢e (Biankini mu je doba-
cio: “Recite hrvatsko-dalmatinsko pitanje!”) ministar predsjednik je rekao
“da ih se nije moglo uzgredno uplesti i rijesiti skupa s nagodbom”, jer "da
za to nije zgodno doba“ i da bi to jos vise kompliciralo stanje a da je vladi
do toga “da uzpostavimo opet stalne gospodarske odnosaje izmedju jedne i
druge polovice monarhije”.'¢

Nakon toga istupa Biankini se jo§ jednom, tijekom travnja, vratio doga-
dajima u Hrvatskoj. Na 220. sjednici Carevinskog vijeca, odrzanoj 3. travnja,
zadnjoj prije uskrsnih blagdana, uzevsi rijec, jer ga na to, kako rece, “u zadnji
Cas prisilise teski dogadjaji, koji se ovih dana sbise u glavnom gradu svih
Hrvata, u bielom Zagrebu”, da bi iskoristio prigodu da “kaze koju o skanda-
loznom ponasanju vojske i njenoj ulozi u zagrebackim dogadjajima i drza-
nju vlade u tome”"” Taj Biankinijev govor zapravo je bio njegov javni pros-
vjed protiv nasilnog postupanja vojske spram naroda pri zagrebackim doga-
dajima i njenog stavljanja, kako rece, u sluzbu bezakonja i anarhije odo-

B “Listovi iz Be¢a’, NL, 1903., br. 27 (4. travnja).
4 Isto.
15 Isto.
16 Isto.

17“Listovi iz Beca’, NL, 1903., br. 28 (8. travnja). O dogadajima u Zagrebu “Narodni List’u
broju 27 od 4. travnja 1903. pod velikim naslovom “Satrapija u Hrvatskoj” donosi opsiran
komentar tamosnjih dogadaja koji” nas samo vesele, jer odaju zivu sviest naroda i energi¢nu
volju, da se zloporabama jednom na kraj stane. A gdje je narod takav, mora prestati i satrapi-
ja, jer nema bajuneta, nema sile, koja moze da svlada misao prave slobode®.
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zgo dok je branila protuzakonito postavljeni madarski natpis na zeljeznickoj
zgradi.'® “Prosvjedujuci u ime dalmatinskih i istarskih Hrvata proti tomu,
da se brac¢a u Banovini jo§ i vojnickom silom izru¢uju magjarskoj brutalno-
sti”, Biankini je izrazio svoju zalost da vojska u Hrvatskoj podupire “to pre-
ziranje svih ustavnih prava, [...] glasoviti magjarski terorizam bana Khuena
Hedérvarya’, nadajuci se da ¢e na taj nacin uspostaviti mir i red u Zagrebu."”
Ali, zakljucio je, Biankini, “to nece biti pravi mir, to nece biti nikakav red,
nikakav pokoj. To ¢e u najboljem slucaju biti ono stanje, koje je klasi¢ni
Tacit zigosao, kad je kazao: ‘Ubi solitudinem faciunt, pacem appellant!” jer je
to zagrebacko vrenje prosireno, iako latentno, na cijeli hrvatski narod, koji
prosvjeduje protiv politike koja se prema Hrvatima vodi svuda gdje oni zZive
§to se prije ocitovalo masovnim iseljavanjem a danas se eto ocituje glasnim
iskazima, a moglo bi se, zaprijetio je Biankini, jo$ gore ocitovati, jer je njego-
vo (hrvatskog naroda - op. a.) strpljenje vec iscrpljeno”*

O stanju u Hrvatskoj, samo pet dana nakon Biankinijeva istupa u
Carevinskom vijecu, oglasila se i hrvatska akademska omladina gradackog
sveucilita u svojim “Resoluciama” usvojenima na skupstini odrzanoj 8. trav-
nja 1903. u Gracu u kojima (u tocki I.) “prosvjedujué protiv nedostojnog i
porugljivog sadrzaja magjarskog renuncija, pridruzuje se vapaju cielog hrvat-
skog naroda, zahtievaju¢ od clanova hrvatskog kraljevinskog odbora, da se isti
kod obnove nagodbe postave na stanoviste podpune financijalne samostal-
nosti i izricu svoje priznanje onim ¢lanovima, koji stoje na tom stanovistu”, te
izjavljuju¢i (u tocki II.) svoju potpunu solidarnost “sa zagrebackim kolegam
u pokretu za obranu prava hrvatskog naroda” i prosvjedujuci “proti necovje-
¢nom postupanju hrvatske zemaljske vlade, koja hoce, da ih tamnicom i odu-
zimanjem za nauk potrebnih sredstava, u rodoljubnom nastojanju sprieci”*

3. Intenzivna aktivnost dalmatinskih zastupnika (svibanj 1903. god.)

Nakon svega sto se tijekom travnja dogodilo u banskoj Hrvatskoj, na
ponovni istup hrvatskih zastupnika o toj temi u Carevinskom vijecu nije
trebalo dugo cekati. On se dogodio ve¢ 1. svibnja 1903., na 223. sjedni-
ci Zastupnickog doma. Ponovno je zastupnik Juraj Biankini bio taj koji je,
podrzan od jos 18 slavenskih zastupnika, uputio dvije interpelacije zbog
dogadaja u Hrvatskoj: jednu na ministra predsjednika von Koerbera koji je
ujedno obnasao i duznost ministra unutarnjih poslova, a drugu na ministra
za zemaljsku obranu Zena von Welsersheimba.?? Nakon $to su u prvoj inter-

18 Vidi: “Govor zastupnika Jurja Biankinia izrecen u sjednici dne 3. travnja 1903 zastupni-
ke kuce carevinskog vie¢a u Be¢u”, NL, 1903., br. 30 (15. travnja).

19 Isto.

2 Jsto.

2] «

Resolucije hrvatske gradacke akademske omladine poprimljene na skupstini 8. travnja
1903”, NL, 1903., br. 30 (15. travnja).

22 Vidi: “Brzojavke ‘Narodnomu Listu”, NL, 1903., br. 35 (2. svibnja). Biankini ¢e biti “general-
ni govornik” (“Generalredner”) u gotovo svim parlamentarnim incijativama o kojima je ovdje
rije¢, a koje su poduzimane od hrvatskih zastupnika i njihovih politickih istomisljenika.
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pelaciji u bitnim crtama opisani najnoviji dogadaji u Hrvatskoj, naglaseno
je kako oni bacaju crnu sjenu na cijelu Monarhiju. Takoder je upozoreno na
moguce njihove posljedice. Biankini i njegovi kolege upitali su predsjednika
Vlade hoce li uznastojati da, u interesu ugleda i polozaja Monarhije, nemi-
ri u Hrvatskoj prestanu te da se stane na kraj njihovim uzrocima.”? U dru-
goj pak interpelaciji upucenoj na ministra za zemaljsku obranu istaknuta je
zalosna uloga koju je u Hrvatskoj tih dana odigrala zajednicka vojska, bra-
neci madarske nadpise i zastave. U tom je smislu ministar upitan kako vojna
uprava opravdava tu ulogu i je li vrhovni vojskovoda, tj. vladar o njoj obavi-
jesten te ako nije, je li ministar voljan zauzeti se da on bude o svemu odmah
i to¢no obavijesten kako bi se izdale one odredbe kojima hrvatski narod
ima pravo nadati se.* Na prvu Biankinijevu interpelaciju ministar predsje-
dnik von Koerber na istoj je sjednici uskratio odgovor. Kao razlog za svoje
odbijanje premijer je ustvrdio da se on i njegova vlada ne mogu mjesati u
unutranje stvari u Translajtaniji (ugarskom dijelu Monarhije) koje su izvan
njegova djelokruga. Prema njegovom misljenju nije bilo zgodno upravljati

2 Vidi: “Upit zastupnika Jurja Biankinia i druzine na N. P. Gospodina ministra-predsjedni-
ka D.ra plem. Koerbera u sjednici dne 1. svibnja 1903 zastupnicke kuce carevinskog vie¢a u
Becu”, NL, 1903., br. 37 (9. svibnja). Evo najvaznijih dijelova Biankinijeve interpelacije kako
je donosi “Narodni list” u hrvatskomu prijevodu: ” Od nekoliko vremena u drugoj polovici
monarhije, u Hrvatskoj, dogadjaju se stvari, koje moraju da zabrinu svakog otacbenika. U
Zagrebu i u raznim drugim mjestima po Hrvatskoj na dnevnom su redu izkazi, nemiri, utam-
nicenja i krvoprolic¢a, jer hrvatski narod, proti pravu i zakonu, biva neprestance provociran
magjarskim zastavama i magjarskim nadpisima, a on nije voljan dopustiti da mu se otmu
zadnja ustavna prava. [....] Obzirom na ove Cinjenice, i posto interesi zajednicke jedinstve-
ne monarhije moraju lezati na srdcu svakomu gradjaninu jedne ili druge njezine polovice,
duznost je nasa upitati Vasu preuzviSenost: I. Jesu li vaSoj PreuzviSenosti poznati neprestani
nemiri, koji ima ve¢ mjesec i pd dana sbivaju se u Hrvatskoj, uslied magjarskih provokacija,
te zabavljaju i c. i k. vojsku? II. Posto ti dogadjaji bacaju crnu sjenu na zajednicku monarhi-
ju, slabe ju i ¢ine ju nesposobnu za svaku akciju, osobito obzirom na zamrSeni poloZaj na
Balkanu - je li Vasa PreuzviSenost voljna porazgovoriti se o nemirima u Hrvatskoj sa N. P.
Gospodinom ministrom vanjskih posala i uplivati u smislu, da u korist ugleda i velevlastnog
polozaja sveukupne monarhije ti zalostni nemiri prestanu i jednom za uviek budu uklonjeni
njihovi uzroci?“

2 Vidi: “Upit zastupnika Jurja Biankinia i druzine na N. P. Gospodina ministra za zemaljsku
obranu generala topnistva grofa Welsersheimba u sjednici dne 1. svibnja 1903 zastupnicke kuce
carevinskog vieca u Be¢u”, NL, 1903., br. 37 (9. svibnja). Evo najvaznijeg dijela Biankinijeva
upita na ministra obrane: ” [...] I tako je u Zagrebu podan svietu zalostni prizor, da c. i k. voj-
ska brani o¢ito bezakonje i da obraca oruzje proti hrvatskomu narodu, koji jedino zahtieva, da
i magjarske vlasti po$tuju zakone, potvrdjene od Njegova Veli¢anstva. Od konca ozujka o. g.
Cesto puta sva posada u Zagrebu bila je konsinjirana, vie puta vojnici zaposjednuse ulice i plo-
kate, a §to je jo§ vise zaliti, vojska stavila se je na razpolozenje redarstvene straze i pomagala joj
je, kadkad i pod zapovijedi policajnih organa, apsiti neoboruzane ljude, zene i djecu! [....] Posto
sve ovo ponizuje ugled vojske i pobudjuje najvecu ogorcenost i sdvojnost u jednom od najza-
sluznijih naroda za dinastiju, duznost je nasa upitati Vasu PreuzviSenost: I. Kako opravdava voj-
nicka uprava intervenciju vojske u Zagrebu i u drugim mjestima Hrvatske na obranu protuza-
konitih magjarskih nadpisa i zastava? II. Je li vrhovni vojskovodja tocno obaviesten o zalostnoj
ulozi, koju danas vojska igra u Hrvatskoj? III. Ako nije, je li Vasa PreuzviSenost voljna zauzeti se,
da vrhovni vojskovodja bude o svemu odmabh i to¢no obaviesten, eda se budu mogle izdati one
odredbe, koje hrvatski narod ima pravo, da ocekuje?”
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upite o stvarima u kojima parlament, tj. Carevinsko vijece, nije kompeten-
tan forum. Koerber je tom prilikom umanjivao ozbiljnost stvarnoga stanja u
Hrvatskoj.”” Biankini je na takav premijerov postupak odgovorio zahtjevom
za uvodenjem javne rasprave o dogadajima u Hrvatskoj, no bezuspjesno, jer
taj njegov zahtjev, stavljen na glasovanje u Zastupnickomu domu, nije dobio
potrebnu vecinu te je bio odbacen.” Na drugu interpelaciju Biankiniju na
ovoj sjednici takoder nije odgovoreno.

Nakon toga, moglo bi se kazati, neuspjelog pokusaja dalmatinskih zastup-
nika predvodenih Jurjom Biankinijem, ponovno je, u svezi s nemirima u
Hrvatskoj, bilo govora na 225. sjednici Zastupnickog doma Carevinskog
vijeca, odrzanoj tjedan dana kasnije, tj. u utorak 12. svibnja 1903.” Nakon $to
je dobio rije¢ zastupnik Biankini osvrnuo se na neuspjeh svojih interpelacija
s prosle sjednice te na odgovor koji je tom prilikom dao predsjednik Vlade.
Dozivajuci u pamcenje dogadaje u Hrvatskoj - prosvjede, krvave obracune,
uvodenje prijekog suda, zabranu okupljanja, pljenidbu tiska, angazman voj-
ske koja ¢uva madarske natpise i zastave, pa cak i zabranu slanja telegrafskih
vijesti - Biankini ih je nazvao “vladavinom azijatskih odnosa“ On se ogor-
ceno zapitao zar je moguce da mu uza sve to o cemu i novine svakodne-
vno izvje$¢uju ministar predsjednik jednostavno odgovori da ne primjecu-
je da dogadaji u Hrvatskoj bacaju bilo kakvu crnu sjenu na cijelu Monarhiju,
drzeci ga (ministra predsjednika - op. a.), na temelju odgovora kojega je dao
na prethodnoj sjednici, za kratkovidna covjeka koji ne vidi ono $to cijeli svi-
jet vidi i Sto svatko zdravih ociju vidi. Odnosno, da se, dok se s jedne stra-
ne, gospoda u Vladi brinu za mir i red u Albaniji i Makedoniji, u isto vrijeme
zaboravljaju pobrinuti za mir i red u vlastitoj zemlji.”® Biankini je najodlu¢ni-
je odbacio dani mu odgovor ministra predsjednika u kojem je rekao da on

% Vidi: “Brzojavke ‘Narodnomu listu™, NL, 1903., br. 36 (6. svibnja).

% Vidi: Isto. Takav premijerov odgovor na upit zastupnika Biankinija “Narodni List” je oci-
jenio neumjesnim: ” Na vrlo umjestni upit zastupnika Biankinia o dogadjajima u Hrvatskoj,
koji je upravio proslih dana u beckom parlamentu na ministra predsjednika, ovaj mu je
odgovorio tako, kao da ne shvaca svu osbiljnost tih dogadjaja. Dogadjaji u Hrvatskoj nisu
samo nutarnja stvar druge pole monarhije, nego oni imaju daleko $irju vaznost i znamenova-
nje. [...] Ako u Hrvatskoj vatra gori, i po nami iskre padaju, te se gospodin ministar Koerber
vara, ako dogadjaje u Hrvatskoj smatra skroz lokalnim pitanjem. Da ni$ta drugo gospodin
ministar predsjednik vrlo dobro znade, da Hrvati Banovine imaju sve naokolo sebe srodnika,
koji zivim zanimanjem i zabrinuto$¢u prate ono, $to se danas dogadja u Banovini, te ne mogu
biti indiferentni prama sudbini svoje brace. Ako se u rimskom parlamentu esto zanimaju za
svoje sunarodnjake van drzave, tim je bilo vece opravdano postupanje ¢astnoga Biankinia, jer
da nista, radi se o podanicima jedne te iste monarhije, i ako po pola podieljene®. “Numjestan
odgovor na umjestan upit’, NL, 1903., br. 39 (16. svibnja).

7 Cijelovit tijek i sadrzaj ovog Biankinijeva istupa vidi u: Stenographisches Protokoll. Haus
der Abgeordneten. XVII. Session. 225. Sitzung am 12. Mai 1903. U: Stenographische Protokolle
iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des dsterreischischen Reichstages im Jahre 1903,
XVII Session, Band XXIII, Wien 1903., 20455-20466. Hrvatski prijevod govora vidi: “Govor
zastupnika Jurja Biankinia izreCen u sjednici dne 12. svibnja 1903 zastupnicke kuce carevin-
skog vie¢a u Be¢u”, NL, 1903, br. 40 (20. svibnja).

2 Vidi: Stenographisches Protokoll. Haus der Abgeordneten, 225. Sitzung am 12. Mai 1903,
20456.
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nema nikakve ingerencije nad dogadajima u Kraljevini Ugarskoj. Odbacio
ge je, jer on, Biankini, nije interpelirao s obzirom na dogadaje u Kraljevini
Ugarskoj nego u Kraljevini Hrvatskoj koja ima svoju autonomiju i nastanje-
na je od posebnog politickog naroda. Takoder ga je odbacio, jer je on u svo-
joj interpelaciji izri¢ito naglasio da ne Zeli da se ministar predsjednik mije-
$a u unutarnje stvari jedne druge drzave, nego da se on, posebice s obzirom
na zapletenu situaciju na Balkanu, treba o nemirima u Hrvatskoj konzulti-
rati s ministrom vanjskih poslova i zatim o tome obavijestiti Zastupnicki
dom Carevinskog vije¢a.”” Prema Biankinijevu misljenju ministar predsje-
dnik nije uopce shvatio smisao njegove interpelacije, ili ju je pak, iz politicke
prefriganosti i obzira prema Madarima namjerno iskrivi. Stoga je zastupnik
Biankini, na temelju ¢lanka 68. poslovnika Zastupnickog doma Carevinskog
vijeca, zakljucio da je ministar predsjednik povrijedio njegova zastupnicka
prava, jer mu nije odgovorio na interpelaciju, a za uskracivanje odgovora
naveo neutemeljene razloge koji ni u kojem smislu nemaju veze s njome
i tako povrijedio svoju duznost i sam poslovnik Zastupnickog doma.*® Na
temelju tih razloga Biankini je drzao nuznim da predsjedniku Zastupnickog
doma, Moritzu von Vetteru, uputi sljedece obavijesti, odnosno upite i zahtje-
ve: 1. izjavu o povrijedi poslovnika, tj. zastupnickih prava potpisnika spo-
menute interpelacije; 2. zahtjev da predsjednik Zastupnickog doma poja-
sni ministru predsjedniku da zastupnici imaju pravo u Carevinskom vije-
¢u, kao kompetentom forumu, razgovarati, postavljati upite, i biti informira-
ni o dogadajima u drugom dijelu Monarhije barem onoliko koliko o doga-
dajima u Makedoniji, Albaniji i Kini te, konac¢no, 3. upit hoce li predsje-
dnik Zastupnickog doma utjecati na ministra predsjednika da on, u skladu
s poslovnikom, odgovori na Biankinijevu interpelaciju, odnosno da povu-
¢e svoje zakonu protivno odbijanje odgovora.’ Predsjednik Zastupnickog
doma von Vetter je na taj Biankinijev istup i zahtjeve reagirao tako da je
glatko odbio bilo kakvu svoju intervenciju u toj stvari, obrazlozivsi da je
ministar predsjednik na sjednici od 5. svibnja dovoljno dobro argumenti-
rao odbijanje odgovora na zastupnikovu interpelaciju i na taj nacin potpuno
udovoljio propisima ¢l. 60 Poslovnika Zastupnickog doma.** Tako je zavrsi-
lo jo$ jedno nastojanje da se Zastupnickom domu Carevinskog vijeca i Vladi
skrene pozornost na ono $to se tih tjedana dogadalo u Hrvatskoj.

No, samo tri dana kasnije, 15. svibnja 1903., na 226. sjednici Zastupnickog
doma Juraj Biankini je u svoje ime i u ime jo§ 19-orice narodnih zastupni-
ka jo$ jednom, sadrzajno gotovo identicnom interpelacijom, interpelirao na
ministra obrane Zena von Welsersheimba glede angazmana vojske u nemi-
rima u Hrvatskoj.”® Na istoj sjednici interpelirani ministar nije dao odgovor

2 Vidi: Isto.

*Vidi: Isto.

31 Vidi: Isto.

2 Vidi: Isto.

3 Opsirno o sjednici kao i o Biankinijevu istupu tijekom nje vidi: Stenographisches
Protokoll. Haus der Abgeordneten, 226. Sitzung am 15. Mai 1903,20525-20665. Tu Biankinijevu
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na upucene mu interpelacije. No, unato¢ svemu, kako izvjestava "Narodni
List®, “hrvatski i slovenski zastupnici odludili su pod svaku cienu, da u care-
vinskom vie¢u bude govora o dogadjajima u Hrvatskoj. Izabran je odbor od
pet ¢lanova, koji e se za to pobrinuti. Mladocesi ¢e poduprieti akciju vasih
zastupnika. Veceras (15. svibnja - op. a.) drzat ¢e se velika skupstina svih
hrvatskih i ostalih slavenskih akademicara, kojoj ¢e prisustvovati i zastupni-
ci. Govorit ¢e se o polozaju u Hrvatskoj”** Evo $to o toj skupstini izvjestava
“Narodni list™:

“PiSu nam iz Beca, 15. svibnja. Velika dvorana ‘Katholische Ressource’ pru-
zala je sino¢ liepi i u danasnjim okolnostima upravo utjesljiv prizor. Sastali
se u njoj, u broju od kakvih $est stotina ljudi, hrvatski becki djaci i radni-
ci, mnoge odli¢ne hrvatske becke licnosti i liepi broj Hrvatica. Bili su prisu-
tni nasi zastupnici Biankini, Ferri, Spin¢i¢ i Vukovic, a od ¢eskih Howorka.
Sto je pak osobito ugodno dirnulo nasa srca, to je bilo prisustvo deputaci-
ja ostale slavenske brace, poglavito Srba, koji su pozdravljeni burnim uzhi-
tnim klicajima. (Nek se u ove ugledaju nasi nevoljni Srbi oko ‘Dubrovnika’ i
‘Srpskog glasa’!) Cilj skupstine, koju je sazvao kolega Mirko plem. Pisaci¢, a
kojoj je predsjedao di¢ni i po srcu mladi starac, odvjetnik D.r. plem. Kozi¢,
bio je, da se izrazi najtoplije simpatije i svoju najdublju pocast onim muze-
vima, koji su se digli na obranu hrvatske stvari i koji za nju stradaju i umiru.
Govorili su zanosno zastupnici Biankini i Spinci¢, te predstavnici slaven-
skih bratskih naroda. [....]. Govornik (Biankini - op. a.) vidi u danasnjem
pokretu pocetak nove ere u poviesti hrvatskog naroda i izrazuje nadu, da
¢e se iz prolivene krvi roditi osvetnici. Spinci¢ je rado$¢u konstatovao, da
pucanstvo Dalmacije zanosno prati tu borbu i obecao je, da ¢e Trst i Istra
takodjer podignuti bratski glas. Iza kako su se izaslanici ostalih slavenskih
naroda izjavili, da i oni uzhitom pozdravljaju hrvatski ustanak za slobodu i
pravo (brat je Srbin bio predmetom osobitih ovacija), zapjevala je skupsti-
na nasu himnu i ‘Hej Slovane; te se je u kasno doba no¢i mirno i dostojan-
stveno razisla. Evo resolucije, koju je skupstina ‘per acclamationem’ primila:
Becki Hrvati, sakupljeni na pouzdanoj skupstini dne 14. svibnja, uz prisu-
stvo i odobrenje brace Srba, Bugara, Slovenaca, Poljaka i Ceha, daju izraza-
ja boli, s kojom primaju najnovije viesti iz uze Hrvatske [...] U ¢asu, kad uz
Zagreb i uzu Hrvatsku pristaje vec Split i ¢itava Dalmacija; u ¢asu, kada se
hrvatskoj borbi pridruzuju braca Slovenci - becki Hrvati u stalnoj nadi, da
¢e se toj borbi pridruziti i Hrvati po ostalim hrvatskim zemljama, zakljucu-
ju, da ¢e odusevljeno i uztrajno podupirati svaku borbu u zastitu ustavnih i
narodnih prava hrvatskoga kraljevstva. Posebice, nastojat ce, da slavenski i

interpelaciju supotpisali su sljede¢i zastupnici: Zafronn, Supuk, Vukovi¢, Bor¢ié, Ferri, Perid,
Klai¢, Iv€evié, Spinéi¢, Berks, Sustersi¢, Gregoréi¢, Zickar, Pogaénik, Ferjanéi¢, Chok, Koudela,
Hajek, Breznovsky. Nisu je, kao ni ostale, podrzali dvojica zastupnika Srpske stranke iz
Dalmacije. U dvjema glavnim tockama interpelacije postavljeno je pitanje opravdanosti upo-
rabe vojske u Hrvatskoj ¢ak i prema bespomoc¢nim Zenama i djeci. Od ministra se trazilo da
se izjasni je li spreman zauzeti se da se takve zlouporabe vojske odmah prekinu, utoliko vise
jer zbog toga njezin ugled opada, a u hrvatskom narodu izaziva veliko ogorcenje.

84 “Zadnje viesti” , NL, 1903., br. 39 (16. svibnja).
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strani sviet i Stampa budu upuceni, tko je pravi krivac nemirima i kako se u

Hrvatskoj podrzaje vlada sile i nepravde”>

Zasigurno je i ta inicijativa utjecala i na “Dringlichkeitsantrag’, tj. “presni
predlog” s kojim je djelovanje dalmatinskih zastupnika, i s njima solidarnih
kolega, dosegnulo vrhunac na sjednicama Zastupnickog doma Carevinskog
vijeca odrzanima 19. i 22. svibnja 1903. godine. Naime, na 227. sjednici,
19. svibnja, na samom njezinom pocetku, zastupnik Biankini i jo§ 58 dru-
gih zastupnika podnijeli su Zastupnickom domu na usvajanje “presni pre-
dlog” glede redarstvenih mjera koje su poduzetih u Ljubljani.*® Taj prije-
dlog, nakon uvodnog dijela u kojem se spominjala dotadasnja zastupnicka
aktivnost Biankinija i njegovih istomisljenika u svezi dogadaja u Hrvatskoj,
donosi razloge zbog kojih je prijedlog iznesen. Naime, nezadovoljni su
zastupnici negodovali zbog aktivnosti policijskih agenata bana Khuena
Hedérvarya u Ljubljani, koji su tragali za osumnji¢enim Hrvatima pora-
di objavljivanja antikhuenovskih plakata te provodenje predistrage protiv
jedne ljubljanske tiskare osumnjicene zbog njihova tiskanja. Prijedlog je ras-
¢clanjen u tri dijela u kojima se poziva vlada: 1. da odmah poduzme mjere,
da se agenti odaslani u Ljubljanu odstrane te da se u¢ini nemoguc¢im uhoda-
renje tamo dospjelih Hrvata, 2. da se objave oni razlozi zbog kojih su podu-
zete tako osjetljive mjere kao $to je uvodenje predistrage protiv slovenske
tiskare u Ljubljani i 3. da se $to prije poduzme nuzne mjere za poduzimanje
onih korake koji bi umanjili opravdanu uznemirenost i negodovanje slaven-
skog pucanstva na jugu austrijske polovice Monarhije izazvane madarskom
samovoljom u Hrvatskoj.”” Prije nego je predsjedavajuci otvorio raspravu
o tom prijedlogu, Biankini je dobio rije¢ kako bi ga obrazlozio.”® U govo-
ru, koji je trajao preko sat vremena, iako je na pocetku izjavio da nije potre-
bno puno rijeci za obrazlozZenje njegova prijedloga, nego da je dovoljno uka-
zati na dogadaje u Hrvatskoj na koje se prijedlog odnosi, Biankini je Zesto-
ko napao hrvatskog bana Khuena Hedérvarya i madarske vlastodrsce navo-
deci i dramati¢no opisujuci zbivanja posljednjih dana u Hrvatskoj. Biankini
se osvrnuo i na dogadaje u Dalmaciji i u drugim djelovima Cislajtanije koji
su stajali u vezi sa zbivanjima u banskoj Hrvatskoj.”* Biankini se Zestoko
okomio i na becku Vladu i njezinog predsjednika zbog dosluha i presut-
ne suradnje s Madarima koji se u srcu Europe sluze azijatskim metodama
sile i terora, ali i zbog Vladina ignoriranja opravdanih i legitimnih zahtje-
va njega i njegovih kolega ocitovanih posljednjih tjedana u Zastupnickom
domu.* Ustvrdivsi jo$ jednom da je pokret u Hrvatskoj samo posljedica

% “Brzojavke ‘Narodnomu Listu™, NL, 1903., br. 40 (20. svibnja).

% Vidi: Stenographisches Protokoll. Haus der Abgeordneten, 227. Sitzung am 19. Mai 1903,
20671-20672.

7 Vidi: Isto.

¥ Vidi: Isto, 2070. Biankinijev je govor objavljen u “Narodnom Listu” od 27. svibnja 1903.

3 “Pre$ni predlog zastupnika Jurja Biankinia i druzine prikazan na sjednici dne 19. svibnja
1903 zastupnicke kuce carevinskog vie¢a u Becu’, NL, 1903., br. 41 (23. svibnja).

40Vidi: Isto.
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krSenja zakona, samo pokret za zastitu zakona i zastitu zakonima zajam-
¢enih prava protiv krvozednosti i bijesnom madarskom $ovinizmu, koji
hoce da od Kraljevine Hrvatske stvori madarsku satrapiju, Biankini je svoj
dugi govor zavrsio pozivom da se stane na kraj tom nepravednom postu-
panju prema Hrvatima i pozvao odgovorne u Vladi da pod hitno ispra-
ve “barbarsku” pogresku dosadasnjeg njihova toleriranja khuenovog rezi-
ma, nazvavsi takvo njihovo drzanje - "u nebo vapiju¢im grijehom!“*' Nakon
Biankinijeva govora predsjednik Zastupnickog doma mu je izrekao opome-
nuo zbog uvredljivih rijeci izrecenih na racun hrvatskog bana, a zatim je
otvorio raspravu o “presnosti” podnesenog prijedloga.*’ Za rije¢ su se prvi
javili Ceh Emanuel Dyk i Slovenac Ignac Zitnik, a potom Ante Vukovi¢-
Vucidolski i Juraj Ferri iz Dalmacije. No bududi da se za rije¢ javio predsje-
dnik Vlade E. von Koerber, predsjednik Zastupnickog doma je njemu prvo-
me dao rijec.”’ Predsjednik je Vlade u svomu, ne odve¢ dugom izlaganju, jo$
jednom ponovio svoj ve¢ izreCeni stav da prema Nagodbi i ustavnim zako-
nima, dogadaji u zemljama Ugarske krune ne mogu biti predmetom raspra-
va u Zastupnickom domu Carevinskog vijeca, a s obzirom na ingerenci-
je austrijskih vlasti navode zastupnika Biankinija o djelovanju redarstva u
Ljubljani, na temelju njemu pristiglih sluzbenih izvjesca, proglasio je neute-
meljenim te da drzavni odvjetnik u Ljubljani nije imao povoda za pokreta-
nje postupka protiv navodnim tajnim redarstvenicima iz Zagreba. Konacno
je premijer odbio napadaje na bana i savjetovao Biankiniju da svoje pri-
jedloge bolje utemelji.** Nakon ove Koerberove izjave uslijedila je raspra-
va. Zastupnik Dyka je u svomu govoru zagovarao “presnost predloga” te,
osudivsi postupke vlasti u Hrvatskoj, izrazio svoje simpatije prema hrvat-
skom narodu i svoju solidarnost s njime te istaknuo da je Vlada duzna izja-
sniti se o nemilim dogadajima u Hrvatskoj.*> Na sli¢an je nacin govorio i
Zitnik podrzavsi Biankinijev prijedlog.** Nakon njega je istupio Dalmatinac
Juraj Ferri. On se usredotocio na stanje u Hrvatskoj analizirajudi - ¢lanak
po clanak - one odredbe Hrvatsko-ugarske nagodbe koje se, prema njegovu
misljenju krse. Usporedujuci aktualne dogadaje s onima u Hrvatskoj godine
1883., apelirao je na zastupnike da usvoje ono $to se u Biankinijevu prijedlo-
gu trazilo.”” Potom su se zastupnicima obratili Chok, koji je govorio ceski,*
i Dalmatinac Vukovi¢-Vucidolski. Zastupnik iz Dalmacije je, medu ostalim,

“ Isto. O odjecima banovinskih dogadaja u Dalmaciji i u be¢kom Carevinskom vije¢u vidi:
Janko IBLER, Hrvatska politika 1903., 11. dio, Zagreb 1914., 49-57.

2 Vidi: Stenographisches Protokoll. Haus der Abgeordneten, 227. Sitzung am 19. Mai 1903,
20705.

$Vidi: Isto.

4 Vidi: Isto, 20705-20706.
4 Vidi: Isto, 20706-20708.
46 Vidi: Isto, 20708-20709.
47Vidi: Isto, 20709-20715.

8 Vidi: Isto, 20715. Bududi je Chok govorio ¢eski nema njegova govora zabiljezZena u steno-
grafskom zapisniku.
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izjavio da se nada da Austrija nece pasivno gledati kao se zlostavlja Hrvate, a
bana je okrivio za lose gospodarsko stanje u Hrvatskoj. Izrazio je bojazan da
¢e nemiri zahvatiti i zaposjednute zemlje, tj. Bosnu i Hercegovinu, ali i svoje
pouzdanje da ¢e hrvatski narod i tu kusnju prebroditi slavodobitno.*” Na
kraju se, zaklju¢nom rijec¢ju, zastupnicima ponovno obratio Juraj Biankini
koji je jo§ jednom oStro replicirao predsjedniku Vlade von Koerberu te
pozvao zastupnike na jednoglasno usvajanje njegova prijedloga.®

Prilikom glasovanja, kojem se pristupilo netom $to je Biankini zavrsio
svoj govor, prvi dio prijedloga nije dobio potrebnu dvotrec¢insku vecinu i
stoga je njegova “presnost” bila odbijena.” Dvotrec¢insku vecinu koja je bila
potrebna za prihvacanje dobio je samo drugi dio prijedloga kojim se obve-
zalo Vladu na objavljivanje razloga za takve mjere kao sto je provodenje pred-
istrage protiv tiskare u Ljubljani.”* Nakon glasovanja o drugom dijelu prijed-
loga podpredsjednik Zastupnickog doma, August von Kaiser, koji je pred-
sjedavao sjednici, u prvi je mah proglasio da je i njegova “presnost” odbije-
na. No, nakon §to su zastupnici burno zahtijevali ponovno brojanje glaso-
va, u ponovljenom je postupku utvrdeno da je “presnost” drugog prijedloga
dobila potrebnu vecinu glasova (142 za; 69 protiv).>® Treci dio Biankinijeva
prijedloga je odbijen, jer nije dobio potrebnu vecinu glasova.”*

Medutim, to jo$ nije bila i posljednja rije¢ o dogadajima u Hrvatskoj u
Carevinskom vijecu tijekom svibnja 1903. godine. Naime, dva dana kasnije,
na 228. sjednici Zastupnickog doma, odrzanoj u petak 22. svibnja, Biankini se,
ve¢ na pocetku sjednice, usmenim upitom obratio predsjedniku Zastupnickog
doma von Vetteru, sa zahtjevom da on potakne ministra zemaljske obrane
da konac¢no odgovori na postavljene mu interpelacije, posebice s obzirom na
drzanje vojske. Progovorivsi pred parlamentom o alarmantnim vijestima iz
Hrvatske koje govore o vjeSanjima i inace o ubijenima u Hrvatskoj te o uzne-
mirenosti koju te vijesti pobuduju posvuda na jugu Monarhije, Biankini je

49 Vidi: Isto, 20716-20718. Inace, za rije¢ su se jo$ bili prijavili i zastupnici Bor¢i¢, Klai¢,
Spinci¢, Bara i Sehnal. Konacno su, kao svoje glasnogovornike, izabrali Choka i Vukovica-
Vucidolskog.

%0 Vidi: Isto, 20718-20719. Biankinijev govor objavljen je u “Narodnom Listu” od 30. svi-
bnja 1903.

51 Vidi: Isto, 20719.
2 Vidi: Isto, 20719-20720.

>3 Vidi: Isto, 20719-20720. “Narodni List” od 20. svibnja 1903. donosi sljedei opis toga
dijela glasovanja: “Kod glasovanja o drugom dielu priedloga, digli su se, uz Hrvate i
Slovence, Poljaci, kri¢anski socijali, Cesi i Rusini, dok su Talijanci i Niemci ostali sjede¢i.
Podpredsjednik Kaiser najavlja, da je presnost odbijena, na $to nastane buka i prosvjedi sa
strane Hrvata, Slovenaca i Ceha. Za vise ¢asova lupalo se je po stolicama i dobacivalo se je
ostrih izraza. Foit, Ploj, Ferjanci¢ i Sustersi¢ potrkase do predsjednika, gdje se zametnu pre-
pirka. Predsjednik se je izpri¢avao i pristao je da se prebroje glasovi, e da se ustanovi, gdje je
vecina. Za brojenja dokazalo se je, da su za presnost predloga glasovala 142 zastupnika, proti
69, te da je postignuta vecina od 2/3. Izpadak izazvao je burno povladjivanje veéine. Treéi dio
predloga bit ¢e odklonjen, a ‘in merito’ nece biti razprave”

4 Vidi: Isto.
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istaknuo da se narod neprestance obraca na svoje zastupnike zahtijevajuci
da posreduju kod kralja za pomilovanje osudenika i obustavu krvoproli¢a u
Hrvatskoj.” Predsjednik Vlade u svome obracanju parlamentu, ubrzo nakon
Biankinijeva upita, ponovno je osporio sve njegove tvrdnje. Zastupniku
Biankiniju nije preostalo nista drugo nego da zatrazi da se o izjavama pred-
sjednika Vlade otvori rasprava. Medutim, taj prijedlog, dan na glasovanje,
nije prosao.”

Nakon te sjednice uslijedio je jo$ jedan ¢in koji je potvrdio da vise doi-
sta nije bilo nikakvog utemeljenog razloga ocekivati da bi se drzanje vrho-
va u Becu promijenilo s obzirom na zbivanja u Hrvatskoj i nastojanja dal-
matinskih zastupnika. Naime, hrvatsko zastupstvo Dalmacije doslo je u Bec¢
da kod vladara zatrazi zajednicku audijenciju kako bi ga upozorilo na prilike
u Banovini. Zastupnicima iz Dalmacije pridruzili su se i hrvatski zastupni-
ci iz Istre: Vjekoslav Spinéi¢, Ivan Stambuk i Dinko Trinajsti¢ kao i sloven-
ski zastupnici iz Trsta: dr. Otokar Ribaf i Ivan Gorjup.” Zatrazena audijenci-
ja bila im je, na intervenciju predsjednika Vlade, uskracena. Koerber je, zele-
¢i izgladiti situaciju, ponudio dalmatinskom politickom vodstvu razgovor o
gospodarskim problemima Dalmacije. No, taj je poziv bio odbijen. Dana 28.
svibnja 1903., objavljen je “Manifest na civilizirani svijet o polozaju Hrvata u
Monarhiji” koji su potpisali hrvatski i slovenski zastupnici Dalmacije, Istre i
Trsta s namjerom da se hrvatsko pitanje internacionalizira.®

Na uskratu audijencije hrvatskoj delegaciji osvrnuo se na 229. zasjedanju
Zastupnickog doma, odrzanom 26. svibnja, Juraj Biankini postavivsi pitanje
predsjedniku Zastupnickog doma o tome nije li postupkom uskrate audijen-
cije povrijedeno legitimno pravo hrvatskih zastupnika u Carevinskom vije-
¢u. U slucaju potvrdnog odgovora, Biankini je trazio ocitovanje o mjerama
koje ¢e predsjednik zastupnickog doma poduzeti da se ta njihova prava ocu-
vaju nepovrijedenima.” Predsjedavajuci von Vetter Biankiniju je na taj upit
odmah odgovorio. Za von Vettera je cijela stvar bila izvan njegovih ingeren-
cija te je zastupnika uputio na vladin Communique, objavljen dan ranije.®° Za
rije¢ se javio i prozvani predsjednik Vlade odgovarajuci na Biankinijev istup
kako bi jo$ jednom zanijekao njegove navode i ponovio svoje izjave o nje-
govoj nemogucnosti uplitanja u poslove druge polovice Monarhije.®' On je,
zakljucujuci svoj istup, kazao kako postuje svacije narodno suosjecanje, ali da i

% Vidi: Stenographisches Protokoll. Haus der Abgeordneten, 228. Sitzung am 22. Mai 1903,
20795-20796.

% Vidi: Isto, 20798-20799.
7 Vidi: T. GANZA-ARAS, n. dj., 177-178.

8 Vidi: Isto. Tekst “Manifesta” donosi “Narodni List” od 3. lipnja 1903. U istom broju obja-
vljen je ” Govor zastupnika Jurja Biankinia izre¢en u sjednici dne 22. svibnja 1903. zastupni-
ke kuce carevinskog vie¢a u Becu®.

¥ Vidi: Stenographisches Protokoll. Haus der Abgeordneten, 228. Sitzung am 26. Mai 1903,
20898-20900. Taj je govor objavljen u Narodnom Listu od 6. lipnja 1903. kao i govor zastupni-
ka Jurja Ferria, izrecen na sjednici 19. svibnja 1903.

%0 Vidi: Isto, 20900.
o1 Vidi: Isto, 20900-20902.

691



Marko TROGRLIC, Becki odjeci nemira u Hrvatskoj 1903. God. 37., br. 3., 679.-693. (2005)

zastupnici moraju cijeniti drzavni mir i ne smiju drzavi nametati obveza, kojih
ona ne moze ispuniti.®* Nezadovoljan izjavama predsjednika Vlade, Biankini
se ponovno javio za rijec, objavivsi Zastupnickom domu da je mislio postavi-
ti zahtjev za pokretanje rasprave o izjavama datim u svezi njegova upita, no da
od njega odustaje. Najavio je da ¢e o reCenom problemu nastaviti voditi parla-
mentarnu akciju putem “presnog predloga”®

Tih su se dana u Becu dogodili i uli¢ni prosvjedi hrvatskih studenata pro-
tiv bana Khuena Hedérvarya, koji je tada kratko boravio u Becu. Tom je
prilikom becko redarstvo reagiralo silom i uhi¢enjima. Negoduju¢i protiv
postupka policije zastupnik Ante Vukovi¢-Vucidolski uputio je interpelaciju
predsjedniku Vlade trazeci objasnjenje o postupku becke policije.**

4. Jos dva pokusaja dalmatinskih zastupnika (lipanj i srpanj 1903. god.)

Dalmatinski su se zastupnici na 230. sjednici Zastupnickog doma
Carevinskog vijeca, odrzanoj u petak 5. lipnja 1903., ponovno vratili doga-
dajima u Hrvatskoj. Kao $to je Biankini i najavio, najprije su, ovaj put s prvo-
potpisanim Lovrom Borc¢i¢em, podnijeli “presni predlog” Zastupnickom
domu koji se odnosio na tri stvari: 1. uskratu audijencije zatrazene od hrvat-
skih i slovenskih zastupnika, 2. provodenje sudske istrage o ekcesima u
Ljubljani i 3. povredu tajnosti pisma u Hrvatskoj.® Opet se razvila burna
rasprava u kojoj se za rije¢ javilo nekoliko slavenskih zastupnika, no konac-
no je kao njihov glasnogovornik izabran Juraj Biankini.®® To je bio zadnji
istup dalmatinskih zastupnika u prvom polugodistu 1903. godine. U lipnju,
do pocetka ljetne stanke zasjedanja Carevinskog vijeca, odrzano je jos 7 sje-
dnica, ali na dnevnom redu ni jedne od njih nije se raspravljalo o dogadaji-

82 Vidi: Isto, 20902.
8 Vidi: Isto, 20911.

8 Vidi: Isto, 20879-20880. Iz akata Ministarstva unutarnjih poslova razvidno je kako je
o prosvjedima hrvatskih studenata i uhi¢enjima nekih od njih, ali i o pristizanju, boravku
i odlasku ¢lanova dalmatinskog poslanstva u Becu, becka policija uredno skupljala poda-
tke i izvjeStavala predsjednika Vlade. (Vidi: Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines
Verwaltungsarchiv, Ministerium des Inneren, Prasidiale (Sicherheit 1902-1903), Sign. 20,
Karton 1893, Nr. 3713/1903.) Iz tih akata doznajemo da su u subotu 23. svibnja 1903. u Becu
oko 18% sati hrvatski studenti organzirali ulicne prosvjede ispred hotela “Erzherzog Karl”
u Kértnerstrasse u kojem je odsjeo ban Khuen Hedérvary. Prema istom izvoru, sljedeceg
je dana, oko 12 sati opet prosvjedovalo oko 80-100 hrvatskih studenata u prvom beckom
gradskom kotaru. Za vrijeme tih prosvjeda doslo je do sukoba studenata i policije koja je
brutalno intervenirala, obrusvsi se na prosvjednike s isukanim sabljama te uhitivsi prvog
dana, u subotu, njih 6. Toga dana su uhiceni: Guido pl. Grisogono iz Splita (student tehnike),
Vinko Martinis iz Komize (student filozofije), Bruno Vouk iz Gospica (bez podatka o studi-
ju), Ivan Mance iz Rijeke (student prava), Juraj Mimica iz Rogoznice (student medicine) te
Slovenac Vinko Marinka iz Preske u Kranjskoj (student filozofije). U nedjelju, 24. svibnja uhi-
¢eno je jos 9 studenata.

% Vidi: Stenographisches Protokoll. Haus der Abgeordneten, 230. Sitzung am 5. Juni 1903,
20972.

% Vidi: Isto, 21071-21081. Ovaj Biankinijev govor objavljen je u “Narodnom Listu” od 13.
lipnja 1903.
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ma u Hrvatskoj. Takoder nije odgovoreno na postavljene interpelacije, niti
se glasovalo o Bor¢ic¢evu prijedlogu. Isto se dogodilo na jo$ jednom zasije-
danju Zastupnickog doma Carevinskog vijeca. Naime, nakon ljetne stanke,
na jesenskoj 242. sjednici Zastupnickog doma, 28. rujna 1903, Juraj Biankini
je ponovno postavio pitanje zasto jos uvijek nema odgovara na njegove
interpelacije.®” No, trazeni, pravi odgovori su izostali! Sluzbeni je Be¢ cijelo
vrijeme vodio politiku svjesnog izbjegavanja odgovora, presucivanja Cinje-
nica ili, pak, njihova neprestanog nijekanja.

SUMMARY

VIENNESE REVERBERATIONS OF THE UNREST IN CROATIA
DURING 1903
(THE ACTIVITIES OF THE DALMATIAN REPRESENTATIVES TO
THE IMPERIAL COUNCIL IN VIENNA)

The unrest which began in Croatia in the early spring of 1903 attra-
cted attention and support in all the Croatian lands, politically divided wit-
hin the dualistically structured Monarchy; however, they were also noticed
in the Austrian half of the monarchy (Cisleithania), especially in the Slavic
lands. These events reverberated among the representatives of the Croat
people of Dalmatia and Istria in the Imperial Council and the Austrian
Parliament. In fact, they occupied an important part of the Parliamentary
and extra-Parliamentary activities during the sessions of the Imperial
Council in May, June and September of 1903. The first declaration by the
Dalmatian representatives to the Viennese Parliament, led by Juraj Biankini,
occurred on 5 May 1903 following two interpolations directed at Minister-
President Ernest von Korber and Minister of Defense Zen von Welserheim.
The Croatian representatives to the Viennese Parliament attempted to use
their interpolations, their speeches, their “statements to the press,” and their
questions to bring the events in Croatia to the attention of the government
and to the forefront of debate in the Parliament. The action of the Croatian
political leaders in Vienna shows their intensity, resolve and solidarity with
the national movement in Croatia in 1903.

Key words: Dalmatia, Juraj Biankini, parliamentary relations, Imperial
Council, dualism, Vienna

87 Vidi: Stenographisches Protokoll. Haus der Abgeordneten, 242. Sitzung am 28. September
1903,22031-22032.
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