1ZBOR 1Z DJELA HRVOJA MOROVICA

Hrvoje Morovié, Izbor iz djela priredila i uvodom popmtzla Neda Anzulovid,
KnjiZevni krug, Split 1988, 432 str.

Slavko Kovac¢ié

Splitski ‘KnjiZevni . krug u svom -upornom i uspje$nom. nastojanju.da kul-
turnu tradiciju-davno i duboko ukorijenjenu u-tom dijelu Hrvatske §to bolje
vrednuje ‘i posreduje Siroj javnosti, te tako potakne-nova pokoljenja na.ve-
ée zanimanje i ljubav prema. tom vaZnom - podruéju ljudskog: Zivota, uvrstio
je~medu prvih -$est: knjiga:'svog niza . »Suvremenici« izabranadjela  Hrvoja
Moroviéa :(1914—1982), marljivog - istraZivada -naSe- knjifevne . proglosti i -vrs-
nog bibliotekara-bibliografa, Izdava¢ je tom knjigom neposrednije i jaée
nego bilo konm od svojih brojnih i vnuedmh izdanja snaZno naglasio vaj-
nost knJlga i biblioteka za stvaranje i unapredivanje bilo kojeg dijela Kkul-
ture, jer Moroviéevi su radovi poglavito proZeti ba¥ tom .porukom,

U Splitu, Maruliéevu gradu '(ovdje nije suvi§no-izreéi: taj: éesto ponavljani
izraz), uvuek je: bilo:1jubitelja knjiga: i biblioteka, -ali moZe: se slobodno
reéi, -:da ni-u-jednom drugom naSem gradu blblloteke privatne i javne, m]e
prahla i ne prati{ tako zlosretna sudbina.: O jednoj.i o drugoj émyemm uvje-
rit ‘ée .se svak-:tko:- pozorno prodita prvi dio Moroviéeve knjige kome je opéi
naslov Povijest biblioteka, a iznosi 173 stranice teksta. g

Istina, ti su mjegovi radovi veé bili objavljeni, 10 ‘njih u knjizi Povijest bi-
blioteka u gradu Splitu 1. dio, Zagreb 1971, a ‘jedan u Vjesniku bibliotekara
Hrvatske, Medutim spomenuta je knjiga izi8la u vrlo skromnom izdanju i u
maloj nakladi, pa je nije bilo moguce vife naéi u knjiZarama, a jo§ je ma-
nje pristupadan bio navedeni struéno-profesionalni’ ¢asopis. Sada, ponovno
tiskani .u lijepo opremljenoj knjizi i u znatno veéoj nakladi, svakomu su
dostupni. Potrebno ‘je jo§ spomenuti i to da je priredivaé, prof. Neda Anzu-
lovié, pOJedma mJesta u tim radovima posuvremenila svojim opaskama, gdje
je to veé hilo nuZno, ali — razumije se — ne dirajuéi u Moroviéev ' telkst,
nego U .bilje§kama pri dnu odgovarajuéih stranica.

U. knjizi je, kako je i red, prvo mjesto pripalo prilogu o biblioteci splitske
katedrale, najstarijoj splitskoj i uopée na3oj biblioteci, Neposrednu brigu o
svoj nepokretnoj i pokretnoj imovini splitske prvostolne crkve sv.. Dujma
stoljeéima je vodio Prvostolni kaptol. On je briZno éuvao i stare dragocjene
kodekse pohranjene u. katedralnoj riznici — g..1428. bilo. ih. je. sedamde-
setak - sve do pojave. novih tiskanih bogosluZznih i drugih knjiga u drugoj
polovici 15. stoljeéa, Od tada je briga za te stare rukopisne knjige, vedinom
oSteéene dugom upotrebom, naZalost, sve viSe slabila. Tako se je dogodilo
da je od toga povijesno-kulturnog blaga neprocjenjive vrijednosti u spome-
nutoj riznici do danas ostalo svega desetak liturgijskih kodeksa, od &ega je
tek polovica iz vremena prije g. 1428, Don Frane Buli¢ je, kako navodi Mo-
rovié, bio midljenja, da su po svoj prilici dobrim dijelom nestali krivnjom
nesavjesnog sakristana iz druge polovice 19. stoljeca koji ih je potajno pro-
davao nepoznatim kupcima. Medu tih nekoliko sa¢uvanih sreéom je i gla-
soviti - Evangeliarium Spalatense, najstarija- knjiga u nas, napisana mozda
veé koncem 6. stoljeéa, a najkasnije u 8. stoljeéu. Stara je sph‘r,ska tradicija taj
evandelistar pripisivala €éak sv. Dujmu (f 304). Malo su mlada dva lista pre-
ostala od nekog vrlo starog sakramentara (7—9. stoljeée), naknadno uverana.
kako kaZ%e Morovi¢, u »divno izradeni misal kaptolske riznice iz 13. stoljeéa
pisan karolinom« (str, 70). Taj je navodni misal u najnovije vrijeme proudio
i obradio za disertaciju na »Pontificio istituto di musica sacra« mo. don Sime
Marovié i pri tom ustanovio da je to sakramentar, a ne misal. § da pred-
stavlia posebnu redakciju sakramentara - zbog &ega mu pripada istaknuto
mjesto medu rukopisima te vrste, pa ée uéi u svijetsku znanstvenu literaturu
kao Sacramentarium Spalatense.
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Predmet . su - dvaju :slijedeé¢ih - Moroviéevih priloga -biblioteke nekadasnjih be-
nediktinskih samostana: sv. Petra u Selu (Jesenice), sv. Stjepana:de Pinis, sv.
Benedikta. ili sv. Arnira:i.sv. Mame de -Taurello. Prva dva.od tih: samostana,
monaske opatije, ugasila su se veé prije konca srednjega vijeka, dok su druga
dva, samostani - splitskih koludrica, ukinuta poletkom ‘19. stoljeéa. Pisac na-
vodi neke inventare i druge vijesti o njihovim bibliotekama i pojedinim knji-
gama na latinskom i hrvatskom jeziku. NaglaSava kako je teZak i nenadokna-
div ‘gubitak, §to su one utrmuéem spomenutih samostana zauvijek nestale.

Nije mnogo. sretnija bila ni sudbina vrijednih biblioteka nekih uéenih. Spli-
éana: Maruliéeve, Dumanicéeve, De Dominisove, Marchijeve, Bajamontijeve -i
Carrarine, -a tako ni neki uglednih splitski obitelji: Papaliéa, Cindra.i ne-
kih - drugih. :Morovié, dakako, najveéu pozornost-i najviSe stranica posveéuje
privatnoj biblioteci Marka Maruli¢a (str. 91—118), iz koje 'se je ipak po ne-
koliko -knjiga saduvalo u - bibliotekama ‘splitskih . samostana:  dominikanskoga
i franjevatkoga na Poljudu. Smetnije je proSla biblioteka trogirske obitelji Ga-
ragnin (str. 211—233), iako su i iz nje neke vrlo vrijedne knjige i:arhivska
grada podtetkom 20. stoljeéa plesle u Zagreb, a nedto, i 1‘»0 nazalost najvrijednije,
u Budimpestu.

Za razliku: od drugih biblioteka -u: Splitu -koje su davno strada.le (npr. nad-
biskupska u .poZaru.g. 1506, i veé spomenute benediktinske), Pastrideva biblio-
teka splitskog sjemenidta, najstarija. javna biblioteka u Splitu, svoje-najernije
dane. proZivljava u bliZoj pro§losti i sada$njosti. Morovié njezinu proglost pri-
kazuje na str. 145—156. Nije teSko razumjeti teSke udarce koje su:joj zadale
ratne i prve .poratne godine (poZari, preseljenja), ali je neshvatljivo da-tako
stara i vrijedna biblioteka ni poslije 45 godina nije mogla biti smjestena u
prikladne prostorije, nego se dobrim dijelom nalazi ma hodniku. Splitsko je
Nadbiskupsko sjemeniste svoju prostranu zgradu moralo ustupiti najprije voj-
noj. bolnici, a zatim, kad je ona prije dvadesetalkk godina preseliena u vlastitu
novopodignutu zgradu, raznim splitskim 3kolama. Tako. splitsko sjemeniste jos
uvijek ¢eka, i to samo ono u cijeloj SR Hrvatskoj, da mu bude vraéena zgrada,
kako bi je, veé posve oronulu, moglo podeti obnavljati i u nju se preseliti.
U meduvremenu je zauvijek izgubilo dacima tako potrebna igralifta i svoj
mali park, nekoé briZzno njegovan. Ono se veé Cetvrt stoljea nalazi u »pri-
vremenom« smjestaju u jednoj montaZnoj i drugoj priliéno évrsto zidanoj dvo-
riSnoj zgradi, koje su urbanisti¢kim planom predvidene za ruS$enje.: ProSle je
godine sada veé umirovljeni splitski nadbiskup Franié¢ zatraZio izmjenu toga
plana i zamolio:da se spomenuta ¢vri¢a zgrada ne srusi, nego da posluzi za
Pastriéevu biblioteku i centralni arhiv:splitsko-makarske nadbiskupije (N. B,
Tik do nje predvidena je lokacija za novu -zgradu splitskog Historijskog arhi-
va'). Nekoliko mjeseci poslije toga javnost®je:s velikim iznenadenjem ‘mogla
protitati vijest objavljenu u dnevniku Slobodna Dalmacija, da su nadleZne vla-
sti tu Nadbiskupovu molbu glatko odbile, Treba se nadati da ¢ée to pitanje
od velikog kulturnog interesa biti ponovno razmotreno, pa da u vrijeme, kad
je tako te$ko graditi, neée doéi do ruSenja spomenute zgrade u kojoj bi Patri-
¢eva biblioteka mogla dobiti, uz pretpostavku da se izvedu i neke manje gra-
devinske preinake, odgovarajuéi smje&taj i tako vedrije dolekati podéetak 21.
stoljeéa, kad pada 300. obljetnica njezina postojanja.

Posve je razumljivo §to je najviSe stranica u Moroviéevoj knjizi pripalo ¢lan-
ku o splitskoj gradskoi biblioteci (str. 163—210), jer je poslije njezina osni-
vada DuSana Mangera (f 1940) upravo Morovié njoj posvetio najviSe brige,
vremena i Zivotnih sila. Veéi opseg zahtijevala je i naroéita vaZnost te biblio-
teke za kulturni Zivot grada Splita, koji je u novije vrijeme postao sveuéi-
lisnim gradom. NaZalost, i nju od samog podetka (1903) pa sve do danas prate
poput nekog prokletstva skudene prostorije i razne druge nedade. Pravo je
¢udo, 8to i u sve vecoj zatrpanosti bibliote¢nih spremidta i opéenito u vrlo
lo§im uvjetima rada bibliotekari te biblioteke, dakako uz izvanrednu poZrt-
vovnost, jo¥ uvijek uspjedno izvrSavaju barem veéinu .osnovnih zadataka. Mo-
roviéa je najteze pogadala, a. jednako pogadla i sada$nje bibliotekare, ¢inje-
nica, §to u takvim uvjetima smjestaja i rada nije moguée spasiti od propa-
danja mnoge vrijedne rukopise i knjige, a to je ipak najpredi zadatak takve
biblioteke. Tako prvi dio Izbora iz Morovicevih djela o splitskim biblioteka-
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ma ostavlja u ¢&itatelju mudéan. dojam Zalosnoga. stanja koje uza sve:jadikovke
Hrvoja Moroviéa i drugih poslije njega ne kreée na bolje, a kulturne i raz—
vojne ‘potrebe grada i pokra]me ‘zahtijevaju neodgodivi pomak naprijed;

Na 182 stranice drugog duela Morov1éeve knjige ¢lanci su ‘koji su bili obJav-
ljeni u. raznim &asopisima i drugim periodi¢kim 1zdamxma kao ito su: Vies-
nik - bibliotekara . Hrvatske, Mogucnosh Zadarska . revija, Grada . za povijest
kmlzevnostl i druge, a onél im . je naslov:. Prinosi. za povijest knjievnosti.
Pisac je, kako naglafava profesorica Anzulovi¢é u svom uvodu, s posebnom
1Jubav13u istraZzivao -¢akavsku knjiZevnu -ba¥tinu veseleéi- se »svakom zrneu,
lkoje je mogao pronadi, ako je samo mogao utvrditi, ‘da je to ono pravo, izvor-
no, jo§ mepoznato -ili da '‘moze badciti - novo 'svjetlo: na ' veé ‘poznate stvari«
(str. :32). Tako se'i veéina radova tu uvritenih odnosi:na spomenike dakavske
knjiZevnosti iz . splitskog, zadarskog, trogirskog i hvarskog ‘kruga. Odtih se
tlanaka -sadrZajem -odvaja “samo :op§irniji -¢lanak ‘pod naslovom: Biljedke uz
katalog- Riceputijeve »Ilirske ‘biblioteke« (str. 237—266), koji bi.se moZda bolje
uklapao u prvi dio knjige. ‘

Treba svakako spomenuti i to, da je Neda Anzulovié na pedesetak stranica
uvodnog dijela (str. 9—59) najprije prili¢no iscrpno prikazala Moroviéev Fivot
i rad, a zatim ‘je donijela Moroviéevu bibliografiju u kojoj su popisi njegovih
knpga i ‘monografskih ‘izdanja, ‘radova objavlienih “u éasop151ma, kraéih - ra-
dova objavljenih unovinama ‘i kao posl;ednJe popis prilkaza i ocjena Morovi-
¢evih -djela iz ‘pera raznih “pisaca, Navela je svega skupa ‘179 bibliografskih
jedinica, "Tko se je i malo bavio bibliografskim ‘istraZivanjem znade ‘koliko
vremeha i truda -traZi takav posao- koji je u ovom sludaju vrlo uspjesno
obavljen,

U posebnoj »Napomeni« pri koncu knjige (str, 417—418) N. Anzulovié tumadi
razloge zbog kojih nije u knjigu uvriteno viSe Morovi¢evih djela, osobito. onih
o Marku Maruliéu i s podruéja povijesti hrvatske knjiZevnosti dubrovadkog
kruga. Glavni je, nazalost, novéane naravi. Knjiga nije smjela premasiti odre-
deni broj stranica, pa su ¢ak i neki veé sloZeni &lanci spremni za tisaki mo-
ralj biti izostavljeni. Posliie te »Napomene« na samom se koncu knjige nalazi
vrlo korisno Kazalo vaZnijih osobnih imena i uobidajeni SadrZaj.

Ovaj bi pr. fkaz bio nepotoun, kad na lcraju ne bi bilo spo-menufto da prireditelj
knjige 1 pisac-uvoda Neda Anzulovié — i sama vrlo cijenjeni bibliotelsar-bi-
bhograf (ba§ je sredinom mjeseca prosinca 1988, Hrvatsko blbluografsko dru-
§tvo njoj dodijelilo »Kukuljeviéevu povelju«, najviSe priznanje koje se po-
d11eIJuJe najistaknutijim - bibliotekarima) — o pokomom Hrvoju Moroviéu i
njegovu radu ne p1§e hladno i suhoparno, nego Zivo i s osjefajem pravoga po-
Stovanja, ‘divljenja ‘i priznanja, $to je -nepreZaljeni splitski bibliotekar ne-
umornim ‘radom, ‘a ujednd plemenitim odnosom prema kolegama u - struci- i
svima koji su ga zamolili za struénu pomoé i zasluZio.

HRVATSKI NARODNI PREPOROD U TROGIRU

Zbornik znanstvenog skupa, Trogir, 1988.

Petal Zdravko Blajié

Splitski dasopis za knjiZzevnost 1 kulturu -Mogudénosti ‘izlazi veé 36 godina.
Dvobroj 9 i 10 za rujan i listopad 1987, svojevrsni je zbornik: ‘donosi radove
sa znanstvenog skupa-koji je odrZan u Trogiru 19. prosinca 1986. pod na-
slovom Trogir u narodnom preporodu — prigodom stote obljetnice pobjede
narodne stranke na opdéinskim izborima 1886—1986. Organizatori skupa - bili
su Skupstina opéine Trogir, Muzej grada Trogira i Filozofski fakultet u Zad-
ru (Zavod za povijesne znanosti ‘i klasiénu filologiju). Istoga dana kad je
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