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VJERA U PROCESU DEMOKRATIZACIJE

Drago SimundZa

Vrijeme spontano »ide« naprijed i nikakve ga stege ne mogu zaustaviti.
I dru$tvo.je sliéno vremenu. Ni ono ne smije i ne mofe stajati na istoj
etapi. Najvidljivije je to u kriznim momentima. Oni nastaju zato da o¥ive
svijest i potaknu na nove sinteze, szne su situacije u tom smislu naj-
plodnija duhovna razdoblja. Tko Zeli ii naprijed ne smije se_na mjih
ogluditi. One potidu na razmisljanja, na potrebne ispravke i plodnije
oblike suZivota.

Jedan od tih oblika, opéi uvjet napretka, jest humano otvaranje prema
boljemu sutra u istinskom demokratskom ozradéju, u kojemu se &ovjek
prije svega postuje kao fovjek, kao: osoba, sa svim svojim pravima i
duznostima, istoznadéno i jednakopravno. Demokratski procesi. koji se u
nas Gesto spominju i predloZene reforme ¢ini se da upravo idu za tim.
U pluralistiékom svijetu, koji je ljudska sudbina, nepribvatljivo je mje-
riti ljude samo po svom »arfinu« te na tej nadin stvarati nove klase i
prwzlegzge .

TeZnje drustva za boljim odnosima i $irim razvojem spontano se uklju-
duju u etitke i religiozne vrednote; to viSe Sto se, bez sumnje, odnose na
vazna drustvena podrudja i istinske slobode. Ne omalovaZavajuéi nijedno
od tih podrudja i ni najmanji uspjeh, nas ovdje posebno zanima demokrat-
ski pristup pitanju savjesti: poloZaj vjere i religioznoga éovjeka u nasemu
drustou. Vijerujemo da ée predvidene reforme i razvojni procesi prido-
nijett opéoj afirmacijii ljudskih prava bez obzira na boju koZe, klasne
razlike i nazorska uvjerenja.



Shvaéamo ozbiljnost situacije, ali i vaZnost razumskih opredjeljenja. Put
prema boljem nema izbora: druitvena jednakost povijesni je zadatak.
Ona je i religiozna vrijednost. S tog stajalilta o njoj i govorimo.. S uvje-
renjem da ée zapodeti proces traganja za novim kvalitetima, na svim razi-
nama nale svagda$njice, pridonijeti boljem, ja bih rekao: normalnom
poloZaju vjere i vijernila u naSemu drustvu.

Vjera je i druStvena stvarnest

Religiozna je dimenzija bitna sastavnica ljudskoga biéa. Ljudi su se od
pamtivijeka osjeéali religioznima. S njima i njihove zajednice. I dru$tva.
Jer, makar je u prvom redu antropolosko-osobna vrednota, ona je i dru-~
Stvena stvarnost. Religija je stoga u samim poclecima drudtva bila vainim
principom okupljanja, zajedniftva, formiranja duhovnih i kulturno-civi-
lizacijskih odrednica pojedinih krajeva, epoha i nacija. Mi smo danas bad-
tinici tih dubinskih stvarnosti, koje su tijekom tisuéljeéa kulturolodlki
obiljezile pojedine kontinente, zemlje i narode.

Uloga vjere u dru§tvou — ili, bolje, u drudtvime — imalae je i ima razli-
&it stupanj vaZnosti i utjecaja, ingerencije. Razlidito joj se prilazilo i pri-
lazi w drustvu. Danas je njezino znadenje, opéenito, vife duhovne, religi-
ozne i odgojne naravi, nego vanjske drustveno-organizacijsie prirode. No
i danas je, bez obzira na njezin tretman i pravni poloZaj, po svojoj naravi
i dru$tvena stvarnost i vrednota.

Tri temeljna modela drustvenih ponasanja prema vjeri

Neéemo ulaziti v _povijesne procese i novija kretanja. Dovoljno je napo-
menuti da i denas, usprkos proklamiranim previma i slobodama, postoje
razlidite krajnosti s obzirom na polofaj vjere u drudtvu. Ide se, kako
znamo, od tzv, teokratskih do anti-religijskih nadahnudéa. Iran i Alba-
nija samo su primjeri Sirth tendencija, koje se spontano osgecapu, u raz-
liditim postupcima i przstupzma, u mnogim zemljama.

Mada su stupnjevi tih pristupa brojni i reznoliki, bitna su im tri dobro
poznata modela:

1. model dru§tveno admzmstratwnog povla§éivanja viere,

2. model drustveno-drZavnog neutralnog odnosa prema vjeri i

3. model prividne ili privremene pravne regulative, s naglasenim idejno-
-ideoloskim omalovaZavanjem religije i vgere

Proi je model bitno obiljeZen tradzczonalmm privilegiranjem vjere, 0so-
bito tzv. »driavne vjere«, na raéun ateisti¢kih shvaéanja i nedrZavnih
konfesija. Drugi je spomenuti model izum gradanskog dru$tva, modernih
svjetovnih drZava, koje odbacuju naéelo »drZavne viere«, a s njim, na-
ravno, i formiranje teistiéke ili ateisti¢le odnosno antiteisticke driave. To
je model slobode savjesti, bez ikakvih drustvenih posljedica.

Treéi je model, ako se tako moZe reéi, pronalazak danasnjih socijalisti¢kih
drZava. To je dosadadnji socijalistiki ili, bolje, marksisticko-lenjinistidlci
model. U njemu je, zbog primjesa ideoloSkih stajalista prema vieri, reli-
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gija svedena ne samo na tzv, »privatnus, nego — moZemo slobodno kazati
— na drudtveno »sumnjivu« i u_javnosti neprihvatljivu stvar, Zbog toga
smo ovaj model nazvali modelom prividne ili privremene. pravne regu-~
lative. On kao .takav mema svog . évrstog. temelja. Pun je. ideoloskih i
drugih predrasuda. U mnogo Cemu je proizvoljan, neprimjeren povijes-
nom razvoju i demokratskom duhu vremena u kojemu Zivimo. Suvre-
meni procesi. demokratizacije, stoga, zahtijevaju njegovu reviziju. Sto-
vise, dinjenica je.da. mnoge socijalisticke zemlje i same uvidaju da je
takav model zastario i da ga treba mijenjati.

Bududi da Zivimo u socijalistickoj zemlji, ovaj nas model najvife zanima;
naravno, u nafim prilikama, u Sirokom spektru. nadih reforma i nove

demokracije.

Sto éemo kazati o naiim prilikama?

U nas je u poslijeratnom razdoblju Crkva — a s njom i druge vjerske
zajednice — odvojena od DrZave, To po sebi ne predstavija nikakav pro-
blem. Medutim, problemi su se radali’i radaju na crti druStvenih odnosa
prema vjeri, i u vezi s tim, reciprocno, takoder ma istoj crti vjernic¢kih
odnosa prema drZavi i dru§tvu. Dakako, kad ovako upotrebljavam rijed
drudtvo, onda mislim mna sistemske, drustveno-politiCke institucije i

strukture.

Bilo je mucnik dogadanja i teSkih vremena, o femu ovdje ne bismo govo-
rili. U nas se o tome jo§ ne pife. U Sloveniji Je bzskup Leni¢ iznio neke
podatke koji to potvrduju.

Bas zbog toga moramo konstatirati, da se i u nas mnogo toga promijenilo.
Prilike su, uglavnom, isle na bolje. Protokol iz 1966. godine izmedu nase
zemlje i Vatikana bio je svojedobno put prema smirivanju problema.
Mnoge su se stvari od tada popravile. Danas smo dosta odmakli; zato bi
i taj Protokol danas trebalo u mnogo éemu popuniti i dopuniti; staviti
ga na 2dravije temelje. On je bio prvi korak, vrlo vaZan u demokratskom
prihvaéanju religije. Sada, na ovom stupnju, cijela problematika zahti-
jeva novi pristup i demokratskija videnja. :

O ¢emu se radi?

Radi se o tome da se vjera kroz cijelo ovo vrijeme, a s njom i religiozni
dovjek —. pa i na temelju Protokola — u nasem podneblju vife tolerira
nego ¢vrsto drudtveno, pravno i ravnopravno, shvaca i prihvaca. Vise joj
se pristupa u megativnim odredivanjima nego u pozitivnim pravima i
vrednovanjima. Sav na§ proces razvoja tekao je i tece usmjeru popusitanja
napetosti, traZenja boljih odnosa i veéih vjerskih sloboda, posebno slobode
tiska, komuniciranja sa svijetom, religioznih okupljanja itd. Medutim, on
jo$ nije doao do svoga normalnog stanja, u kojemu je vjere kao i ne-
vjera izraz tovjekovih osnovnih sloboda, prema kojima bi se drZava od-
nosila neutralno, ravnodusno i nezainteresirano, na svim razinama; bez
administrativnog pritiska i negativne klime, sluZbenih privilegija i dru-
Stvene »podobnosti«, odnosno, kako bismo mi rekli, prikladnosti ili po-
godnosti. =
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‘Trebalo bi, dakle, udiniti novi napor i s njim jos jedan korak. I to zna-
dajan korak ‘prema nazorskoj ravnodus$nosti Driave: njezinu pravnom i
stvarnom ’razumnom distanciranju od vjere i ‘nevijere, teizma i ateizma.
Jer, ako éemo podtivati slobodu savjesti i moderno nadelo da nema drust-
vene vjere, treba do kraja povuéi zakljuéak i odreéi se jednako i drZavne
nevjere; dotiéno, §to je sve isto: ako drZava ne moZe biti i ne treba da
bude religiozna, onda po istom nadelu ona ne moZe biti i ne treba da
bude ni areligiozna, dotiéno antireligiozna. ' To je odavno przhvacem demo-

kratski princip.

Naravno, to ne znaéi da se Zajednica odride svojih obaveza u smisly regu-
liranja i postivanja prava svojih élanova. Naprotiv, prema svojim vilasti-
tim statutima i medunarodnim obavezama, ona je duZna omoguditi, ostva-
riti i, ako je potrebno, zaStititi, u zakonu i u praksi, vieru i vjerske
slobode, odnosno — §ire shvaéeno — slobodu *savjesti, tj. savjest svojih
religioznih i-areligioznih &lanova, u smislu. njihovih zakonitih aktivnih i
pasivnih. osobnih i druftvenih prava i sloboda. To. je toliko jasno i ne-
osporno da to ne treba tumaéditi. O tome govore dokumenti Ujedinjenih
naroda, Deklaracija o pravima &ovjeka, zakljuéci iz Helsinkija i nedavni
dokumenat -KESS-a, koji su sve. ¢lanice potpisale 20. sijeénja 1989. u
Bedu; medu njima i nasa zemlja.

MozZda je ovaj korak, o kojemu govorimo, za nase prilike jo§ prevelik. No
prema njemu bi trebalo i¢i, barem postupno. Inale éemo ostati samo. na
‘pole puta. Dapale, sve bi nase reforme i, $ire, ditav na§ proces demo-
kratizacije bez demokratskog pristupa vjeri i religioznom &ovjeku bili po-
lovidan pokusaj i djelomican napredak.

Sloboda savjesti spada u elementarni dio ljudskih sloboda. Valja je is-
pravno i cjelovito ugraditi u sistem, u drustveni pravni i administrationi
poredak, kako bi se doista ostvarila u praksi, na svim razinama drudtvene
‘stvarnosti.

Ideoloska pretpostavka marksizma

U nas je poloZaj religije nadelno dobro zamisljen: ni povladtena, ni oma~
lovagena, ni diskriminirana. U skladu s tim druStveni polofaj religioz-
noga ¢ovjeka trebao bi biti isto takav: ni privilegiran, ni diskriminiran;
naravno, isto takav i onoga koji ne vjeruje. No kako je dug put od teo-
rije do prakse, a jo§ duZi od uopbenog nadela do njegova pravnog i stvar~
nog realiziranja, mi se doista ne moZemo pohvaliti s tretmanom vjere i
vjernika u ovomu nasem konkretnom drudtvu.

Ne bismo ulazili u pojedine primjere i prigodne nesuglasice kojik sigurno
ima u -svim dru$tvima. Zaustavimo se na kljuénim stvarima.

Mi se redovito tuZimo na praksu; ona nam. je najbliZa, i vidimo da
nije dobra. No moramo reéi da nije u nas ni u teoriji sve &isto. Zapravo,
stvari u njoj stoje vrlo loSe. I ipraksa, kakva. je, bitno o mjoj ovisi, o
njezinim krivim ili fiktivnim postavkama i pretpostavkama.

Kako? 'Evo kako: marksisticki sistem u kojemu Zivimo nije drustveno
i politiéki neutralan prema vjeri. Ovakav kakav je, on je po svojem
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nazory -bitno -ateistitan,. Areligioznost. mu .je, s jasnim  tendencijama
antireligioznosti, jedna od vainih idejnih odrednica. Stoga, koliko god
teZio za boljim, humanijim likom, poglavito u svom pristupu prema. vjeri
i religioznom dovijeku, stalno ostaje na svojoj ideolo§koj pretpostavci;
da je wjera izraz iskrivljene svijesti, otudenje ili deformacija. S. druge
strane, za -se tvrdi da. je: jedino. ispravan, znanstven .i.sveobuhvatan.
Viastite ga pogreske malo zanimaju, pa ga i ne smetaju. Na. temelju.tih
i takvih premisa nufno pretpostavlja svoj ateistiéki svjetonazor krican-
skom (religioznom) shvadanju dovjeka i svijeta. To, naravno, vude wvrlo
sloZene posljedice © praksz

Dakako, kad bi se radilo samo o teoretskom misljenju, o vlastitom vred-
novanju .t zatvorenom subjektivnom shvacanyu to . ne . bi. trebalo nikoga
posebno smetati. Medutim, kako u nas to nije slucaj, jer se posredstvom
viasti -sve to prenosi na . drustvena, zakonska, administrativna i .druga
javne podrudia, to i nehotiéno stvara poteskoée, I nije dobro. Zapravo,
to je vrlo lode; drustveno :je nerazumljivo -i. u. cjelini $tetno. Jer, &im
takva. teorija. ude u druStvenu. sferu, putem razliéitih instrumenata i
zakonskih struktura, ona rada jednodimenzionalnu . »klimu« i negativnu
praksu, pri femu se — -htjelo se to ili ne — nuno.naruava drustvena
jednakost i demokratska ravnopravnost, odnosno pluralizam. misljenja
i druStveno respektiranje postojec¢ih svjetonazora, a s nyzma istodobno,
i prava religioznoga i nerelzgzoznoga dovjeka,

Svi znamo da je u- nas marksizam prihvaéen kao drustveni sustav,
Gledano s nalega stajalista, kad se radi o demokraciji i vjeri, to ne bi
nudno trebalo stvarati probleme. Mi smatramo. da vjera moZe i treba
imati mjesta u svim.sistemima. Jer, svi se oni .po samoj prirodi stvari
trebaju zalagati za cdovjeka, za njegova prava i slobode. Prema tome
i marksizam bi, usprkos svojim predrasudama, morao o tome voditi
raduna. Naime, religiozna prave i slobode bitan su dio. osnovnih. ljud-
skih prava, §to je opcenito prihvaéeno i dovoljno jasno. To je razlogom
da se Crkva naéelno neutralno postavlja prema drustvenim sustavima.
Koncil se u svojim dokumentima ni najmanje ne zalafe za ovaj ili onaj
sustav; dapadée, prema svima je istodobno otvoren i indiferentan. Medu-
tim, i Crkva i Koncil, i svalki dovjek dobre volje, zalaZu se za demokrat-~
ske odnose, za slogu i ravnopravnost u drustou, za slobodu savjesti i
zakonsku jednalkost. Z bog ‘toga ne mogu biti ravnodudni prema kr&‘enyu
temeljnih dr ustveno-etzckzh norma i nacela.

Atelzam —_ pov]astem nazor nase javnosti

Nase poteskode i probleme, po mom mzsljenyu ne treba svoditi na dru-
Stvenu strukturu . marksizma, na njegove manje ili vise uspjehe ili
neuspjehe, nego na njegove svjetonazorske predrasude i povlastice u
druStvu, na qno §to se obiéno naziva ideoloSkom ili ateistidkom sastav-
nicom marksistic¢kih sustava. :

Naime, marksizam u socijalisti¢kim zemljama nije prihvaéen samo. kao
drustveni sustav — u svom socijalnom, privrednom i politickom obliku
— nego, kako znamo, u globalu, u cjelini, kao takav. Kako ga medutim,
zbog spomenutog teoretskog stajaliSta, bitno proZimlje njegov -ateizam,
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ateisticki nazor na svijet, on zbog toga spontano u sve drustvene struk-
ture ukljuduje i svoje nazorsko shvaéanje, svoje ateisti¢ko opredjeljenje.
Na razne nadine. To je temelynz problem, s kojim se ‘suoéavamo. On u
stvari &ini da se vjernici u marksistickim zemljama, koje idu tim putem,
osjedaju kao gradani drugoge reda, drudtveno i politicki zapostavljeni.
To je u biti 1 nade pitanje. O njemu bi u daljnjem procesu nase demo-
kratizacije - trebalo mirno, trijezno, uz istinsko postivanje stvarnostz,
razborito i odgovorno razgovarati.

U stvari, iako to nije nigdje izridito refeno,  ateizam. je ¢itavo. ovo
poslijeratno vrijeme toliko utkan u na$§ drustveni sustav, da je prak-
tiéno kroz sve ove 44 godine povlasteni nazor mase javnosti. Dapale,
i u samom Ustavu, mada ‘blago i naizgled bezazleno, dana mu je impli-
c¢itna prednost. Naime, povlastenost marksisti¢lke ‘avangarde,  koja -je
statutarno - ateistiCka, kroz ‘tzv. vodeéu ulogu ukljucuje indirektno i
povladenost njezina nazora. To viSe §to ‘cijelo ovo vrijeme, pa ni danas,
u nas DrZavae nije odvojena od Partije. S:druge strane, §to potvrduje
istu ¢injenicnost, ‘uopéeno prihvadanje marksisticke orzyentaczye mark-
sigma u svim njegovim vidovima, ne iskljucuje nego dapade ukljuduje
i njegovu spomenutu ateisti¢ku prednost u drustvu, koya se na javnim
razmama obilato koristila i koristi,

To je dakle éinilo i ¢ini da.se. u nas gotovo .pola . stoljeéa stvarala
ateisti¢ka vizija dru$tva. Ona je dovoljno uoédljiva. I makar je danas
- mnogo blaZa negoli je nekada bila, jo§ uvijek odraZava svoju temeljnu
misao da je religioznost socijalisticki sumnjiva i na javnom mjestu, u
drustvenoj javnosti, gotovo nedopustena; dok je ateizam, naprotiv, dru-
§tveno poZeljan. On se moZe mirno izrazavati z promzcatz jer je, toboZe
kao taka'v ateizam socijalisticki zdeal

Drustvena klima i praktiéni poloZaj viernika

Takvo shvaéanje, odredenije receno, takva drustvena klima, svojim spon-
tanim djelovanjem, inplicira i odredene. drustvene  postupke. Oni pak,
usprkos. spomenutom nacelu . ravnopravnosti- vjernika .i onoga  koji ne
vieruje, potiskuju religioznoga. gradanina na.rudb drustvae ili, kako se
to ‘obiéno kaZe, u drugi red. Posebno de. to wuodljivo kad analiziramo
upravne i drudtveno-politicke sluZbe i funkcije, drZavne :institucije. i
$kolstvo, vaZniju administraciju i, opéenito, sredstva za priopéavanje.
Iustrativno je, na primjer, da praktiéno, usprkos wveéinskoj religioznoj
populaciji nasega naroda, gotovo i mema vjernika (javnoga) na vaeZnijoj
sluzbi ili poloZaju. Stvarnost je majbolji kriterij: postoji toliko zvanja
i zanimanja, odgovornih funkcija i tijela, u kojima je zbog spomenute
klime wvjerniku praktiéno onemoguéen pristup, Tako: je legalno i ilegal-
no, raznim kanalima, od Partije preko §kole i armije do mass-medija
i na$ih enciklopedija, stvorena polusluZbena atmosfera Icoya sumorno
priti§ée nase drustvo.

MoZda zbog toga ni u sastavu samoupravljanja, koji bi trebao biti do
kraja otvoren, religiozni dovjek i njegovi religiozni interesi nisu nasli
odgovorajuée mjesto. Oni se, doduse, s vremena na vrijeme spominju:
govori se o ulozi vjernika u Socijalistickom savezu, o sistemskim struk-
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turama u kojima se rjefavaju religiozna pitanja, o potrebama religioznih.
zajednica itd. Ali, sve- je to tako blijedo, da nema gotovo nikakve prak—
tiéne vrzgednostz, bar ne u:demokratskom i efikasnom smislu, ;

Zbog toga imamo ovakvu stvarnost kakvy imamo. Nadelno smo svi
jednaki, ravnopravni, a praktiéno sve vagnije funkcije, u vlasti i upravi,
vrie “ateisti. Pasivno pravo ni u jednom sistemu ne mofe zamijeniti i
nedomjestiti aktivno: pravo. Na Zalost, religiozni Covjek nema u nas iste
Sanse i iste mogucénosti kao i njegov .ateisticki sugradanin, ;

Oni koji priznaju da je to tako kaZu, otprilike, da to nije zbdg vj'ere,
da vjernici nisu potisnuti na rub.druStva zbog svojih religioznih uvjere-
nja, ‘nego zbog toga Sto me- pripadaju vodecog avangardi, . konkretno
Partiji. ~ :

Ovu primjedbu treba uvaZiti — jer, nije samo u pitanju vjera — ali
je istodobno potrebno wuoditi: sve :okolnosti koje su': =s njom u- vezi
Cinjenice se ne smiju previdjeti i zaobiéi. U. nas je: takav sistem -da
vodeéu ulogu ima samo ‘Savez komunista. Vjernik ne moZe imati: tu
ulogu pravno jer ne pripada Savezu. To je: toéno. Medutim, on mu ne
moZe pripadati ba§ zato $to je vjernik, $to vieruje. Za nale je izlaganje
sasvim sporedno §to je &ime uvjetovano i kako je, je li-ispravno uvjeto-
vano. Cinjenice su &injenice: vjera je -— izmedu ostaloga — mna ‘jedan
nenametlitv nacéin obiljefena kao smetnja »vodeéoj« - ulozi u nafemu
drustvu. Isting, ona se u tom smislu ne spominje, Ali stvari su dovoljno
jasne i praksa ih &itavo ovo vrijeme potvrduje. ;

Dijaloske perspektive

Pitanje drudtvenih odnosa u jednom mnarodu, u dru$tvu, samo je po
sebi vrlo sloZeno i vrlo delikatno. Ali, i posebno vaZno. Ba§ zato ga ‘je
potrebno nacelno riefavati i demokratski g'radztz, bez ideoloskih pred-
rasuda i sistemskih privilegija.

O tome se danas dosta govori i pise, ba§ u dru§tvenom tisku. Cini se
da je mnogima. sve. vife jasno da u ovekvoj postavci, u kojoj vodeda
uloga uvjetuje ateizam, a ateizam vodeéu ulogu, nije mogule ostvariti
potpunu -jednakost .i ravnopravnost u druftou. To. je.posebno uodljivo
u usporedbi drudtvenog poloZaja vjere i mevjere, Naime, poloZaj vijer-
nika — ng razlid¢itim razinama — nije i prakticno ne moZe biti jednak
poloZaju njegova ateisti¢ki orijentiranog. kolege, pa makar on bio iskreno
socijalistiéki i, recimo, marksisti¢ki orijentiran.

Reéi ¢e netko da su to .pitanja koja nadilaze religioznu sferu. S time
se ne bih mogao u potpunosti sloZiti. Bar ne kako.se to u nas apriorno
istide i zakljuduje. Zapravo, takva misljenja su postala poseban problem.
Ona su najradikaelniji odraz ovoga o femu govorimo. Naime, oni koji
oduzimaju pravo vjernicima da govore o svojim problemima, na razini
Sire zajednice i druStve u cjelini, najéesée polaze od pretpostavke da je
vjera »privatna stver« i da je time sve rijeSeno, odnosno da nacelo. »svi
smo jednaki« sve pokriva. Mislim da je to najobiénija floskula, da ne
kazemo namjerno kr§enje osnovnih prava religioznoga covijeka. Jer, on
sigurno ima razloga i ljudskog postenja da o toj svojoj »privatnoj« stvari
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i drudtvenoj jednakosti i sam sudi, da javno kaZe $to valja, §to ne valja,
da se zalaZe za bolje ljudske i demokratske odnose. To vile, §to nijedno
dobro i pozitivno nacelo ne bi smijelo ostati samo nadelo, bez svoje javne
i pravne primjene u praksi. Inade, takvo naclelo ili ideja bez pmktzcnog
ostvarenjo nema stvarne drustvene vrijednosti.

Ako 'su nekome, bez obzira tko:je on; na ovaj. ili onaj nadéin uskraéena
neka prava, ne vidim razloga zasto se o tome ne bi moglo, ako je drustvo
imalo demokratsko, mirno i argumentirano razgovarati — u:cilju boljeg
uodavanje i svrsishodnijeg rieSavanja stvari, '

Covjek je onoliko &ovjek  koliko drugoga prizna &ovjekom. I .drustvo
je onoliko narodno koliko ga prihvati narod; a da bi ga prihvatio, treba
i ono njega prihvatiti, demokratski ga ukljuéiti u svoje strukture i ravno-
pravno ga, u svim dzyelomma, przznatz i postivati.

Sve je ovo u nas dovoljno 9asno Praksa je naybolye svjedocanstvo. I to
ne od - juder. Medutim, proces ‘demokratizacije. zahtijeva poboljsanje. S
time " bi," olito, trebale: radunati: tri. éesto- spominjane -reforme. u nasem
drutvu; politi¢ka, privredna i reforma Saveza komunista. DrZim da je
to - dobra pretpostavka. Jer, istini za volju, kao $to je teko povierovati
u pravilno rje§avanje ljudskih prava bez javne slobode savjesti, isto . je
tako tefko wvjerovati- u  afirmaciju slobode savjesti. bez -opéih prava i
demokratskih odnosa u drustvu. Jedno s drugim ide; jedno bez drugoga
hramlje. Ravnopravnost se ili, bolje, sloboda se mjeri . u drudtvu prema
ravnopravnosti ¢ slobodi onih koji »drugacije« misle,

Bez povlastenosti i zapostavljenosti

Zbog.toga i mi, dok govorimo o poloéaju vjere i o pravima religioznogae
dovjeka, moramo misliti. na_ Sire. odnose;, na cijeli kontekst u kojemu
Zivimo. Isti¢uci vaZnost slobode vjere ne smijemo. presutjeti, u danasnjem
pluralistickom svijetu, isto takvu vaznost i slobode nevjere. Djelomiéna
prava i nejednake slobode najuodljiviji su izrazi drustvene nepravde.
Prema tome, grijesili bismo kad bismo zastupali slobodu vjere na svim
razinama, u privatnosti i javnosti, a ne bismo istodobno iskreno prihva-
tili 1 postivali opée nacdelo slobode savijesti. Zeleéi da se ta sloboda, kao
§to je i Koncil naglasio, §to snaZnije ugradi u druftveni sustav, mi je
svjesno trebamo zastupati i savjesno §tititi na svakom mjestu. Ona ne
smije biti ni pod kakvim drustvenim pritiskom.

Polazeéi od tog nacela, koje je u Crkvi sluZbeno prihvaéeno, mi podr-
Zavamo spomenuto stajaliste kad je u pitanju poloZaj viere i religioznog
dovjeka u drustvu: ni povladteni ni zapostavljeni, diskriminirani. Kad
to kaZemo, mislimo na konkretnu praksu i dru$tvenu stvarnost u svim
drustvima i na svim razinama. U nas i u svijetu. Moramo biti i jesmo
2a iste Sanse i iste moguénosti svakog Eovjeka, teista i kao i ateista,
postujuéi, naravno, njihove sposobnostz koje odgovam_')u odredenim mje-
stima i poloZajima u drustvu

Prvi korak koji bi otvarao vrata takvom odnosu bilo bi, po mom mislje-
nju, pravno i praktiéno izgradivanje neutralnog, indiferentnog stava
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Drzave prema vjeri i nevjeri, prema. svjetonazorima. Kao §to vjera nije
njezina stvar, tako ni ateizam ne bi smio biti njezin interes. To bi vodilo
odbacivanju ideolo$kog faktora u naSem drustvu, o kojemu se toliko
govori, Namjesto ideoloskih diskrecija i stanovitih privilegija nastupilo bi
realno pravo, koje bi s ozbirom na vjeru i nevjeru — jednako tako
i na. svim drugim razinama — udvrstilo pravni poredak i stabiliziralo
pravne norme, pravnu drfavu, bez njezinih diskrecionih i arbitrarnih
uplitanja, ideoloskih i demagoskih izvrtanja, voluntarizma i bilo kakva
drustvenog povladéivanja na temelju svjetonazora.

Dakle, DrZava se ni na jedan nacin, ni dzrektno ni -indirektno, ne bi
trabela mijedati u slobodu savjesti. Dapade, ona treba pruZiti iste Sanse
i iste odnose. Ako je za nju vjera privatna stvar, onda i ateizam mora
biti isto tako privatan. I obratno.

S obzirom ma sve ovo, u nafemu bi zakonodavstvu, osobito u admini-
straciji, pa-i u samom Ustavu, neke stvari trebalo bolje luditi i jasnije
formulirati, Ne vidim pravnog. temelja na demu bi se mogla zasnivati
bilo ¢ija prednost. Jer, dokle god bude prednosti u drustvu, bilo da- se
ona: zasniva na. boji koZe, robovlasnikim odnosima, porijeklu ili plavoj
krvi, na vjeri; rasi, klasi, naciji, ili — 8to je jednako lode — na ideologiji,
i partiji, ne. moZe se govorztz o humanom, ravnopravnom i lyudskom
poretku u drudtou.: ~ :

Moram priznati da mi u jednom socijalistickom Ustavu — poslije toliko
godina — ne ide u glavu dioba drudtvae na vodeéy i, dosljedno, ne-vodedu
ulogu. Ako ja dobro stvari shvaéam, to nas ne mofe — izjednaditi. Na-
protiv! — Kao da takav princip ne rusi sve ono Sto bi danasnje dovje-
danstvo htjelo nadiéi! To je anakronizam: podjela drustva na ideolofkoj
osnovi, pri emu se, na drugi nacin, ponavljaju povijesne pogreske i
nedemokratski odnosi.

Dokle god teoretski i praktiéno kandidat za predsjednika Republike ne
bude mogao_biti i praktiéni vjernik, odnosno dok general i vojnik —
da ne nabrajamo druge — ne budu mogli po volji u svoje slobodno
vrijeme, bez ikakva. druStvenog pritiska, i¢i ili ne i¢i na svoje vjerske
obrede, svojevoljno.i javno, neéemo moéi govoriti o neutralnosti DrZave
ni o druStvenoj ravnopravnosti vjere.i nevjere. To je .ono §to smo veé
napomenuli: ako Zelimo humano drudtvo i zdrave odnose, onda vjernik
i nevjernik, ateist, trebaju imati iste Sanse i iste mogucnostz u druftou,
na svim razinama, aktivno i pasivno, pasivno i aktivno, po humanomu
i praviénomu zakonu.

Opasnost ideoloskog politiziranja

Nagladavajuéi, dakle, vaZnost druStvenog statusa vjere, odnosno ravno-
pravnog poloZaja ateizma i teizma, moramo na prvom mjestu voditi bri-
gu o pravima konkretnog dovjeka, i to — §to je razumljivo — na svim
podrudjima: i djeteta u Skoli i njegova nastavnika, i radnika i sluZbenika,
jednako. Izravna i neizravnae ateizacija drudtva o tome nije, odito, vodila
mnogo radéuna. Kako i za§to? Glavne smo razloge, uglavnom, naznaéili. U
njthovo sprovodenje, administrativnu i drugu praksu ne bismo ovdje
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ulazili..Samo.éemo. spomenuti sistem pretjeranog politiziranja stvari, koji
u biti odraZava odredeni drustveni ideoloski, reZimski monopol.

Naime, u nas se odavno sve $to je javno, drustveno, stavilo pod naziv-
nik politike. A kako se, toboZe, politikom mogu baviti samo drudtvene
strukture, onda se lako bez velikog razloga svaki javni akt vjernika,
Crkve ili neke druge vjerske institucije po volji ili po neéijoj potrebi
proglafava politikom, odnosno politizacijom vjere,

Shvadamo kompleksnost druStvenog Zivota i vaZnost javnih &ina, njihovu
drudtvenu i, desto, politi¢ku odgovornost. No ne moZemo prihvatiti tezu
da se svaki javni &in. politicki arbitrira. -Bez demokratskih sloboda i
autonomije nekih podrudja naéi éemo se u takvom automatizmu tota-
litarnog ‘tipa u kojemu ljudi po mavici postaju ~marionete. Mislim da
mi veé od toga bolujemo. To je movi problem o kojemu bi trebalo
raspravljati.

Uwijek je bilo podrulja — a -treba da ih -bude i danas, ako Zelimo
demokratske odnose — u kojima se.gradani mogu i trebaju slobodno
izraZavati bez: obzira na sluZbenu politiku. Takvo je, na poseban nadin,
upravo religiozno podrucje. Ono ‘se, koliko god -bilo proglafeno s»privat-
nom stvari«, ne moZe zatvoriti u sakristiju: i svesti na molitvu »ispod
plahte«; gdje te niko ne éuje i ne vidi. Religiozni &in, kao i svaki ljudski
dastan i slobodan éin, ima pravo da u svim svojim vidovima bude javan
i druStven. Ne smije se njime nikoga vrijedati, ali se zato ni on ne
treba omalovaZavati, ili, ako je obavljen u javnosti, proglasavati aktom
krienja javnoga reda i mira. ‘ ‘

Dakako, i druga podruéja zasluzuju svoju autonomiju. Zapravo, ne bi
uopée smjela biti vezana uz politiku. Tako na primjer karitativna djelat-
nost, kulturna, znanstvena, $portska itd. Isto tako cijeli spektar etidkih
pitanja: od pobacaja do ljudskih prava, do solidarnosti s onima koji trpe,
koji su bilo na koji nadin progonjeni, itd. Evandeoska porukae i humana
uloga Crkve zahtijevaju od nas aektivnu suradnju na izgradnji moralnog
i drudtvenog dobra. Uostalom, to je poziv svakog gradanina. Zelim reéi
da je i mnasae ljudske duZnost. S kojim pravom nam to dru$tvo moZe
sprijeciti? A, istini za volju, nada legislativa nije u tome dovoljno jasna.
Crkvena kamtatwna djelatnost, npr., u drudtvu, premdae postoji, prav-
no stoji na vrlo slabim nogama. Ona se viSe tolerira nego dopusta. Kad
nekome padne na pamet, on je po volji moe i zabmmtz, prema prililkama,
a ne prema zakonu ili etzckoy normi,

Problem »posredovanja« i demokracija

Ne ulazeéi u to da je u demokratskom drustvu normalno da svaki gra-
danin javno iznosi svoje argumentirane kritike i misljenja o svim javnim
pitanjima, pa i o politickim, §to ovdje usputno spominjemo, nameée nam
se jedan na§ problem, koji se u nas tehnicki zove problemom »posredo-
vanja«. Naime, desetljeéima se uvjerava nasa javnost kako je to strasan
drudtveno-politicki prijestup ako vjerski predstavnici, na primjer biskupi,
nesto reknu o poloZaju vjere i viernika wu dru$tvu, ako iznesu neki
problem ili pokusaju javno braniti ustavom zagarantirana prava clana
svoje zajednice i vjerske slobode. — To je, doista, proizvoljna interpreta-
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cija drustvenih pravae i sloboda u ovom vremenu., U povijesti se tako ne-
§to zabranjivalo samo ilegalnim organizacijama, nipofto priznatim. insti-
tucijama, vierskim zajednicama i drustvenim strukturama bilo koje vrste,
javnim i privatnim. Naime, ako je normalno, a jest, da zajednica — javna
i privaetna — zastupa i $titi prava svoga &lana, onda je, bez sumnje, nor-
malno i opravdano da crkvena zajednica, posebno njezinipredstavnici,
zastupa i §titi prave svojih vjernika. Dakako: razumno, poSteno i argu-
mentirano. To je demokratski postupak.

Taj postupak je ispravan i-treba ga podupirati, a ne spreéavati. On je
kadar prodistiti ideje i oplemeniti drudtvene odnose. Bez njega éemo tap-
kati u mjestu, bez kriticke prosudbe i nuZnih ispravakae neminovnih po-
grefaka idejno-ideoloskih shvacdanja i jednostranog prosudivanja éovjeka
i dru$tva, samo po svom monopolu i kalupu.

Ovwdje je, naravno, rije¢ primarno o vjeri, o demolratskom pristupu slo-
bodi savjesti i svjetonazorskoj ravnopravnosti. Znamo i priznajemo da
nije samo to pitanje i problem. Drustvo je sloZeni organizam. O mnogim
stvarima bi se moglo raspravljati.-To vise, §to su razli¢ita drustvena pod-
ruéja izmedu sebe spontano povezana i jedna o drugima ovisna. Demo-
kratizacija bi o svemu tome morala voditi raduna. Jer, kako smo napo-
menuli, te§ko je povjerovati u potpunu slobodu savjesti bez §irih demo-
kratskih postupaka. Vijerujemo da ce zapofeti procesi i to uvaZiti.

Primjert bi se mogli jo§ navoditi; dapade, i Citava podrucja naebrajati.
No stvari su dovoljno jasne. Napominjemo ih s jedinim ciljem: da se
u sadas$njoj razvojnoj fazi zajednicki wode i isto tako zajedniéki mijenjaju
nabolje. A mogu se i treba ih mijenjati. Jer, drudtvo se moze razvijati
samo u ravnopravnosti i slozi, kao §to se dovjek moZe osjecati éovjekom
samo ako zna cijeniti i podtivati prava i slobode drugih. To je stvarnost
Zivota i iskustvo povijesti. Trebalo bi ih-prihvatiti.

FAITH IN THE PROCESS OF DEMOCRATIZATION

Summary

The author pays attention on ‘the social situation of faith and the
faithful. Particularly stressed is the relationship of faith and faithlessness
in the socialistic regime in Yugoslavia. It is perceived that the marxistic
relationship towards faith is the result of prior undiscernment from
which -atheism has become a publicly favoured opinion. Coming out of
the social :climate and practical position of the faithful, it is stated that
the marxistic relationship towards faith is designed ‘upon the model of
an apparent or temporary legal regulator, with the emphasis on the
idea-ideological depreciation of religion and faith. In continuing, caution
is stressed in regards to the danger of ideological politicization and
undemocratic relationship towards the basic rights of man, particularly
towards the freedom of conscience. It is the belief that it is time that
numerous things improve and accept an understandable neutral rela-
tionship of the state towards faith and faithlessness.
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