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crkva u svijetu

RASPRAVE I CLANCI

$TO JE FUNKCIONALNA EGZEGEZA?

Vladimir Merdéep

Funkcionalna egzegeza je novo :tumacenje Evandelja,  koje nam omo-
gucéuje razumno prihvatiti ' njegovu historiénost u naSem vremenu. Ka-
Zem: u nafem vremenu, jer ono zahtijeva njegovo posebno tumadenije,
osobito s obzirom na vrijednost knjiZevnih vrsta. U drugim su vreme-
nima postojala druga pitanja, koja nisu bila naga.l

1. DANASNJE TUMACENJE EVANDELJA?

1. Sto je Evandelje?

Evandelje je spis ili spisi, jer ih ima ¢etiri, koji nas obavije§tavaju o
Isusu, o njegovim prijateljima, o njegovu djelovanju i propovijedanju.
Kod njihova ¢&itanja neke stvari lakSe prihvadamo, a druge teZe. Lako
je prihvatiti naravne a teZe nadnaravne d{injenice, kao 8to su otajstva
I ¢udesa. Osobito -intelektualci radije pokazuju nepovjerenje prema nad-
naravnim izvje§tajima i opisivanjima. Cini se, da biblidari ostavljaju
dojam kao da Zele svesti: evandeosku . istinu na.-ono $to je razumski
dohvatljivo i svu ¢injeni¢nu stvarnost na prirodne zakone. Jer, Evandelia
sadrze veliki broj izvjeStaja o otajstvima i ¢udesima, koja nadilaze na-
ravno shvacdanje i prirodne zakone; ona postaju malo kredibilna, malo
prihvatljiva: Zato im neki ne dopustaju historijsku vrijednost. Prihvacaju
samo evandeoski izvje$taj, a o njegovu tumadenju biblidari se razilaze.
Prema jednima Evandelja sadrZe stvarne éinjenice, dok prema drugima
samo poudavanje. Npr. izvjeStaj o mudracima s Istoka, prema nekima,

1 U ovom se izlaganju sluZimo djelom Armanda Orya, Riscoprire la veritd
storica dei Vangeli, (prev. s francuskog), Milano, 1986, 1. izdanje.
2 Usp. ib.,, str. 18—42, ‘
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nema nikakve veze s dolaskom: mudraca, nego:‘da-se radi-o romansira-
nim licima. To bi-bila posebna knjiZevna vrsta, neka pouka, koja ‘dozvo-
ljava ¢itatelju da shvati-kako treba: ostaviti svo]j rodni kraj:da bi traZio
sreéu u Isusu. Prema’ drugima,® taj izvjeStaj govori o pravim zvjezdo-
znancima, koji su dosli s-darovima na devama. Kakve li razlike u tuma-
denju jednog te istog izvjeStaja?

2. Klasi¢éno tumacdenje Evandelja

MoZe se redi, da je tumadenje Evandelja bilo . oduvijek »tautegoriéno-
(tauto-agoreuein: jedinstvo izmedu nakane i izri¢aja), tj. ono Sto je napi-
sano. znaéi ono §to. je napisano. Ako Evandelje. kaZe, da Isus hoda po
vodi, to. jednostavno znaéi da hoda po vodi. Ako.se dita Evandelje na
literaran mnacin, odmah .se dopuSta nadnaravni red: andeli, vrag, nebaq,
pakao,. ¢udo, proroitvo,: Isusovo. preobraZenje, .djeviéansko rodenje, nje-
govo tjelesno uskrsnuée, njegovo boZanstvo, U Katoli¢koj Crkvi, do prije
nekoliko desetljeca, svi .su -bez razlike i poteSskoée dopustali. literarno,
doslovno. ‘tumacenje Evandelja. Protestanti :su i katolici kroz stoljeca
drzali.da Evandelja donose .vjerodostojan izvje§taj o onome $to. je Isus
bio, §to je rekao- i uéinio, Martin Luther je na:taj nadin ¢itao Evandelja
i mnogi protestanti jo§ i danas to ¢ine, Luther ne samo da je vjerovao
u.ono §to se nalazi u. Evandeljima, nego je to vjerovao, »jer« se nalazi
u njima. Dok je takva vjera. .u Katoli¢koj Crkvi bila gotovo dvadeset
stoljeéa, danas se u tome popusta. '

3. Novija tumaéenja Evandelja

Uz tradicionalno, koje smo nazvali klasiéno tumadenje Evandelja, poja-
vila su se nova tumacdenja: historijsko-kriti¢ko, psihoanaliti¢ko, struktu-
ralno, marksisti¢ko ili materijalistitko, koja pristupaju Evandelju s razli-
¢itog stajalidta: povijesti, ps1hoanahze literature, sociologije. Medu njima
je najstarije tumadenje historijsko-kriti¢ko (kod protestanata veé dva
stoljeéa, dok kod Kkatolika otprilike 30 godina). S obzirom na druga
tumadenja (p51hoana11tlcko, strukturalno, marksisti¢ko) katkada se histo-
rijsko-kriti¢ko naziva i klasidno. Ako tradicionalno tumadenje, nazvano
klasi¢no, uzima Evandelje doslovno, a da pri tom ne zapada u neki
fundamentalizam ili kleri¢ku zatvorenost, spomenuta se cetiri tumadenja
nastoje prilagoditi zahtjevima modernog misljenja. Zajedni¢ko im je
obiljeZje da imaju nepovjerenje prema nadnaravnom redu. Ako se tra-
dicionalo (koje nazivamo klasiéno) tumadenje temelji na vjeri u Objavu,
spomenuta cetirj tumacenja osnivaju se na ljudskom razumu. Zbog toga
se ona mogu promatrati kao olitovanja egzegeze, koja se moZe nazvati
»racionalnom«, Buduéi da ona unaprijed odbacuje nadnaravni red, neki
je zbog takvog akritickog i dosljedno neznanstvenog stajalifta nazivaju
»racionalistiCkom« ili »hiperkritiCkom« egzegezom. Prema njoj se auto-
ritet ne nalazi u Evandelju nego u ¢ovjeku, udenjaku, koji postaje svemu
mjera. On od Evandelja traZi prije svega, da njegova vjerodostojnost

.
3 Tako R. Laurentin, I Vangeli dell'Infanzia di Cristo (prev. s franc.), Edi-
zioni Paoline, 1985. '
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bude znanstveno opravdana, tj. da njegov sadrZaj bude u posvemagnjem
skladu 's.razumom i -prirodnim zakonima. Odatle ¢€injenice koje se slazu
-s. prirodnim zakonima ne . predstavljaju: poteS8koéu, dok- one ' u. kojima
dolazi. do izraZaja nadnarav: postaju nesavladive. Stoga racionalist pri¢a-
nja o Cudesima tumadi alegori¢no (allo-agoreuein: razlika izmedu nakane
i izri¢aja). Tako npr. ako se tvrdi da Isus hoda povodi, racionalistu o
ne zna¢i da on stvarno hoda po vodi, nego da se zlu suprotstavlja. Racio-
nalisticki kriterij za tuméenje Evandelja nije viSe vjernost historijskoj
¢injenici nego razlidite literarne vrste, Tko slijedi to tumacdenje, viSe ne
govori o andelima, vragovima, cudesima, nego samo .o »pri¢anjima« o
andelima, vragovima, ¢udesima, itd. Da bi se Evandelja shvatila; osobito
se nastoje razlikovati njigove knjiZevne vrste. Tumaé¢ se uvijek pita, da
li pojedini-dijelovi ‘evandeoskog izvje§taja spadaju u legendu, mit, uspo-
redbu, “historijski izvje$taj, epopeju, itd. Pitanje o “historiénostié¢ini mu
se ‘djetinjasto ‘pitanje, nedostojno ‘jednog intelektualca. Radije istraZuje
»historijsku jezgru«, »smisao govora«, »nakanu pisca«, Trsi se razlikovati
izmedu sadrZaja-i onoga u ‘§to je on-ovijen, Cesto pri tom dijeli narav
od nadnaravi. Narav je sadrZaj, a nadnarav ono u ¢emu je sadrzaj dan,
Mnogim ‘intelektualcima evandeoski -izvje§taji ‘nisu historijske ‘&¢injenice,
nego ‘pred-znanstvene slike istoénjadkog  svijeta,”Da bismo' rastumadcili
neku bolest, mi u medicini ‘govorimo o bacilima, dok bi istoénjaci govorili
o ‘vragovima. To nisu pali ‘andeli, nego simboli bolesti, Da bi se shvatilo
_ Evandelje, treba prije svega voditi raduna o kulturnoj sredini evande-
lista, koji misli i izrazava se kao dijete svoga vremena. Glavna svrha
racionalistickog tumada je prenofenje nadnaravnoga reda u naravni. U
tu svrhu je pronaSao posebnu egzegezu, hermeneutiku, -koja sluZi- poput
nekog transformatora $to mijenja visoku napetost u nisku. Racionalisti
su uvjereni da je preobrazaj nadnaravnog reda u naravni jedina mo-
guénost da kr¥céanstvo preZivi u nage znanstveno doba. Ili ée se Evandelje
¢itati njihovom metodom ili ga nitko nece ¢&itati. Historijska jezgra Evan-
delja svedena je na naravnu pojavu., Nakana evandeoskog pisca uvijek
se podudara s teorijom racionalisti¢ke egzegeze. Evandelisti ne bi imali
nakanu da napiSu ono Sto su napisali, ve¢ radije protivno. “Razlika
izmedu pred-znanstvenog pisca, istoénjaka (evandelista) i njegova znan-
stvenog tumacda, zapadnjaka (racionalistitkog egzegeta) ¢ini se da je pita-
nje jezika. Obojica bi iskusili na isti naéin neku stvarnost, ali bi se
razliGito izrazili: istoénjak bi govorio o vragu (o zlome), a zapadnjak o
zlu.. Razlidita izraZavanja za istu stvarnost! Takvo se tumadenje nalazi
osobito na univerzitetskim katedrama. Ta egzegeza Zeli biti viSe znanst-
vena nego religiozna. Drugim rijeima: u klasitnoj egzegezi covjek se
je prilagodavao Evandelju, a u racionalistickoj Evandelje se prilagodava
dovieku.

4. Dva suprotstavijena tumadenja

Da bismo bolje shvatili golemu razliku koja postoji izmedu klasiénog i
racionalistit¢kog tumacdenja Evandelja, zabiljeZimo neke filozofske ele-
mente koji se nalaze u jednom i drugom tumacdenju: a) porijeklo reli-
giozne svijesti, b) tip ljudske spoznaje, c¢) vrsta istine, d) narav Evan-
delja i e) narav Isusa Krista.
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a. Odakle dolazi religiozna svijest?

Na to se pitanje daju dva odgovora: jedan dolazi:od iskustva, drugi od
Objave. Klasi¢no tumadenjé Evandelja daje prvenstvo Objavi, dok racio-
nalisti¢ko iskustvu. Objava ‘obavije§tava o nevidljivom svijetu, .iskustvo
o svijetu.u kojemu Zivimo, -Za Objavu je Isus vjetni Ocev Sin, koji je
siSao s neba u krilo Djevice Marije, svoje Majke. Njegova Osoba, njegove
rijeéi i djela tvore sadrzaj Objave, koja s neba dolazi na zemlju. Racio-
nalisti drZe da nas samo osobno ili kolektivno iskustvo moZe 0 nefemu
pouditi. Tako je Objava, u klasitnom smislu, -doSla -u :pitanje. ‘Religija
bi se u stvari temeljila:-na iskustvu koje ‘¢ovjek ‘ima od toga Sto ovisi
o .vrhovnome - biéu. Neke -osobe, kao npr. Isus Krist, prozivljavale bi
vrlo -intenzivno  taj osjeéaj ovisnosti i saopéili bi-gadrugima. Tako “bi
prema jednim izvor religiozne obavijesti bio transcendentan, jer nadilazi
ljudske sposobnosti, dok bi préma drugima bio imanentan, jer se nalazi
unutar ljudskog obzorja.

- b, Kakva je ljudska spoznaja?

Druga razlika izmedu jednog i drugog tumacenja Evandelja odnosi se
na vrstu ljudske spoznaje. Sto &Sovjek spoznaje? Stvarnost u sebi ili
neku predodZbu o stvarnosti? Prema sv. Tomi Akvinskom doviek je
kadar -spoznati stvarnost, drugi pak drZe da Govjek svojim spoznajnim
moc¢ima ‘ostaje uvijek rob svoje subjektivnosti; stoga mu je pristup
stvarnosti izvan samog sebe zabranjen. Medu ove spada i Kant. Ta dva
bitno razlid¢ita naéina spoznaje temeljito utjedu i na shvaéanje religiozne
spoznaje Covjeka. Odatle dileme: Da 1i nas Evandelje dovodi do same
Isusove osobe ili samo do onoga kako su je predstavljali prvi kriéani?

c. Kakva je vrsta istine?

Istina  je predmet mnaSe spoznaje. Kako se ona predstavlja? Da 1li je
nepromjenljiva, da li uvijek ostaje ista, ili je podvrgnuta promjeni? ‘Na-
¢in shvadéanja istine uskoje povezan s nadinom shvacdanja spoznaje. Npr.
godine 1960, svaki.je kr8éanin, bez dvojbe, dopustao fizicko djevi¢anstvo
Bl. Dj. Marije. Oko:godine:1980. malo je kr§éanskih intelektualaca koji
vieruju u takvo djevié¢anstvo. Evandelje se ne tumaédi doslovno i prona-
lazi se neko duhovno ‘djevicanstvo, u kojemu nalazi mjesto i Josipovo
biolo¥ko odinstvo. No, tko ozbiljno razmislja, mora priznati da se istina
»1 sebi« ne mozZe promijeniti. Ako je Gospa bila Djevica u svom tijelu
na pofetku nafe ere, ona takva mora ostati i danas. Stvarnost se ‘ne
mo¥e promijeniti: mijenja se na$ macdin poimanja istine. Spomenuti pri-
mjer pokazuje kako ljudi: razliéito shvadaju stvarnost, istinu, spoznaju
i krséansku vjeru. Prema mnogim kr$céanima vjerske se istine ne mogu
promijeniti, jer su objektivne. éinjenice, dok prema drugima mogu se
mijenjati, jer su subjektivne. Ti krscéani, »znanstveno« formirani, danas
su otkrili da je Marijino djevi¢anstvo legenda, ali koja sadrZi odredenu
pouku. Promjena vjerovanja posljedica je opée kulturne razine svijeta:
u pred-znanstvenom razdoblju svijet lako vjeruje u legende; kad se
postigne znanstvena razina viSe se u njih ne vjeruje ili, u nase doba,
vige se ne vjeruje u doslovni smisao evandeoskog izvje§taja.
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d. Narav Evandelja

O naravi Evandelja susreéu se ovih. posljednjih godina suprotne teorije.
Prema jednima evandelisti su vjerno opisali ono §to su. prvi kriéani
»vjerovali«; Evandelja bi bila, dakle, projekcija »vjere« prvotne  Crkve,
vjerno predstavljanje:onoga S$to je. prvotna Crkva -vjerovala. Ako  su
apostoli vjerovali, da je Isus bio »bog« i ako su vjerovali, da je Marija
bila ‘»djevicax mneovisno -od -stvarnosti, -Evandelja nas - obavije§tavaju o
pretpostavkama prvih kri¢ana o Isusu i -Mariji, a da pri tom nisu htjeli
uéi u-pitanje onoga $to je bilo.u stvarnosti. U tom bi se slufaju zadatak
tumaca, egzegete, sastojao da razlikuje ono §to.spada na: stvarnost od
onoga ‘§to je nadodala »vjera« On bi morao:odbaciti ogrtad mitova i
pokazati pravu stvarnost. Mjesto da ih odbaci, tumaé trazi »duboko zna-
denje« evandeoskog izvjeStaja. PonaSa ‘se poput sakupljada starina: mje-
sto:da ih baci, on se njima ponovno koristi,::

Prema drugima Evandelja nam donose ne samo vjeru prvih kr$éana, .
nego nam preko te vjere omogucéuju doseé¢i Isusa i njegove uéenike. U
tom sludaju Isus bi bio pravi Bog i Marija stvarno djevica. Dakle, Evan-
delja vjerno obavijeStaju o onome §to je Isus ¢inio i govorio. Dovoljno
je ¢itati i tumaciti Evandelja s dubokim poStovanjem, da se dovjek nade
pred svjedolanstvima dostojnim vjere i.pred. stvarnoSéu koja nadilazi
granice prirodnih zakona. Tumaé ne treba viSe razlikovati knjizevne
vrste, jer se nalazi, opéenito, pred historijskim nadnaravnim izvjestajem.
Rijetko se radi o usporedbama, prorodkim vrstama, itd. Citajuéi Evan-
delje, tumaé bi malo po malo na koncu svoga istraéivanja, pronasao
pravo Isusovo boZanstvo putem .raznih nadnaravnih oditovanja.

e. Narav Mesije

Posljednji problem koji se postavlja odnosi se na Mesiju. Odgovori se
i s obzirom na njega razlikuju. Prema nekima freba razlikovati Krista
povijesti od Krista vjere, Povijesni je Isus bio &ovjek poput Mojsija ili
Ivana Krstitelja, roden od ljudskog oca i-majke. Ne bi napravio:¢udesa
koja mu se pripisuju; ne bi napustio grob treéi dan i ne bi. se pojavio
pred udenicima u svom uskrslom tijelu. Povijesni Isus, prema: racionali-
stitkom egzegeti, ne bi preSao ljudske granice. Takvog bi Isusa, malo
po. malo, uzveliala vjera njegovih sljedbenika. Od njega' bi napravila
nekog »boga« koji je postao »fovjek« i:od njegove majke »djevicu-maj-
ku«. Za njega bi pronasli precobraZenje na Taboru-i slavho uskrsnude.
Ta vjera bi preobrazila Isusovu osobu u neko: boZansko biée. Usprkos
toga ne bi bio Bog nego se samo kao takvog Casti. Koga se é&asti kao
Boga; a da on to nije, to je laZni bog, idol. Glavni bi zadatak biblijskog
tumada bio da dokoncéa tu idolatriju, to. postivanje laZnog boga.

Prema drugima povijesni Isus i Isus vjere ista je osoba. Zato Isusm
bozanstvo i Marijino djevicanstvo pripadaju istoj stvarnosti i nisu tvore-
vine vjere prvih kr3¢ana. U takvom kontekstu uloga se evandeoskog
tumacda sastoji u poucavanju ljudi kako bi se klanjali Isusu kao pravom
Bogu i pravom c¢ovjeku. Doslovnim tumadenjem Evandelja, njegovim
vjernim prikazivanjem, Isusova se osoba sve vife produbljuje i, iz dana
u dan, sve viSe profiruje; On je vjeéni Olev Sin, koji se je utjelovio u
djeviganskom krilu njegove Bezgresne Majke.
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5. Razlika izmedu klasiénog i racionalistickog tumaéa Evandelja

Svaki je -od mlh kod tuma(‘ienja Evandelja napravm unapredm izbor i
stvorio oblik svoga tumadenja. Jer se »racionalisticki« tumag oslanja oso-
bito na iskustvo i zbog toga zanemaruJe stvarnost spoznaju shvaéa kao
neku subjektivou vrijednost i drzi da je istina vezana uz kulturu, te da
je “podlozna promjeni. Za njega. Je vjera 1zobhcavan_]e stvarnostz a
Evandelja projekcija vjere prvotne Crkve ‘Stoga ‘glavna - briga svakog
tumacda Evandel]a mora biti demmzlran]e jer postoji - Velnka razlika
izmedu povijesnog Isusa i Isusa vjere. Isus nije Bog nego éov;ek koji
je imao posebni odnos s Bogom.

Klasiéni egzeget osobito se oslanJa na Objavu; no pri tom ne zanemaruje
iskustvo i drZi da spoznaja moZe doseé¢i stvarnost. Njemu je istina nesto
stalno, iako se mora u svome izraZaju prllagodavatl ranOJu vremena.
Vjera pruZa sigurnost o nevidljivim stvarnostima, ‘a 'Evandelja ‘pred-
stavljaju. stvarnost .i svjedoce o onome. 8to . je . Isus napravio. i:rekao.
Povijesni -Isus i.Isus vjere ista:je:osoba. Isus je pravi Bog i pravi ¢ovjek;

Druglm m_)emma, ramonallstlékl~mperkr1tiék1 egzeget smatra se prije
svega ¢ovjekom znanosti; klasiéni, naprotlv dovijekom viere, Clm se ‘da
racionalist ne moze prekorac1t1 m]eku vjere primitivne Crkve i na njoj
se zadrzava: klasi¢ni egzeget je naprotiv uVJeren da to moie udiniti i doéi
sve do stvarnosti Isusove osobe, njegovih rije¢i i djela. Rac1onahst dita
Evandelje kao da bi bilo alegorléno pridanje, klasiéni. egzeget kao ‘da je
tautegorijski izvjeitaj. Prvi se zaustavlja na simboli¢nom ¢&itanju, drugi
na doslovnome. Racionalist odbacuje nadnaravni red; klasi¢ni tumaé, na-
protiv, izric¢ito ga prlhvaca Racionalist ide u potragu za skmvemm tuma-
genjem u evandeoskim 1zv3esta]1ma klasi¢ni tumaé svrada svoju paZnju
osobito ¢injenicama, bilo da su naravne ili nadnaravne, skrivene u izvje-
Stajima, Prvi smjesta 1ZVJesta]e vedinom, osobito ako su nadnaravm
medu. pjesni¢ke vrste, legende, novele, mitove, usporedbe,. itd,, dok.drugi
gleda u njima, pa bili i nadnaravm hlStOl‘l_]Ska oplswanja

6. Dilema kod tumaéenja; Evandelja

Problem tumatenja Evandelja postavlja se u obliku neke dileme: ili je
jedno istinito ili drugo. Cesto se klasi¢no i racionalistitko tumadenje odi-
tuju suprotnima, tako da je nemoguce pmhvatltl jedno.i drugo. Nerijetko
se dilema postavlja u samom naslovu. knjige: Mit, ili stvarnost?t Ta se
razlika moze prlmlJemtl -na svak1 predmet evandeoskog 1zv3e§.ta_]a na
Isusovo djetinjstvo, na Mam]u na Isusovo uskrsnuce na njegovo boZan-
stvo, na ¢udesa, na sotonu, itd. Mnogi danas. moida nikada nisu culi
govoriti o takozvanom klasi¢nom tumadenju, tj. o doslovnom, koje se
veéinom stavlja po strani ovih zadnjih dvadesetak godma. Za njih moZda
uopée ne postoji dilema. Tko se usudi postaviti pitanje o povuesnostl
istine nekog evandeoskog 1zv3esta]a desto je predmet izrugivanja kao da
je nazadnjak. Znanstveni razvoj ne bi vise dozvoljavao slaganje izmedu
viere i doslovnog tumadenja Evandelja., Ukratko, evo egzegetskog pro-

[ 3 ; § 5 . : :
4 A, Mallet, Les Evangiles de:Noél, mythe ou réalité, Lausanne, 1972.
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blema nafeg” narastajai-tko ima pravo? Klasi¢ni egzeget-ili-racionalisti-
¢ki? Da li se ovaj posljednji sluZi znanstvenom metodom ili ga vodi
neosnovana predrasuda? S druge strane, da li Je i klasiéni egzeget #rtva
predznanstvene predrasude ili 'pos3edu3e pravu vjeru? U toj dilemi na-
stupa »funkcmnalna« egzegeza, koja nastoji dati pomoé¢ odgovoru. Dokaz
je koji pruza mdlrektan, kao u matematitkim znanostima. Kada se u
nekoj dilemi postavha pltanJa da li je istinito A ili B, i kad se dokaZe
da je B laZno, ima se dokaz da je A valjano. U nekoj ‘alternativi koja
pruza dv1]e mogucénosti dOVOlJDO je imati dokaz koji se moZe znanstveno
‘braniti. Ba§ u njoj zapoéinje zadatak funkcionalne egzegeze,

II. NACELA FUNKCIONALNE EGZEGEZE

a. Elementi funkcionalne egzegeze’ ’

U funkc1onalr103 se ‘egzegezi sve usredotoduje na razumnost 1 apsurdnost.
Ona ‘se temelji ‘na hipotezi  da &ovjek djeluje na ‘razuman naéin i da se
to djelovanje mora oéitovati i poslije mnogo stoljea u njegovim djelima,
npr. u njegovim spisima. To obiljeZje »razumnostl« oznaduje val]ana
rjefenja, dok kriva rjeSenja nose oznaku apsurdnostl Kad se opazi negto
apsurdno, .znak je da se nalammo pred kmv‘lm rjeSenjem, da imamo
krivo znadenje rijeéi koje traz1mo. Problem je pronaéi taj zahtjev razum-
nosti, taj. krltem, taj. test razumnosti, U tom se kriteriju analizira »funlk-
cija« neke rijedi, ideje, izraza i trazi se tumadenje koje bi bilo razumno.
Izraz »funkcionalna« nije upotrebljen u svojoj redovitoj uporabi. Za
neku se kuéu ka¥e da je »funkcionalna«, kad se sve njezine prostorije
mogu up()trl]ebltl Kad bi se u tom smislu shvacala rije¢ »funkcionalnax,
moglo bi se pomléljatl da je funkcionalna egzegeza ona kojom se moZemo
neposredno kor1st1t1 u katehlzacul ili propovijedanju.,

Egzegeti se pred nekim odsje¢kom Evandelja mogu razlidito  ponagati;
mogu traZiti »funkciju« svakog’ njegova dijela, pitajuéi se zasto sluzi i
za koju svrhu ga je napisao evandelist. Njihova su tumadenja vrlo razli-
¢ita. Uzmimo npr. izvjestaj o Isusovu-hodanju po.vodi. Jedan ée reéi da
evandelist pri¢a kako Isus hoda po vodi®; drugi ée ustvrditi da on izvje-
Stava kako se Isus suprotstavlja zlu.” Klasiéni se egzeget i racionalisticki
neée nikada sloziti o Zznadenju brojnih evandeoskih ' zgoda. Navedeni
‘evandeoski “izvjestaj za prvoga znadi ‘da je Isus dudotvorae, dok je za
drugoga ‘¢ovjek “poput’ svih ostalih ljudi koji se suprotstavlja zlu. U
stvari, ta ‘razlikovanja ‘dolaze od razliéitih kriterija razumnosti, Racio-
nalist drzi, da se hodanje po vodi ne moZe razumno odrzati, da je to
hipoteza koja se ne moZe braniti, jer je znanstveno neprihvatljiva. Ne-
moguée ga je uvrstiti u okvir redovitog Zivota. Zato traZi spomenutom
izvjeStaju drugu »funkciju«, mijenjajuéi mu knjiZevnu vrstu: on nije
svjedodanstvo dogadaja koji se je stvarno zbio nego isto¢njatka uspo-
redba. Da bi izbjegao »apsurdnost« &uda, on meumjesno izvjeStaju mije-

5 A. Ory, nav, dj., str. 51—58,
6 L. Keulers, Het Evangelie volgens Mattheus, Roermond, 1950
7 A. Mourits, Evangelie zonde'r Masker, Tielt, 1971.
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nja prvotnu funkciju u niz novih apsurdnosti. Njegov-kolega koji slijedi
klasi¢ni smjer u egzegezi dopusta povijesnu istinu dogadaja-i:¢uda: Tsus
stvarno -hoda:po vodi, I tumaceéi-tako-nalazi da-sve u. izvjeStaju:ima
svoju razumnost svo1e razumno tumacenje.

Ako sada anahzlramo racwnahstlcko tumacdenje spomenutog 1zv;]esta]a

u njemu nalazimo razne apsurdnosti. Evandelist :bi, prema njemu, izmi-
slio. nevjerojatno pri¢anje: Isus:hoda po . vodi,.da: bi ustvrdio kako. se
suprotstavlja: zlu. Odmah .se moZe primijetiti da je' to izmiSljanje i za
nekog istofnjaka previSe nevjerojatno da bi.rastumadilo. kako. se Isus
suprotstavlja zlu. Zar nije bilo jednostavnije ustvrditi.da: se Isus suprot-
stavlja zlu, kao §to:.se je o njemu: ustvrdilo: da:je bio umoran:ili da  je
jeo i pio s ulenicima? Zasto pisati da-hoda po vodi kako: bi se ustvrdilo
da-se suprotstavlja zlu? Je li:mogudée -da su evandeoski. pisci koji nisu
bili .uéenjaci:upotrebljavali tako: sofisti¢ki:rjeénik? Zasto onda-u svojim
evandeoskim »usporedbama« nikada ne.govore da ljudi hodaju po vodi,
da zaustavljaju oluju:ili da umnazaju kruh? Naprotiv, u svojim uspored-
bama predstavljaju sasvim ‘normalne ¢injenice:. ¢ovieka koji sije sjeme,
pastira koji traZi izgubljenu ovcu, ribara koji ispira mrezu! Zar se moZe
ustvrditi da je to simboli¢ki rjeénik? Zele¢i izbjeéi nadnaravnu un]emcu .
(‘:uda mnogi se, ¢ini se, prlhvaca]u raznih apsurdnosti,-

Naprotlv, klasiéni egzeget prihvacéa: povijesnost izvjeStaja i ¢udo. Isus
stvarno hoda.po vodi. ‘Ako.On-to ¢ini, sasvim je normalno da:evandelisti
izvjeStavaju o-toj: izvanrednoj- éinjenici. 'S obzirom na racionalisti¢ko tu-
macdenje, razliéit je sadrzaj izvjeStaja i Isusova slika koja iz njega slijedi.
Velika je razlika .izmedu onoga koji se »suprotstavlja zlu« i onoga koji
»hoda po:vodi«.. Ni na slici: prigodom neéije smrti nikada. se ne ¢ita.da
se-je preminuli suprotstavljao zlu, jer bi: to.bila previse banalna tvrdnja.
Isus koji se suprotstavlja -zlu-bio-bi- previ$e banalan. Kako bi evandelisti
mogli ispuniti Evandelja sliénim banalnostima? :

Zakljudak koji slijedi iz iznesenih misli vrlo je jesan: ¢itatelj mora otkriti
i pronaéi u evandeoskim tekstovima odgovarajuéu »funkciju« Jedino
ona. koja uspijeva iskljuditi svaku-apsurdnost i €ini sve . jasnim . moZe. se
drZati valjanom. Tko isklju¢uje ¢udo nalazi se, s obzirom na ostalo, pred
apsurdnostima, Tko naprotiv prihvaéa ¢éudo krede se, s obzirom na ostalo,
u-okviru razumnosti. Tumacenje nekog teksta koje ne dovodi do apsurda,
koje-sve dr# u. okviru -razumnosti i.koje se stavlja na razinu proslosti
olito je jedino valjano. Naprotiv, ono tumaédenje koje nagomilava apsurd
do apsurda, koje ne daje razumne odgovore i koje prekida s prethodnom
pro8loSéu ne moze biti prihvatljivo tumadenje. Ako se ¢udo stavi medu
povijesne &injenice sva se povezivanja pokazuju razumna; ako se pak
nadnaravna obiljeZja svode na naravna, dolazi se do bezbroj: apsurdnosti.

b. Da li je funkcionalna egzegeza znanstvena?8

Da bi se na to odgovorilo, treba se najprije sloziti o tome §to 'znaéi biti
znanstven, Netko ima lazan pojam o znanosti, jer suprotstavlja »znanost«
samoj moguénosti nadnaravnoga reda. Tko tako. misli dopusta da ga

° .
8 Usp. A. Ory, nav. dj., str. 58—59,
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‘vode: predrasude’ o' ¢udu; buduéi da. ga me moZe svesti na naravan red,
drzi ga nemoguéim. Tim laZnim pojmom znanosti sluZi se hiperznanstve-
- ‘na- egzegeza; U njoj se ‘pojam:»znanost«:i:predrasuda podudaravaju.

Kao §to nije znanstvena klasina egzegeza, kad unaprijed dopusta povi-
jesnost Evandelja, tako nije znanstvena ni racionalistit¢ka, kada: je una-
prijed nijede. »Funkcionalna« je egzegeza znanstvena od onoga momenta
kada ‘podvrgava ispitivanju obje hipoteze. Znanstvena je, jer odbacuje
svaku predrasudu, bila ona‘sklona:ili protivna nadnaravnome redu, i jer
se ne poziva ni na koji autoritet, bio on:akademskog ili crkvenog auto-
riteta." Funkcionalna ‘egzegeza vodi ra¢una o crkvenim uputama,: po$tiva,
ih,ali: se 'njima ne sluZi u svojoj metodi, Kod ‘kriterija »razumnostix
Crkva ne ‘dolazi u ‘obzir, Ta metoda jedino se poziva na logiku. Od dasa
da logika spada'na znanosti duha i pomaZe ¢ovjeku da toéno zakljuduje,
funkcionalna je egzegeza :znanstvena metoda. Ona:promatra aktualna
tumacenja ‘u - egzegezi, .primjenjuje kriterij razumnosti, nastoji odbaciti
pogresna’ rjeSenja i otkriva valjano kao:plod razumnosti. Ne: {reba: biti
krséanin ili-vjernik da se to otkrije, jer-logi¢no mlsljen]e prlpada svima,
vjernicima i nevjernicima. : :

Funkcionalna egzegeza moZe se. pri¢initi manje znanstvena na temelju
drugih kriterija. Da bi se razlikovala neka znanstvena knjiga, od drugih
neznanstvenih, ¢esto 'se gleda na bilje§ke, na navode drugih knjiga. Netko
drzi:znanstvenom neku knjigu, ako ima mnogo biljeski; ako ih je malo,
drZi- je  neznanstvenom. Cak ‘i glasoviti ‘profesori idu ‘u potragu za bilje-
Skama na koncu zavrSetka: svoje knjige, ostavljajuéi koji puta to traZenje
svojim suradnicima 'ili ‘dacima. Postoji' pogibao da klasi¢ni ‘ili racionali-
sticki egzegeti:prave izbor u navodima,: bilje§kama, ‘otklanjajuéi: protiv-
nike i ograni¢ujudi se samo na istomisljenike, Znanstveno obiljeZje funk-
cionalne egzegeze ne sastoji se U njezinoj vanjskoj formi, nego u njezi-
nom logi¢kom pribliZavanju evandeoskim ‘izvje$tajima.

c. Funkcua lognke9 ,

Cisto “zakljudivanje je vrlo opasno. Neke ideje ‘imaju snagu da uniste
¢itave ‘kulture. Voltaire-je ‘uéinio da se rastvori jedno:drustvo sluZeéi se
jednostavno razumnom “kritikom: njegove: su ideje ‘postale’ stvarnost:u
francuskoj revoluciji. Idejama je potrebna koja godina da se ukorijene
u“ljudskom duhu. I nadela funkcionalne egzegeze trebaju vremena. Da
bismo  osvijetlili “snagu funkcionalne - egzegeze, posluzimo se ‘s “jednim
primjerom: s kro;aéem koji ]e primio narudzbu za odl_]elo po odredenoj
mjeri.

»Kriterij razumnosti«. moZe se usporediti sa spomenutim. krojadem koji
je primio narudZbu za neko odijelo po mjeri. Kad ga je zgotovio,
predstavljaju mu se dvije osobe: otac i sin; -svaki od njih:tvrdi da je
on bio onaj koji je narutio odijelo po sebi. Krojaé se tome ¢udi, ali mu se
u prvi mah pri¢dinja da oba imaju pravo. Kako saznati tko ‘je bio ‘onaj
koji je narudio ‘odijelo po svojoj ‘mjeri? Krojaé raspolaZe sredstvom po
kojemu moZe to upoznati: to je njegovo oko. Pofto su jedan i drugi

[ ]
9 Usp. ib., str. 60—66.
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obukli - odijelo, uvidio je komu:odgovara, a kome to ne-odgovara. Evan-
deoski - izvjestaj sliéi ‘odijelu -po mjeri: napisan:je za odredenu:svrhu;
Kada se nekom evandeoskom odsjeéku Zeli nametnuti kriva »funkcijax;
lako se to opaZa, kao Sto se lako uvida da 1li djedak nosi odijelo svoga
oca. Funkcionalni se egzeget ne vara olako: posjeduje ‘paZljivo oko koje
ga ‘upozorava na ‘svaku pogresku. Vje§to razlikuje “tko je od  dvaju
tumata pravi a tko je krivi, opaZajuéi paz1]1vo razumno ili apsurdno
Obll]eZJe tumacen]a

Funkcionalni- se egzeget nalazi 1zmedu dvije egzegetske stranke kla51-
éne-i racionalisti¢ke i moZe odigrati ulogu suca koji prosuduje na kojoj
se ‘strani:malazi istina i na kojoj laZ.: Da.bismo bili to¢ni, funkcionalni
egzeget nije neki:tumaé sv. Pisma, veé arbiter medu: egzegetama, koji
upotrebl_]ava kriterij razumnosti da bi razlikovao istinu od laZi. N]egov
se sud moZe temel]m jedino na kriterijima razumnosti.

No, mora se knapomenutl, da nema. mnogo tih kmterl]a. Kao éto racio;n,a_
listicki egzeget uvijek traZzi Sitz im Leben (poloZaj. u Zzivotu), tako.je i
funkcionalni uvijek u potrazi za kriterijem razumnosti: prvi nastoji
dokazati da. je Evandelje legenda, drugi-da je. historijska istina. Poku-
$ajmo naznaditi neke kriterije razumnosti. ,

Prva vrsta tih kr1ter1Ja temelji se na »apologetskom dokaZWan]u« Akm(‘)
neki evandeoskl tekst Zeli nesto dokazati ili obraniti, u njemu je uklju-
tena hl'StOI‘lCHOSt Kad to dokazivanje ne bi bilo hlstorlcno ne bi b110
uspjegno.

Druga ‘vrsta kriterija ‘nalazi ‘se u nekoj pojedinosti:evandeoskog izvje-
§taja, mpr. u Josipovoj sumnji zbog koje misli otpustiti-Mariju, “svoju
zarucnicu. Kad 'bi Josip bio Isusov naravni otac, njegova bi sumn]a ‘bila
apsurdna:-ako je poodim Isusov, tad ]e suana razumna.

Koji put samo znadenje 1zv3esta]a u njegovoj c3e11n1 moze pruz1t1 kri-
terij razumnosti. Prema dvjema Skolama, npr. ¢udo je svrstano.u razli-
dite knjiZevne .vrste. (medu . historijska . pri¢anja- ili. poboZne legende).
Tako se pripisuju razlié¢ite funkcije  istom izvje$éu. Ispitivanje tih razli-
g¢itih funkcija pomaZe da se razludi istina od la#i.

Katkada se ispitivanje odnosi na skup pripovijedanja, npr. na priéanja
o Isusovu djetinjstvu, o &udesima, vragovima, ozdravljenju, pitanju
subote, itd. Za izvje$taje o Isusovu djetinjstvu kriterij su razumnosti
Matejeva razmi$ljanja, koja se temelje na starozavjetnim proro$tvima.
Za izvjeStaje o fudesima kriterij je razumnosti sumnja Ivana Krstitelja
(usp. Mt 11,3; Lk 7,19) itd. R :

Koji put kriterij razumnosti je mnogostruk, kao §to je kod Kristova
bozanstva. Mjesto mnogostrukog kriterija razumnosti moZe se upotrije-
biti jedan ili‘-dva kriterija da se ispita neka tema: npr. Marijino ‘djevi-
¢anstvo, ¢éudo, vrag. Za Marijino djevi¢anstvo postoje tri kriterija  razum=-
nosti: Josipova sumnja, Matejeva genealogija i Izaijino proro§tvo (7, 14).

Na koncu moZemo nadodati, da se je i Isus, katkada, barem jednom
posluzio funkcionalnom egzegezom, iako se, 5to je razumljivo, u Evan-
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deljima ne pojavljuje taj izraz. Kad su ga farizeji optuZili da pomocu
Belzebula:izgoni- zle duhove, On imlogi¢kim zaliucwanJem pokazum
besmislicu nthove tvrdnje (Mt 12,-24--28). B ;

Izmedu neklh farizeja Isusova vremena i nekih danagnjih egzegeta su-
srecu se. razlike i slaganja Prije svega razlike: farizeji nisu mogli kriti-
zirati Evandelje, jer jo$ nije postojalo. Oni kritiziraju Isusovu osobu, dok
neki danasnji egzegete kritiziraju Evandelje, jer ne mogu kritizirati‘
Isusovu osobu. Farizeji Isusova doba nisu imali pote$koée priznati opstoj-
nost -vraga, dok je racionalisti¢ki ‘egzegete nijeu. Farizeji su priznavali
da Isus izgoni-vragove, ali nisu ‘poznavali-kojom snagom to :€ini. Ako
vrag nepostoji, kako to racionalisti tvrde, Isus ga ne moZe izgoniti. Ako
Je samo ‘simbol zla, mocdi ée'se rec1, da se Isus zlu: suprotstaVlJa

Evo njihova slaganJa i famze]l i ‘neki rac1onahst1ck1 cgzegetl podlozm
su predrasudama koje prijeée da se vidi istina i koje neizbjeZivo dovode
do podrzavanja besmislica.” To " funkcionalna  egzegeza " Zeli ‘raskrinkati
pomodcu krlterlja razumnost1

U ¢emu su pogrijesili farlze31'7 Oni’ vjeruju u opstojnost i dJelovan]e
vraga; dopustaju da ga dovjek moze izgoniti. Svjesni-su da to “¢ine neki
medu njima (Mt 12, 27). Ali. dok jasno vide otajstvenu davolsku stvar-
nost, slijepi su s obzn‘om na Isusovo otajstvo. Uvjereni su da je laZan
prorok, da zavodi narod,. da zasluzuje smrt, jer, izmedu ostaloga ne
postuje subotu, Cak dopustaju da je Isus istjerivao davle, ali ne .uspi-
jevaju shvatiti ¢ijom je snagom to &nio. I tu dolazi do izraZaja njihova
nesposobnost -da; vide. . Pred sobom .imaju trostruki izbor::ili: Isus tjera
vragove: svojom:modéi; ili BoZjom modi, . ili potajnom modéi, Prema Evan-
delju Isus:izgoni-vragove svojom:snagom, svojom modéi, podrZan od Boga:
»Ako li ja BoZjim prstom izgonim zle .duhove, znadi da je do$lo k vama
kraljevstvo BoZje« (Lk 11, 20). Medutim, predrasuda me dopus$ta farize-
jima niti“da ‘vjeruju u:Isusa, niti da pravilno rasuduju. ‘Oni tvrde:da
Isus izgoni davle pomoc¢u Belzebula, Isus im odgovara (Mk 3, 24—28) i
pokazuje da je teza njegovih protlvnlka jednostavno ‘apsurdna. Farizeji
dopustaju nadnaravni red (vraga), ali odbijaju da vide u Isusu dobroga
dovjeka. Na isti nadin neki egzegeti vide u Isusu dobrog €ovjeka, ali
nece da priznaju nadnaravni red (vraga).

Zakljucak

Funkcionalna egzegeza, kao metoda, sluZi se samim tekstom izvjestaja.
Druge se metode slufe, s pravom, vanjskim razlozima: arheologijom,
biologijom, povije$éu, itd. Svaki put kad ona otkrije neki kriterij razum-
nosti, .podvrgava razna tumacenja. nekog evandeoskog teksta kriti¢kom
ispitivanju.i povlaéi svoje zakljucke. U stvari, i funkcionalna se egzegeza
temelji .na jednoj. pretpostavci, na-istini koja .je prihvaéena bez dokazi-
vanja: da. je ¢éovjek razumno bice. Kad bi éovjek postao ludak, funkcio-
nalna egzegeza. ne bi viSe funkcionirala. Kod razumnog &ovjeka rijedi
moraju imati svoje znaéenje. Funkcionalna egzegeza posteno traZi zna-
¢enje evandeoskog 1zv1esta3a, a da pr1 tom ne promijeni ono §to rijedi
po sebi izrazavaju.
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Na pitanje: »Sto je funkcionalna egzegeza?« — moglo bi se odgovorlu
to je metoda nutarnje literarne krltlke pmmz]enjene na Evandelje, koja
pomocu »kriterija razumnosti« traZi toénu funkeiju neke. rije¢i, neke
redenice, nekog odsjetka ili niza izvjeitaja koji pripadaju istoj knjiZev-
noj vrsti.

WHAT IS FUNCTIONAL EXEGESIS?

Summary

The :author here is debating about :biblical - exegesis; ‘exegesis ‘of - Holy
Scripture. -He ‘is particularly touching:upon the “classical ‘interpretation
of the Gospels and the ‘modern exegetical understandings (movements).
Stressed ‘in ‘accordance with “it+is the importance, method and meaning
of functional exegesis. The method ‘of interior literary criticism says that
with the help of »reasonable criteria«, it seeks to find the precise function
of a particular word, sentence, passage and text, which -belong to the
same liferary style. Emphasmng the objectivity of classical mterpretatlon,
with the difference of the so-called ratlonahstlc, the author accepts the
method and meaning of functional exegesis for an accurate understanding
of Gospel text.
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