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PRINOSI

TEOLOSKA RAZMISLJANJA O FILMU
»POSLJEDNJA KRISTOVA KUSNJA«

Miroslav Volf. i Judith Gundry Volf

Scorseseov film Posljednje Kristova kusnje u nas je (u Jugoslaviji), kao
uostalom § drugdje u svijetu gdje je bio prikazivan, izazvao snaZne,
uglavnom negativne reakcije krSéana. Neke su skupine kriéana traZile
da se film zabrani, a pojedinci su — nije sigurno da li se radilo o
kriéanima — i8li ¢ak tako daleko da su razbijali izloge kina u kojima
se film prikazivao. Takve su reakcije donekle razuml;uve, ali su kriéa-
nima neprimjerene.

Prvo, smatramo da su zabrane intelektualnog ili umjetni¢kog izraZava-
nja suprolne izvornoj krSéanskoj poruci poStivanja svakog pojedinca.
Ljudi se mogu poStovati samo ako se poStiva sloboda njihova samo-
stalnog misljenja i izraZavanja. Svatko mora imati religijsku (i politi-
¢ku) slobodu da ispovijeda i promide svoja uvjerenja. I Scorsese mora
imati pravo kazati svoju »istinu«, Ma koliko se neslagali s Scorseseom,
kr3éani vjerni svome Ud¢itelju, neée stoga razmisljati o odapinjanju
ubojite strijele u Scorsesea, niti ¢e raditi na uniStenju svih kopija nje-
gova filma. Vremena inkvizicije i indeksa kriéani, nadamo se, imaju
zauvijek iza sebe. (Svakako, kr3éani ¢e u isti mah zahtijevati da i oni
isto tako javno imaju pravo kazati svoju istinu kao §to se, medu osta-
lim nekricanskim i ponekad protukri¢anskim sadrZajima, javno prika-
zuje Scorseseov film, U nas to, na Zalost, jo§ uvijek nije moguée. Nije
dudo 3to neki krScéani, frustrirani zbog nemodéi da javno kaZu svoju
istinu, traZe zabranu Scorseseova filma. Jer, ako se ne dopusta javno
izricanje njihova shvacanja Krista, zaSto bi se dopustilo da se javno
izrekne shvacanje Krista koje je njihovu shvaéanju suprotno. Prikazi-
vanje Scorseseova filma moZe se opravdati u ime slobode izraZavanja
samo ako se ta ista sloboda jaméi svim ¢lanovima jednog drutva.)
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Drugo, ne bi samo bilo nekriéanski zabraniti Scorseseov {film;:ve¢
bi to bilo sasvim nepotrebno. Istina o Kristu je previSe sna’na da bi je
mogao uzdrmati jedan film, sve i da mu je to bila namjera (u.-§tn
sumnjamo). Veé¢ dvije tisuée godina Kristov lik stoji visoko uzdignut
i pored mnogo jaéih pokuSaja da se baci u blato. Ako nas povijest
idemu uéi, onda je to da ée se po Scorseseu i njegovu Kristu nahvatati
debela praSina povijesti, a da ¢ée Krist evandelja, povijesni Isus Krist,
i dalje nastaviti fascinirati ljude svih nacija i generacija.

Namjera ovoga izlaganja nije uvjeriti vas da film nije smio biti na-
pravljen ili da u nas nije smio biti prikazivan. Isto tako ne Zelimo
pisati o umjetni¢koj vrijednosti filma. Taj su posao, ¢ini nam se, na$i
filmski kriticari prili¢no dobro obavili, dajuéi filmu uglavnom negativ-
ne ocjene. Kao teolozima, naSa je namjera usporediti prikaz Isusa Kri-
sta u Scorseseovu filmu sa slikom Isusa Krista koju nalazimo u evan-
deljima. No prije te usporedbe dvije napomene, jedna o svrsi filma a
druga o naravi evandelja kao povijesnih dokumenata.

Scorseseov film i istina o Kristu

Scorcese nije zamislio svoj film kao povijesni prikaz Isusove lidnosti.
Zato tvrdi da ga i nije radio prema povijesnim dokumentima o Zivotu
Isusa Krista, ve¢ prema jednom romanu Nikosa Kazantzakisa. Izri¢ita
namjera filma nije bila prikazati stvarnu Isusovu liénost veé, kako to
stoji .na pocéetku filma, ma$tovitim prikazom Kristova Zivota istraZiti
»jedan vjeéni duhovni konflikt izmedu duha i tijelax. Filmski kriti¢ar
Danasa, Ivan Stardevié, sasvim je to¢no primijetio da je film viSe svje-
docanstvo unutra$njih ‘duhovnih frustracija jednog puritanski odgoje-
nog Amerikanca, nego li priéa o Isusu Kristu.

Ako film zaista viSe govori o Scorseseu nego o Kristu, zasto kriéani
nisu bez uzbudenja pustili da se film prikazuje kao ne$to 5to se ne
tice ni Krista ni njihove vjere? Zasto je film povrijedio kr$éane Sirom
svijeta? — Zato $to se film, i pored tvrdnje da se ne temelji na Evan-
deljima, u mnogim svojim dijelovima striktno dr% evandeoske price.
Na kraju filma gledaocu ipak ostaje dojam da je vidio film o Kristu,
a ne o Scorseseu. On ne razmislja o Scorseseu i njegovim duhovnim
frustracijama veé o Kristu, o njegovu duhovnom identitetu, o snazi i
slabosti njegova karaktera. Film je tako raden da neminovno rada
pitanja istine o Isusu Kristu. Film gledaocu takoder nameée odredene
odgovore: u njemu se tvrdi da je (barem u jednom dijelu svoga Zivota)
Krist bio- gre$nik, ¢ak da je bio opsjednut davlom. Takvo Scorseseovo
slikanje Krista krS¢ani doZivljavaju kao bacanje ljage na svoju naj-
veéu svetinju. Ako je Scorsese filmom morao rjeSavati svoje duhovne
frustracije (8to je za ocekivati da jedan redatelj ¢ini), on to ipak nije
trebao uéiniti pretvarajuéi djelomice Kristov lik u njegovu izravnu
suprotnost.

Netko ¢e mozda prigovoriti da je nasa namjera u ovom izlaganju pro-
masena (usporediti Scorseseova i evandeoskog Krista). Jer, kljuéno
pitanje nije Sto misle novozavjetni pisci za razliku od Scorsesea, veé §to
je istina o Isusu Kristu. Po naSem miSljenju to je zaista vaZno pitanje
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(mada postoje ugledni filozofi religije i teolozi koji se s tim glediitem ne
bi slozili).  Pri kraju filma (u Isusovom razmiSljanju dok je na. krizu)
pojavljuje se apostol Pavao. Scorsese ‘u njegova usta stavlja otprilike
slijedeée  razmisljanje: nije vazno da li je Krist stvarno umro i da li je
uskrsnuo. Vazno je jedino da ljudi u to vjeruju, jer ako u to vjeruju,
neovisno. o tome da li su se-ti dogadaji dogodili ili ne, doZivjet ée spas.
To je krivi prikaz autentiénog Pavlova ucenja. Kricanstvo nije neka
natpovijesna religija, veé je ¢évrsto utemeljeno u povijesti. Novozavjetni
Pavao stoga razmislja ovako: ako Krist n1Je objektivno umro i uskrsnuo
uzaludna je kric¢anska vjera.

Kri¢éani ne smatraju da se u evandeljima nalazi samo neko subjektiv-
no videnje Krista (koje je, istina, bilo od presudnog religijskog utjeca-
ja na povijest ¢ovjefanstva), ve¢ da evandelja sadrze istinu o Kristu.
To evandelja, uostalom, tvrde sama za sebe. Evandelist Luka izrid¢ito
svjedodi kako je pisao svoje evandelje: »Kad veé mnogi poduzeSe sa-
staviti izvjeSée o dogadajima, koji se ispuniSe medu nama —— kako nam
predadose oni koji od podetka bijahu oceviei i sluge Rijeéi — posto
sam sve, od poetka, pomno ispitao, naumih i ja tebi, vrli Teofile, sve
po redu napisati, da se tako osvjedoéi§ o pouzdanosti svega u éemu si
pouden« (Luka, 1,1—4). Iz Lukina uvoda uoéljivo je slijedeée: (1) Nje-
gov izvjeStaj o Kristu zasniva se na svjedocenju ofevidaca. Oni su bili
s Kristom »od podetka« i sve o ¢emu govore dogodilo se »medu njimax.
Stoga je n_]lhOV govor o Kristu, kao $to kaZe apostol Ivan, bio govor
o onome »8to smo ¢uli, $to smo vidjeli ofima svojim, §to razmotrismo
i ruke naSe opipaSe« (1 Ivanova 1,1). (2) Luka je sve pomno ispitao te
sve od podetka i po redu napisao. Nastojao je, dakle, opisati dogadaJe
tocno onako kako su se zbili. (3) Svrha n]egova pothvata bila je da se
njegov ¢italac, »vrli Teofil«, osvjedodi u pov1;1esnu pouzdanost sadrzaJa
kr§céanske vjere.

U ovom razmi$ljanju polazimo ne samo od toga da je (jedna od) na-
mjera evandelista bila da daju pouzdani izvje§taj o Kristu, veé i od
toga da su njihovi izvjedtaji zaista povijesno pouzdani. Okviri naSega
izlaganja sprecavaju da to uvjerenje obrazloZzimo. Iznosimo ga s namje-
rom da ukaZemo na to da usporedivsi Scorseseovu i novozavjetnu sliku
o Kristu, prema naSem uvjerenju, ne usporedujemo jedno subjektivno
videnje Krista s drugim, veé jedan subjektivni prikaz Krista s istinom
o Kristu,

Isusova kuSnja

Kao §to naslov filma sugerira, njegova centralna tema je Isusova ku-
§nja. Ona ima dva aspekta i oba se ti¢u borbe izmedu tijela (u smislu
materijalnosti) i duha. Jedan aspekt Isusove kusnje sastoji se u nagonu
da potisne glas koji mu govori da je Bog, te da %vi kao svaki drugi
dovijek. Zivot obi¢ne osobe prikazan je kao Zivot zadovoljavanja tjelesnih
potreba. Postati Bog, s druge strane, zna¢i osloboditi svoj duh okova
materijalnosti. S kusnjom da udovolji svojim seksualnim porivima i
svojoj zelji da Zivi kao obiteljski covjek Isus se susreée na samom
podetku - djelovanja kada ga Marija Magdalena pokuSava .pridobiti da
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s njom Zivi.:Istu ku$nju Isus, prema filmu, doZivljava i na kriZu. Izru-
givan od' rulje koja mu je prije-nekoliko dana klicala, on ‘masta o
silasku ‘s kriZa i o normalnom Zivotu obiteljskog ¢ovjeka. Drugi aspekt
Isusove kusdnje sastoji ‘se u tome da se ‘odrekne poruke o ‘duhovnom
oslobodenju ¢ovjeka te da uzme s»sjekiru« ‘i povede  Zidovsku pobunu
protiv Rimljana kako bi ostvario vjekovni san Zidova o vlastitom kra-
ljevstvu, ‘Sto ¢emo reéi s teoloskog gledlsta o tako shvaéenim Isusovim
kuSnjama? :

U filmu je Isusova kusnja prikazana veoma izraZajno. Isus je podvojen
izmedu dviju. moguénosti. Mnogim je krSéanima koji su gledali film
zasmetala ta Isusova podvojenost.. Ali bitno je istaknuti da. je prema
novozavjetnom -izvjeStaju Isusistinski bio kuSan. U stvari Biblija izri-
¢ito kaze da je bio »iskuSan u svemu kao i mi« (Hebrejima 4, 15). Dru-
gim rije¢ima, ni jedna kusnja kroz koju ljudi prolaze nije bila strana
Kristu — bilo da se ti¢e krive upotrebe modéi, slave, ili seksa. Stoga
nas ne treba iznenaditi da u filmu Krist dozivljava kus$nje i na sek-
sualnom podruéju, zato Sto je u .potpunosti bio dovjek. Krist nije bio
neki polu-éovjek a.polu-Bog, niti je bio Bog u ¢ovjedjem obliku. Prva
hereza o Kristu protiv koje su se kriéani morali boriti bio je doketi-
zam, naudavanje da je Krist imao samo prividno a ne stvarno tijelo.
Na osnovi svjedodanstva Biblije. kr$¢ani naucavaju da je Krist bio u
potpunosti &ovjek. .»Sve . 8to je bitno za. autentiénu ljudskost moZemo
bez ustezanja ustvrditi s..obzirom na Isusa. Bio je roden poput nas.
Razvijao se od rodenja preko djefastva do odraslog Zivota poput nas.
Njegovo je tijelo bilo podlozno istim: fiziolo§kim uvjetima kao i nase.
{On je jeo i pio, spavao i znojio -se, umarao se i osjeéao bol, bio je
pokopan i otiSao mrtvima, kao i svi ljudi — On je doZivljavao ljubav
i ljutnju, gnjev i saZaljenje, Zalost i radost« (Stott). Stoga, neka nas ne
za¢uduje §to je bio kuSan kao §to smo kusani i mi.

Krist se, medutim, razlikovao od svih ostalih 1judi po tome $to nikada
nije pokleknuo pred kusnjom. Nikada nije sagrijesio. U filmu nedostaje
potvrda Kristove bezgreinosti, jer film tvrdi upravo suprotno. Na jed-
nom mjestu u filmu Isus kaZe: »Ja sam laZac, ja sam licemjer, Bojim
se svega — Lucifer je u meni.« U razgovoru s Judom na pocetku filma
Isus kaZe da mora umrijeti za vlastite grijehe. Isus se, takoder, pri-
kazuje kako (s poZudom?) promatra Mariju Magdalenu kako. vodi lju-
bav s viSe ljudi u javnoj kuéi. Sve je to apsolutno neuskladivo s Kri-
stovim karakterom kakayv je prikazan u Evandeljima, jer ukljuéuje pret-
postavku da Isus nije samo bio kuSan, veé i da je podlegao kuinji.

Postoji jo$¥ jedan dublji problem s obzirom na to kako se Kristova
kusnja prikazuje u filmu. Isus se kao greSnik polako uzdize do heroj-
ske pobjede nad kusnjom. Taj put pobjede opisan je na samom pocet-
ku filma (citatom od Kazantzakisa) kao uspon &ovjeka do boZanstva.
Evandelja, medutim, sasvim !drukéije prikazuju Krista. Krist nije bio
dovjek koji je svojim naporima postao Bog, veé¢ je on bio Bog kO]l je
iz ljubavi postao Covjek, pravi covjek.

Iz toga slijede dva ogranifenja Scorseseova filma. Prvo se ogranidenje
ti¢e shvaéanja Covjecnosti. Scorseseov Isus nije zadovoljan time §to je
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materijalni ¢ovjek i trsi se da postane Bog. To u biti znadéi da nije
dobro biti tjelesan, veé 'da je tjelesnost neSto $to treba prevladati. Sko-
ro je paradoksalno da Scorseseov film - tako :omalovazava &ovjelnost,
jer-se u njemu, za razliku od mnogih filmova u kojima se Krist pri-
kazuje - doketisti¢ki, htjela upravo istaknuti Kristova ¢ovjecja stra-
na. Za razliku od Scorseseova Krista, biblijski Krist je Bog koji je
odluéio uzeti na se ¢ovjekovo tijelo. Time se isti¢e da tjelesnost (ma-
terijalnost) nije zatvor iz koga d¢ovjek treba pobjeci, veé-da.je tjele-
snost - dio ‘Bo¥jega dobrog stvorenja. StoviSe, prema evandeljima je u
Kristu éovjetnost nagla svoj autenti¢ni izraz. Za razliku od Scorseseova
filma, u njima Isus nije prikazan kao »zbrkana mjefavina neuroti¢nog
slabi¢a i supermena« (Greeley). Isus evandelja — stvarni Isus — bio
je izvanredan ¢ovjek, neuhvatljiv, fascinirajuéi, mocéan, saZaljiv, pri-
vladan, Ljudi su ostajali zapanjeni snagom, dubinom, ljepotom i tajno-
vito§éu njegova karaktera.

Drugo, budué¢i je materijalnost dio BoZjega dobrog stvorenja Scorsese
je u potpunosti promasio narav Kristove kusnje. Problem nije u tome
da se Krist trebao odreci obiteljskog Zivota i uspostavljanja Zidovskog
kraljevstva kao nefeg po sebi loSeg u korist oslobodenja od okova ma-
terijalnosti kroz vlastitu smrt. Jer, nije grijeh uZivati u materijalnom
stvorenju (8to se mora reé¢i i protiv odredene teoloske tradicije koja je
htjela samo Kkoristiti svijet a uZivanje rezervirati za Boga). Grijeh je
uzivati u materijalnom stvorenju na nadin koji nije primjeren ¢ovje-
kovoj naravi, ¢ovjeka kao BoZjeg stvorenja.

Isusova misija

U filmu se naglasava Isusova nesigurnost s obzirom na svoj zadatak:
i nakon svog kr$tenja Isus nije bio siguran ‘tofno u ¢emu se sastoji
njegov- zadatak. Tako tek pred kraj svoga Zivota dolazi do spoznaje
da treba umrijeti za grijehe dovjetanstva. Problem nije, kao ¥§to bi
netko mogao pomisliti, u tome ‘$to se prema filmu Isusova svijest o
vlastitom zadatku postupno razvijala. Ako je on zaista bio Covjek, ole-
kivati je da njegovo razmi$ljanje polako sazrijeva. To zna svaki brucod
na studiju teologije. Ali je iz evandelja jasno da je Isus prilikom svog
kritenja znao da treba umrijeti i da je znao svrhu svoje smrti. U pu-
stinji (kao i poslije u Getsemanskom vrtu) bila je kufana samo njego-
va voljnost da krene putem kriza., Medutim, iako film krivo istite Kri-
stovu nesigurnost s obzirom na njegov zadatak, to ne zna¢i da je u filmu
potpuno krivo shvaéen sam sadrzaj njegove poruke i njegova djela.
Kako je u filmu prikazana Isusova misija? U odgovoru na to pitanje
pratit ¢emo tri uocljiva stadija u razvoju Isusova razmi$ljanja.

(1) Poruke Iljubavi — Kao prvo, Isus je prikazan kao navjestitelj
poruke ljubavi. To nije neka sentimentalna poruka, poput one pjesme
»all you need is love« — sve &to ti je potrebno jest ljubav. Isus ne -
navije$ta ljubav koju covjek treba primiti da bi bio zadovoljan, veé
ljubav koju treba iskazati, i to i prema svojim neprijateljima. On na-
vijeS$ta poruku ljubavi u vrijeme kada okupacione snage Rima vladaju
njegovom domovinom. , :
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Ali zar ‘ljubav nije nemocna pred bezobzirnim nasiljem? ‘Zar se klin ne
izbija klinom? Isus u filmu kaZe da je ljubav ‘jedini nadin da se nad-
vlada zlo. Razlog ‘je jednostavan: onaj koji vraéa zlo za zlo taj ne
umanjuje zlo u svijetu nego ga mnoZi. Stovide, ne samo da ga mnozi,
ve¢ upada u zadarani krug zla iz kojega nema povratka. Jedno :zlo
rada drugim i tako u nedogled. Jedino se ljubaviju moZe slomiti lanac
zla, kao $to Isus kaze i u filmu. Zato Isusova poruka o ljubavi nije
poruka nekoga sanjara, veé je to ‘poruka jednog realiste koji's obje
noge stoji na -zemlji. Zlo se ne moZe nadvladati zlim,veé¢ samo dobrim,

(2) Borba protiv Sotone — Drugi.aspekt Isusove misije u filmu pri-
kazan je kao borba protiv sotone. Za vrijeme kusnje u pustinji u pije-
sku pokraj sebe Isus pronalazi sjekiru. On je uzima ali ne zato da bi
njome sjekao zle ljude nego da bi njome, kako sam ka¥e, presjekao
vrat sotoni. Iz toga su vidljive dvije stvari.

Prvo, Isusova borba protiv sotone upuéuje da nije dovoljno samo pro-
povijedati ljubav. Ljudi Cesto znaju da trebaju Zivjeti po ljubavi. Nji-
hov je problem 5to to ne mogu cCiniti. Oni su savijeni poput srpa u
samoga sebe, zarobljeni su svojom sebi¢no$éu i od nje se ne mogu oslo-
boditi. Isus je kazao da je svaki onaj koji ¢ini grijeh rob grijeha. Film
krivo shvaéa ¢ovjekovo ropstvo kao zatolenost u materijalne okvire
Zivota, a ne kao ropstvo vlastitoj sebi¢nosti i sili zla; ali ispravno istide
da doviek treba biti osloboden od moéi sotone.

Drugo, zlo protiv koga se &ovjek treba boriti ne nalazi se toliko
u zlim ljudima oko njega (rimskim okupacionim snagama), nego napa-
da Covjeka iznutra, u njegovu duhu. Ali to nije napad zle materijalno-
sti (kao $to film tvrdi) ve¢ napad vlastite sebi¢nosti i zlih duhovnih
‘sila. Zato je prema Isusu-glavni zadatak promijeniti ¢ovjeka a ne mije-
njati njegove okolnosti. Istina je, ima situacija u kojima za neuspjehe
i promasaje nisu krivi ljudi nego je kriv pogrefan sistem. Ali ipak, u
konaénici, ¢ovjek odreduje sistem a ne sistem &éovjeka. U filmu je todno
prikazano kako Isus smatra da prvo treba biti osloboden ¢ovjekov duh
od zla (ne od ‘zle materijalnosti, nego od sebifnosti) pa da tek onda
mozZe do¢i do promjene u okolnostima u kojima Zivi,

(3) Kristova smrt — Kako je Krist ostvario covjekovo oslobodenje?
Poput Krista iz evandelja i Scorseseov Krist tvrdi da treba umrijeti.
Na pocdetku filma, istina, Isus kaze Judi da mora ispastati za vlastite
grijehe. To Krist evandelja nikada nije mogao kazati iz jednostavnog
razloga zato §to nije imao osobnih, svojih grijeha za koje bi morao
ispastati. Ali pred kraj filma Krist otkriva proroc¢ku viziju o trpeéem
sluzi i ovako je parafrazira:

»0On_ je nosio naSe grijehe. Bio je ranjen za naSe prijestupe, a nije otvo-
rio svoja usta. Bio je prezren i odbaéen od svih. PoSao je bez suprot-
stavljanja kao janje, na zaklanje.« To ga navodi na zakljuéak da je
on taj jaganjac koji mora umrijeti.

Zasto je Isus morao umrijeti? Na to pitanje u filmu nalazimo slijededi
odgovor: morao je umrijeti radi otkupljenja. U filmu se, medutim, ne
tumaéi na koji naéin i u kome smislu Kristova smrt ostvaruje otkuplje-
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nje. U evandeljima se ka¥e da je Krist umro umjesto &ovjeka. Covjek
koji ¢éini grijeh kriv je pred svetim Bogom. Zbog te svoje krivice ne
moZe imati zajednidtvo s Bogom (8to je jednako njegovoj smrti). Da
bi‘ imao zajednidtvo ‘s Bogom, njegova krivica mora biti otklonjena.
Krist svojom smréu na sebe uzima ‘kaznu za grijeh te tako oslobada
¢ovjeka od krivice. Medutim, takvo zamjenicko shvaéanje Kristova
otkupljenja uzalud traZimo u filmu. Cini se vjerojatnijim da film 'pri-
kazuje Kristovu smrt isklju¢ivo kao primjer koji ¢ovjek treba slijediti,
kao primjer oslobadanja duha od okova tijela.

(4) Uskrsnuée — U dvorani se svjetla pale nakon 3to je Isus na
krizu dva puta kazao: »Svrieno jel« i izdahnuo. Iz samog kraja filma
ne da se sa sigurnoféu zakljuditi da 1i je Krist svojom smréu zavrsio svo-
ju misiju ili se njegova misija zavrSava tek uskrsnuéem od mrtvih,
U prijaSnjem razgovoru s Judom Isus izraZava uvjerenje da ¢e nakon
tri dana uskrsnuti. Scorsese, medutim, gledaoca ostavlja u nedoumici
da li je Krist samo 'oéekivao da ée uskrsnuti ili je stvarno uskrsnuo.
Opéi dojam, koji film ostavija jest da Krist nije stvarno uskrsnuo, veé
da je Pavao izumitelj vjere u uskrsnude.

To, medutim, ne odgovara svjedofanstvu Novoga =zavjeta. Pogle-
dajmo §to novozavjetni apostol Pavao kaZe o Kristovu uskrsnuéu: Krist
»umrije za naSe grijeh po Pismima, bi pokopan:i uskrsnu treéi dan
po Pismima, ukaza se Kefi, zatim Dvanaestorici. Potom se ukaza bradi,
kojih bijafe viSe od pet stotina zajedno, veéina ih jo¥ i sada Zivi, a
neki usnuSe. Zatim se ukaza Jakovu, onda svim apostolima. Najposlije,
kao nedonoifetu, ukaza se i meni« (1 Korinéanima 15,3ff). Uskrsnuce
Kristovo nije, dakle, bilo ne$to §to se zbilo samo u Pavlovoj glavi. Krist
se, tvrdi Pavao, ukazao 500 ljudi, ¢ime o¢ito Zeli pokazati na stvarnost
Kristova uskrsnuéa., Ovdje ne mozemo navoditi sve pojedinosti — po-
datke koji upuéuju na to da je Krist zaista tjelesno uskrsnuo. Ali tvrd-
nja da je Krist tjelesno uskrsnuo najbolje tumadi sve ¢injenice koje su
nam dostupne o kraju Kristova Zivota i podetku kr¥canske Crkve.

Sto se gubi izostavljanjem Kristova tjelesnog uskrsnuéa u filmu? Kri-
stovo je uskrsnuée bogato teoloSkim znalenjem. Iz tog bogatstva Zelimo
istaknuti samo dvije stvari. Prvo, uskrsnucée je BoZja potvrda Kristova
djela i Kristove osobe. Ljudi su ga osudili kao hulnika, Bog je po
uskrsnuéu pokazao da je on Sin BoZji. Drugo, Kristovo uskrsnuée je
predznak buduceg tjelesnog uskrsnuéa kricana i preobraZaja cjelokup-
nog stvorenja. Ono stoga predstavlja afirmaciju materijalnosti kao
netega po sebi dobroga. Buduénost ¢ovjeka nije u prelasku u sfere
giste duhovnosti, veé u Zivotu u novom nebu i novoj zemlji s preobra-
Zenim tijelom.,

Gledao¢eve kuSnje

Posljednja Kristova kus$nja pokulava pokazati relevantnost Isusa Kri-
sta za suvremenoga {(zapadnoga?) Covjeka. Stoga se redatelj toliko usre-
dotodio na prikazivanje Kristove ljudskosti. Scorsese je, iznad svega,
namjeravao prikazati Isusa kao osobu s kojim ée se suvremeni &oviek
poistovjetiti i kojega treba nasljedovati u pobjedonosnoj borbi nad tije-
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lom, Ali njegovo tumadenje Kristove relevantnosti u konaénici razoda-
rava. Kao ¢ovjek koji nastoji postati Bog oslobadajuéi svoj duh od spo-
na materijalnosti, Scorseseov Isus je negacija ne samo. autentine ljud-
skosti, veé¢ i dobrote BoZjeg stvorenja. Slijediti njega znafilo bi morati
odbaciti - »prekrasni svijet koji vidimo« da bismo zadobili »prekrasni
svijet koji ne. vidimo«, Slijediti Scorseseova Krista znaéilo bi takoder
ostafi prepusten samome sebi u ostvarenju vlastitog oslobodenja. To
moZe . izgledati cilj vrijedan divljenja, ‘ali .je beznadno iznad na$eg do-
masaja: tko sam sebe vidi kako visi na kriZu poput Krista? Evandeoska
vjera u Krista, bogobovjeka, koji je visio na krizu umjesto nas puno
je prihvatljivija. :

Posljednja Kristova kusnja stavlja gledaoca pred kusnju: da li ée se
povesti za obezvredivanjem materijalnosti koje mu se nudi i pokusati
se vlastitim naporom vinuti u sfere distoga duha, ili ¢e pak, osloboden
vjerom u Isusa Krista, aktivno cekati da Bog preobraz1 ovaj svijet u
novo nebo i novu zemlju. :

THEOLOGICAL REFLECTION UPON THE FILM
»THE LAST TEMPTATION OF CHRIST«

Summary

Respecting the freedom of creativity, the author critically pays special
attention on the seperate sequences, and cautions the faulty potrayal and
ideas in relationship to Christ’s Gospel and Christ’s image ‘in the film.
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