
crkva u svijetu

EKUMENIZAM

DRUGI TEMELJNI DOKUMENT 
KATOLICKO-PRAVOSLAVNOG DIJALOGA

Na II. plenarnom  zasjedanju M eđunarodne m ješovite kom isije za teo­
loški dijalog između Katoličke i Pravoslavne Crkve u  M ünchenu (30. 
VI. — 6. VII. 1982.) predložena je  tem a: Vjera, sakram enti i jedinstvo  
Crkve. Tri teološke potkom isije (Beč, 15—20. X. 1982; Vršac, 25—29. X.
1982. i Chambesy, 27—30. 12. 1982) priredile su usporedne tekstove. 
M ješoviti koordinacijski odbor sastao se u  Nikoziji na Cipru (12—18. VI.
1983.) i izradio prvi nacrt za raspravu.
Na III. plenarnom  zasjedanju n a  K reti (30. V. — 8. VI. 1984) rasp rav ­
ljalo se o predloženoj tem i, ali su izbile i neke poteškoće, više p rak ti­
čne negoli teološki načelne naravi. Tekst je  ponovno prerađen, ali n ije 
mogao b iti dovršen. Stoga se rasprava odgodila. Prijedlog je  opet do­
spio u ruke Koordinacijskog odbora koji se sastao u  Opoleu u  Poljskoj, 
3—8. VI. 1985. i dovršio konačnu verziju za plenarnu raspravu  i odo­
brenje. Međutim, kako se išlo prem a IV. plenarnom  zasjedanju u Bari- 
ju, 29. V. — 7. VI. 1986. ekum ensko se ozračje sve više elektriziralo, 
prigovori i problemi gomilali, ali i odgovori javljali. Evo nekih  etapa:
— Supredsjednik M eđunarodne teološke komisije Stylianos, carigradski 
arhiepiskop Australije, u  svom se predavanju u Beču, »Pro Oriente«,
24. IV. 1985. neočekivano okomio na Katoličku Crkvu: dok s jedne 
strane pruža bra tsku  ru k u  pravoslavnoj braći u vidu ponovne uspo­
stave punoga jedinstva, s druge strane podržava unijatske Crkve, iz 
kojih čak ima delegata u sam oj Komisiji. Na ta j i neke druge prigo­
vore odgovorio je  katolički član Komisije p. Dumont opširnim  teolo­
škim  člankom.1
•
1 Usp. C.-J. DUMONT, o. p., Oü en est le dialogue entre l’Eglise catholique 
et l’Eglise orthodoxe, u Istina (Pariz), 3/86, ste1. 273—292.
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— Rum unjski pravoslavni m itropolit iz Transilvanije, Antonio, također 
član Komisije, na ekumenskom simpoziju u Beču, 3. X. 1985. jasno je 
istaknuo misao da rim ski stav i dalje izaziva nepovjerenje kod istočnja- 
ka i da »dijalog još nije postao događaj za Pravoslavlje«.2

— M eđupravoslavna kom isija koja priprem a Svepravoslavni sabor na 
svom redovnom sastanku u Chambesyju, 15—23. II. 1986. iznijela je neke 
motive nezadovoljstva vezane uz pojavu unijatizm a i prozelitizm a s 
katoličke strane. Stoga Komisija traži da se toj problem atici posveti 
dužna pažnja prije negoli samim sakram entim a.3

— Neposredno pred IV. zasjedanje M eđunarodne kom isije grčki dele­
gat Chrysostomos, m itropolit Peristeriona, objelodanio je oštar osvrt na 
metodu i tem atiku dijaloga, na jezik kojim se priprem aju  službeni do­
kum enti (francuski, um jesto i grčki), na unijatizam  i d r/‘ Na to mu je 
odgovorio katolički teolog, također član Komisije, benediktinac E. 
Lanne.5

— Ekumenske varnice napose je raspirila »Izložba m akedonskih ikona 
u V atikanu od 11. do 17. stoljeća«, koju je priredio  M akedonski muzej 
iz Skoplja u dogovoru s Vatikanskim  muzejima, od 23. V. do 30. VI. 
1986.6 V atikan se ponadao da će ta  gesta doprin ijeti ekumenizmu u 
pozitivnom smislu, a okrenulo se posve suprotno.7

— Seraphim, arhiepiskop Atene i cijele Grčke, razaslao je 27. V. 1986. 
telegram  svim prim asim a Pravoslavnih C rkava u  kojem  žestoko pro­
svjeduje protiv  izložbe »slavensko-makedonske um jetnosti koju je 
organizirao Vatikan, pa prem a tome sam rim ski papa«. Taj čin »očito 
predstavlja inicijativu priznanja i nepatvorena podržavanja raskolni- 
čke crkve iz Skoplja«. Stoga je Grčka Crkva odlučila »ne sudjelovati 
u radu slijedećeg sastanka Mješovite komisije izm eđu katolika i pra­
voslavaca u Bariju«.8

— Istog je  dana kardinal J. Willebrands, predsjednik Tajništva za jedin­
stvo kršćana, uputio telegram e istim naslovnicim a objašnjavajući da 
Katolička C rkva »nije nikada priznala autokefalnost Crkve u Make­
doniji i da spom enuta izložba ne može biti nikako protum ačena u smi­
slu takva priznanja«, te da Papa nije nikada prim ao predstavnike Crkve

2 Usp. Dialogo Ortodossi-Cattolici romani, u Studi Ecumenici (Verona), 3-4/86, 
str. 461.
3 Usp. ondje.
r‘ Usp. Metropolite CHRYSOSTOMOS đe Peristerion, Le dialogue theologique 
des Eglises orthodoxe et catholique romaine, u Theologia (Atena), 57 (avril- 
-juin 1986), str, 329—342; Talijanski prijevod u II Regno-Documenti, 19/86, 
597—601.
5 Usp. E. LANNE, TJne meme foi, une merne communion, u Irenikon (Chev- 
togne) 3̂ 86, str.' 338—351.
6 Usp. T. FEDERICI, Le icone, »universo simbolico«, ci accostano al divino 
da contemplare e da raggiungere, u h ’Osservatore Romano, 8. 6. 86. str. 3.
7 Dnevni tisak onog wemena pisao je o toj temli naveliko. V. AKSA, 22/86, 
23/86, 29/86, i dir.
8 F. STRAZZARI, A Bari polemica e teologia, u II Regno-Attualita, 14/86, 
400.
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iz M akedonije ni u privatnu audijenciju, nego samo u generalnu au d i­
jenciju  s ostalim vjernicima.0
— Istog dana, 27. V. 1986. stiže vijest d a  ni Jeruzalem ska Crkva neće 
sudjelovati u Bariju, iako je  njezin član, prof. Galitis, s atenskog sve­
učilišta, već bio došao u Bari, ne znajući za odluku svoje Crkve.10
Ipak, 30. svibnja otpočinje u  Baniju IV. plenarno zasjedanje uz su d je ­
lovanje 26 katoličkih i 19 pravoslavnih delegata.
— 4. VI. 1986. u Bari stiže telegram  iz Moskve da delegati R uske i 
Gruzijske Crkve ne mogu doći »iz razloga tehničke naravi« (vlasti im 
nisu omogućile izlaznu vizu).11

— Potkraj zasjedanja Bari napuštaju  i predstavnici Srpske i C iparske 
Pravoslavne Crkve ne dajući službeno objašnjenje. Pravoslavni supred- 
sjednik Stylianos to je protum ačio kao prosvjed Srba zbog katoličkog 
prozelitizma, a Ciprana u znak solidarnosti sa Srbim a.13 Z aprijetila  je 
opasnost raspada same Komisije koja se godinama rađala i radila. Na 
tom je  zasjedanju palo ozbiljnih zam jerki ne samo s pravoslavne nego 
i ;,s katoličke: strane, u vezi s! prozelitizmom. -Kardinal W illebrands rekao 
je da je bilo prozelitske instrum entalizacije, bilo u pravoslavnoj d ija ­
spori na Zapadu, bilo na samom Istoku, posebno u slučajevim a ra stav ­
ljenih katolika, ili crkvenjaka koji nisu u kanonski reguliranoj situaci­
ji, ili s onim katolicima koji su protivni liturgijskim  reform am a la tin ­
ske Crkve.13 Ali problem  prozelitizm a ne može se rješavati na ovakvoj 
isključivo teološkoj razini. Zasjedanje je završilo u mučnoj atm osferi 
bez odobrenja ikakva dokum enta. Izdano je Priopćenje u kojem  se veli: 
»Cini se da su neke akcije V atikana dale dojam pravoslavnim a da Rim o­
katolička Crkva priznaje autokefalnost skupini biskupija Srpskog p a tr i­
jarha ta , koje su jednostranim  činom proglasile svoju autokefalnost; to 
nije priznato ni od jedne Pravoslavne Crkve.« I još: »Katolički supred- 
sjednik Komisije jasno je dao do znanja da se n ije uopće radilo o m i­
ješanju ni u kakvo u n u tarn je  p itan je  Pravoslavne Crkve, i ponovio je 
uvjerenje da Sveta Stolica n ije  priznala autokefalnost Pravoslavne 
Crkve o kojoj je riječ.«14

— Sveti arhijerejski sinod Srpske Pravoslavne Crkve izdao je  Priop­
ćenje o razlozima zašto su njezini delegati napustili IV. plenarno za­
sjedanje u B ariju: »1. Što u  vođenju dijaloga na ovom zasedanju iz 
raznih razloga nisu bile zastupljene sve Pravoslavne fcrkve, tako  da 
eventualni zaključci ne bi mogli biti usvojeni svepravoslavno; 2. Što 
rim okatolička crkva nastav lja  i dalje s unijatskom propagandom i pro­
zelitizmom.«15
•
9 Usp. članak La quairieme session de la Commission mixte de dialogue entre 
Orthodoxes et Catholiques, u Istina, 3/ 86, str. 323—324.
10 Usp. F. STRAZZARI, nav. 61., str. 401.
11 Usp, nav. 61. u Istini, stir. 322—323.
i3 Usp. intervju arhiepiskopa STYLIANOSA u L’Avvenire (Milano), 3. 6. 86. 
13 Usp. E. FORTINO, Dialogo cattolico-ortodosso. Difficoltä e problemi, u 
L’Osservatore Romano, 15. 6. 86. ßtr. 5.
1,1 Usp. Information Service (engl, izd.) Tajništva za jedinstvo kršćana, IV/86, 
str. 200.
15 Pravoslavlje, 15. 7. 1986; AKSA, 29/86, 1.
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— Predstavnik naše domaće Crkve u Komisiji, banjalučki biskup 
A. Pichler, u svom intervjuu Glasu Koncila osvrnuo se na  »Saopšte- 
nje« A rhijerejskog sinoda: »Mislim d a  nam  nisu poznati PRAVI razla­
zi takvog istupanja naše pravoslavne braće. ’M akedonski razlog’ (tj. 
ikone) mi se čini previše beznačajan, a i tobožnji prozelitizam  mi se 
čini nedovoljan da bi se stavila na kocku tako k rupna  s tv ar kao što 
je jedinstvo Crkve.«16

— Dokument Vjera, sakram enti i jedinstvo Crkve, koji je  trebao  biti 
odobren, ponovno je  vraćen Koordinacijskom odboru koji se sastao ui 
Rimu u ru jnu  1986. i dotjerao završnu verziju. T akav je  dospio na  IV. 
zasjedanje — 2. dio (neki to  sm atraju V. zasjedanjem ) u Bari, Oasi 
Santa M aria, gdje je  održan od 9. do 16. VI. 1987. plenum  uz sudjelovanje 
25 katoličkih i 20 pravoslavnih delegata. D okum ent je potom  poslan 
svim zainteresiranim  Crkvam a na prouku i prim jedbe. Poslije zasje­
danja izdano je Priopćenje za tisak gdje ponovno »članovi Komisije 
opetuju osudu prozelitizm a koju su au toritativni p red s ta v n ic i, obiju 
Crkava već izrazili u više prigoda«.17 Tekst dokum enta donosimo u 
hrvatskom e prijevodu.18

THE SECOND FUNDAMENTAL DOCUMENT 
ON CATHOLIC-ORTHODOX DIALOGUE

Sum m ary

The author pays attention on the ecumenical movem ent and particularly 
upon the work of the international miscellaneous commission for theolo­
gical dialogue between the Catholic and Orthodox Church. It is consi­
dered th a t this work is necessary and required, and alongside all diffi­
culties needs to be continued. The supplement brings forth  the tex t of 
the commission and its fourth plenarary session in  Oasis Santa Maria 
(Bari, 9—16. VI. 1987: FAITH, SACRAMENTS AND CHURCH UNITY.

16 A. PICHLER u intervjuu Glasu Koncila, 32/86, str. 3.
17 Information Service (engl, izd.), 11/1988, str. 66.
18 SECRETARIAT POUR L’UNITE DES CHRETIENS, Foi, sacraments et 
uniti de l’Eglise, u Service d’Information, 11/1987, str. 86—91.
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