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ad smo prije otprilike godinu dana prijevodni blok de-

setoga, jubilarnog broja CASOPISA ZA KNJIZEVNOST, KNJI-

7EVNU | KULTURNU TEORIJU K. odlucili oblikovati oko te-
me iz naslova ovoga uvodnika, mozda nismo ni bili posve
svjesni u kakav se mukotrpan posao upustamo, ali smo za-
sigurno jako dobro znali §to i zasto Zelimo napraviti. Povod
kojije uvjetovao ovakav tematski odabir bio je visestruk. Kra-
jemrujna2010. na posebnomessijelu Hrvatskoga semiotitkog
drustva predstavljen je, ranije objavljeni, broj ¢asopisa Quo-
RUM koji je pod naslovom PRAKSA TEORIJE i pod urednitkom
rukom Tomislava Brleka okupio devetnaest podosta razliti-
tih, vise ili manje knjizevnom teorijom i knjizevnoteorijskim
problemima pozabavljenih, tekstova domacih i stranih auto-
ra.l Upecatljivo predstavljanje toga posebnog broja ¢asopi-
sa, a zapravo heterogenoga teorijskog zbornika, nepoprace-
no raspravom, barem iz vizure dijela prisutnih, zanimljivo se
nadovezalo na jednu Zustriju raspravu ili, preciznije, na pole-
mitki odgovor kojim je David Sporer ranije iste godine reagi-
rao na tekst Aleksandra Mijatovic¢a, objavljen godinu ranije u
ZBORNIKU RADOVA 37. SEMINARA ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE
(2009).2 Poveznica, na prvi pogled neobitna ili ¢ak neprimje-
rena, dug je uobitajenomu kritickom promisljanju o vlastito-
me studiju tipicnom za studente zavr$nih godina studija. 1z
ove perspektive, ¢ini se da su upravo takve, usputne kavan-
ske raspravice o planu i programu studija, ponudi izbornih
knjizevnih kolegija na Odsjeku za komparativnu knjizevnost
i drugim filoloSkim odsjecima, literaturi koja prevladava na

1 QUORUM, god. xxv., br.5/6,2009, (128-129, sv. 100). Broj okuplja tekstove
G.Agambena, S. Agostija, M. M. Bahtina, V. Bitija, M. Blanchota, Z. BoZi¢ Blanuse,
M. Cale, L. Cale Feldman, ). Derridaa, M. ]. Devaney, D. Dude, N. lvi¢a, T. Juki¢,
Z.Kipkea, P. Lacoue-Labarthea, N. Luhmanna, T. Perusko, K. Peternai i P. Violi.

2 Tekst Aleksandra Mijatovica naslovljen je 'Druga teorija": biljeska o trenutnim

kretanjima u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti, a Sporerova reakcija Teorijski turi-
zam. Oba su teksta dostupna na mreznim stranicama Zagrebacke slavistitke sko-
le HRVATSKI PLUS, @ Mijatovicev tekst iu tiskanomeizdanju zbornika Skole iz 2009.
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silabima itd. bile klju¢an ¢imbenik koji je interes uredniStva
usmjerio prema temi kojom smo se, dodatno potaknuti spo-
menutom polemikom i brojem QUORUMA, na kraju odlucili po-
zabaviti. No §to smo, dakle, htjeli napraviti i kako pojasniti
znactenje naslova prijevodnoga bloka?

Ako radove domacih autora uklopljenih u PRAKSU TEORI-
JE shvatimo kao svojevrstan presjek recentnih i relevantnih
knjizevnoteorijskih istrazivanja u hrvatskome akademskom
prostoru, takav je pregled zanimljivo usporediti s jednim ra-
nije nastalim, slicno koncipiranim pregledom, ne bismo |i vi-
djeli Sto se u prostoru znanosti o knjizevnosti promijenilo u
zadnjih 20-ak godina. Za takvu ¢e usporedbu, ako po strani
ostavimo otite koncepcijske razlike, dobro posluziti zbornik
TRAG | RAZLIKA. CITANJA SUVREMENE HRVATSKE KNJIZEVNE TEORIJE,
koji su 199s5. uredili Vladimir Biti, Nenad Ivi¢ i Josip Uzarevic.
Ako, naime, ¢ak i povrsno usporedimo kompozicijske, sadr-
zajneistilske razlike izmedu reprezentativnih tekstova u jed-
nome i drugome zborniku, mozemo samo zakljuciti da tran-
zicijsko razdoblje u Hrvatskoj nije bilo turbulentno samo za
drustveno-politicki Zivot vec i za knjizevnoteorijsku produk-
ciju. Kako, dakle, tako nagla, otitaidubinska promjena pristu-
pa predmetu bavljenja, utjeCe na proucavanje i poutavanje
knjizevnosti te na razgovor o knjizevnome tekstu u akadem-
skome kontekstu, biloje jedno od nasih klju¢nih pitanja. I nije
liizostanak svake naznakerasprave na predstavljanju novoga
broja QquorUMA one hladne veceri u prostorijama DruStva sve-
ucilisnih nastavnika manje slu¢ajnost, a vise simptom upora-
be drugacijega diskursa o knjizevnosti, diskursa koji unatot
proklamiranoj Zelji za pluralizmom misljenja i perspektiva br-
zopotezno i djelotvorno zagusuje svaki suprotstavljeni glas
elegantno ga ukljuCujuci u uvijek ve¢ unaprijed ocekivani set
mogucih, alinavodno nedovoljno osvijestenih ili promisljenih
protupozicija. Sto se, dakle, promijenilo u meduvremenu, iz-
medu tih dviju simboli¢nih, ali proizvoljno odabranih ‘bilanci’

hrvatske knjizevne znanosti?
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Cinise dase neradi samo o zaokretu prema nizu bitno druga-
Cijih autora, jer se na neka imena kojima je napucena PRAKSA
TEORIJE, a uobitajeno utrpavana u ‘poststrukturalisti¢ku ladi-
cu’, referiraiuzborniku TRAG I RAZLIKA. Ne radi se dakle samo
oznatajnoj promjenireferentnoga zaleda, koja je uostalom i
razumljiva i oCekivana, negoio promjeni odnosa spram toga
zaleda i o promjeni odnosa spram vlastitih, podjednako knji-
zevnoznanstvenih i knjizevnih, sugovornika.

U meduvremenu, obiljezenu objavljivanjem dvaju iz-
danja pojMoVvNIKA Vladimira Bitija, kod dijela domacih znan-
stvenika znacajno seizmijenio stil pisanja o knjizevnoj teoriji
i knjizevnosti te nacin na koji se shvaca slozena uzajamnost
njihovih odnosa. Niz se autora, mahom (iako ne nuzno) iz ra-
nije spomenute ‘poststrukturalisti¢ke ladice’, poceo Citatina
drugaciji nacinili je bar potaknuo drugaciji tip pisanja o knji-
zevnosti. Znanstveni radovi iz podrucja znanosti o knjiZzev-
nosti razradili su drugacije principe autolegitimacije: uvede-
na je, gotovo obvezna, gesta izravna (i nerijetko posprdna)
obracuna s prethodnicima koji su se bavili istom temom, ne-
stali su kompozicijska preglednost i postupnost razvijanja
jasno izrazenih argumenata, koristeni pojmovi ne samo da
nisurazjasnjeni, vec¢ se nerijetko i potice terminoloska zbrka,
stil je nerijetko usloznjen do netitljivosti, a tekst pretovaren
citatima i Cesto zaguSen preopseznim biljeskama (ponekad
jednako dugim kao i glavni tekst).

Cini se da se, barem jedan ogranak, suvremene hrvat-
ske knjizevne teorije, unato¢ tome 3to se teorija navodno
“po svojoj biti opire upravo svakom obliku institucionalizaci-
je, dakle metodoloSkom usustavljivanju, tematskoj koncep-
tualizacijiiproceduralnoj formalizaciji”’3 uhodao i poc¢eo oko-
Stavati. Takvoj se uporabi niza stranih autora, naravno, ne

3 Relenica je preuzeta iz predgovora naslovljena Praksa teorije Tomislava Br-
leka kojim zapotinje spomenuti QuoruM U kojem, doduse, sluZi kao objasnjenje
pristupa koji u svojoj knjizi bEMON TEORIJE, prema Brlekovu misljenju, zastupa A.
Compagnon.
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predbacujeizostanak kriti¢nosti, ali ¢injenica je da se s njima
redovito ophodi na jedan od nekoliko utvrdenih nacina koji
naj¢esce zaobilaze objasnjenje idejnih dugova ili uklapanje u
konkretnu akademsku, kulturnu, drustvenu, politi¢cku i povi-
jesnu situaciju u kojoj su pojedini koncepti ‘zakuhani’.

Osim toga, nije li posvajanje stilskih obiljeZja tekstova
koji predstavljaju predmet bavljenja gesta ponistavanja gra-
nice izmedu subjekta i objekta bavljenja i, posljedi¢no, mo-
gucnosti bilo kakve ozbiljnije krititke refleksije? MoZe li se
doistakrititki pristupiti predmetu na koji se, upornoikruzno,
primjenjuju kriti¢ke i argumentacijske procedure i postupci
koji su iz njega preuzeti? Kontekstualizacija pritom ima ja-

sno utvrdene i vrlo suZene granice, a knjizevni tekst unatoc
deklarativnoj Zelji za ravnopravnim, knjizevno-teorijskim su-
govorom, nerijetko postaje tek podlogom ili pozadinom za
teoretizacijske ekshibicije. Tako drasti¢nu promjenu odnosa
izmedu knjizevnoga teksta i njegova, u novim okolnostima ra-
zuzdana, komentara u akademskome kontekstu treba proma-
trati i kao sloZen pedagoski i didakticki problem. Mogu li se
knjizevni tekstovi na studiju knjizevnosti slobodno ¢upati iz
izvornoga knjizevnopovijesnog, pa i Sirega povijesnoga kon-
teksta? Moze i se na nastavi knjiZzevnosti, osobito na nizim
godinama, tekst ¢itati kao ‘reprezentativan’ za odredenu epo-
hu, stilsku formaciju, pokret ili Zanr samo zato $to su mu esej,
s bitno drugatijom intencijom, posvetili Jacques Lacan ili Ro-
land Barthes? Nije li takvo ‘preslagivanje’ kanona, iako mozda
dobrodoslo, ipak zavrijedilo ozbiljniju raspravu koja redovito
izostaje? | nisu li u zadnje vrijeme sustavno stjecanje temelj-
nih knjizevnopovijesnih znanja i tradicionalnoga teorijskog
pojmovlja nerijetko podredeni upoznavanju s cijelim setom
suvremenih knjizevnoteorijskih kretanja?

Takva ‘¢itanja’, osobito kad ih poku$a oponasati ili izvo-
diti netko tko nedovoljno poznaje (student ili tko drugi tko se
u disciplinu tek uvodi) ili svjesno zanemaruje knjizevnopovije-
snu dimenziju teksta, nekiaspekt djela olako moze precijeniti
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ne bili oprimjerio kakav teorijski koncept, iako odredena knji-
zevnopovijesna kontekstualizacija znatno umanjuje znacaj
toga aspekta teksta ili na njega baca bitno drugacije svjetlo.
Takav smo odnos spram autora koji se tradicionalno nazivaju
poststrukturalistima (Sto god taj naziv podrazumijevao) poi-
stovjetili s ‘fascinacijom’, kojoj se ne predbacuje posvemasnja
nekriti¢nost, nego uhodanost i otupljenost kriti¢kih prigovo-
ra naj¢esce upucenih cijeloj grupi privilegiranih teorijskih au-
toriteta. Na drugome je pak kraju pozicija ‘zazora’ od bilo ko-
jega oblika metodoloske inovacije u vlastitome radu. Potonji
pristup nije stran mnogim knjizevnim katedrama na domacim
neofiloloSkim odsjecima. Rijec je, dakle, o svjesnome i potpu-
nome zaobilaZzenju suvremene knjizevne teorije koja, na ovoj
strani spektra, nerijetko doista izaziva ‘zazor’ koji nije oprav-
dansustavnimilikritickim ¢itanjem. Tako shvacen ‘tabor zazo-
ra’ ipak valja razlikovati od pomodnosti, ponekad popracene
‘fingiranim zazorom’, koja podrazumijeva posezanje za nekim
imenimaireferencama samo kako bi se radovima priskrbio pri-
vid aktualnosti, pri ¢emu se takoder neizravno podlijeZe priti-
sku novih oblika znanstvene legitimacije.

Pozicija koju zagovaramo, stoga, ne odbacuje ni po-
ststrukturalizam ni bilo koji drugi oblik suvremene teorijske
misli, ali zagovara kriti¢cki raznovrsniji pristup takvomu knji-
zevnoteorijskom ‘kanonu’ i drugacije propitivanje njegova sa-
drzaja i konkretnih mehanizama njegove institucionalizacije. 4
Svjesni skliskosti takve pozicije (koja, doduse, nije nista ‘skli-
skija’ od dviju upravo opisanih pozicija na suprotstavljenim
krajevima spektra), zagovaramo vrstu kritickoga pristupa koji

podrazumijeva uravnotezen odnos tradicionalnih knjizevno-
povijesnihznanjaisuvremene teorijske misli, kojije kriti¢an ¢ak
ipremaonome ¢emu je posebno naklonjen i koji ne zazire ni od

Cega Sto prvotno nije upoznao i argumentirano odbacio.

4 Kadjerijet o problemu strukturiranja domacega teorijskog 'kanona’, zanimljiv
primjer predstavlja slutaj Svetozara Petrovicainjegove, s popisa literature netra-
gom nestale, izvrsne studije PRIRODA KRITIKE (1972).

11
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Zagovaramo, dakle, kriticki pristup koji nije ni bezrezervna fas-
cinacija ni neinformiran zazor. Kad knjizevno djelo ili korpus
djela svomu Citatelju nametne problem, valja posegnuti za te-
orijom kako bi se osvjeStenije propitao i razradio, iako to ne
podrazumijevaipronalazakjedinstvenoga, konatnogrjesenja
ili univerzalne metode (polazi se, uostalom, svaki put od kon-
kretnih problema pred koje nas stavljaju isti ili novi tekstovi
i koji zahtijevaju drugactije poku$aje rjesavanja). Takav je pri-
stup neusporediv s pristupom koji trazi ‘knjizevnu Zrtvu’ na
kojoj ¢e iskuSati kakav novi, atraktivniili, jednostavno, simpa-
ti¢ni teorijski koncept neovisno o tome kako ‘prianja’ uz pred-
metijelizanjega doista, na bilo kojoj razini, relevantan.

Kao studente, koji su postali zrtve novoga rezima studi-
ja, zanimao nas je, dakle, prije svega pedagogijski aspekt teo-
rije knjizevnosti koji podrazumijeva niz pitanja: Kako nekoga
danas uvesti u znanost o knjizevnosti? Za koga pisati i za ko-

ga govoriti o knjizevnosti na navodno ozbiljnijoj, znanstvenoj
razini? Sto uopce znaci studirati knjizevnost, pa i komparativ-
nu knjizevnost, uHrvatskojdanas?Jesu li knjizevnopovijesna i
knjizevnoteorijska znanja postala medusobno isklju¢iva? Kon-
tekst, koji je u zborniku TRAG I RAZLIKA jo§ uvijek igrao znacaj-
nu ulogu u analizama suvremene hrvatske knjizevnoteorijske
misli, postupno se, ¢ini se, suzavao da bi se do PRAKSE TEORI-
JE u tekstovima pojedinih autora izgubio bez traga. Odlucili
smo se stoga pozabaviti srodnim problemima, ali Sire¢i po-
novno perspektivu i shvacajuc¢i kontekst na ponesto ozbiljniji
i sloZeniji natin: bilo da se radi o analizi povijesnih, politi¢kih
i drustvenih ¢imbenika i njihovu utjecaju na razvoj pojedine
ideje, bilo da se radi o iscrpnome arhivskom istrazivanju i filo-
loskoj rekonstrukciji sa¢uvanih tekstova i njihovu znacaju za
pojedinu zvu¢nu parolu ili ¢esto prenosen citat, bilo da se ra-
di 0 odnosu snaga medu ¢lanovima odsjeka ili medu odsjeci-
ma na fakultetu i njihovu utjecaju na uspjesnost pojedinoga
teorijskog pristupa, bilo da se radi o analizi ideoloskih reper-

kusija, na prvi pogled simpati¢nih, igara rije¢ima ili aluzijama.
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S obzirom na to da smo, uredujuci ovaj broj, praksu teorije
shvatili kao njezinu uporabu i zlouporabu u najrazli¢itijim
institucionalnim kontekstima i u razli¢itije institucionalne
svrhe, u prijevodnome smo bloku htjeli okupiti tekstove koji
na raznovrsne nacine pokusavaju ‘uokviriti’ svoje teme po-
vezane s opusima, pojedinim tekstovima, idejama, ¢asopisi-
maiutjecajem nekih od autora kojima se najcesce priljeplju-
je poststrukturalisticka etiketa. Deset tekstova okupljenih
u prijevodnome bloku koji slijedi predstavljaju stoga deset
proizvoljno okupljenih pozicija kojima se, narazli¢ite nacine,
u razli¢itoj mjeriirazli¢itim povodima, prikazuju ili kritizira-
ju razlititi aspekti, na razli¢ite nacine shvacena, poststruk-
turalizma i djela autora koji mu se konvencionalno pridruzu-
ju kao glavni predstavnici.

Deset okupljenih tekstova trebalo bi ponuditi niz mo-
gucnosti za drugacije razumijevanje francuskoga poststruk-
turalizma i njegovih glavnih predstavnika te za drugacije
postavljanje pitanja francuskome poststrukturalizmu i nje-
govim glavnim predstavnicima. Pojedini tekstovi i pojedini
kriticki argumenti imaju, nesumnjivo, i svojih slabih strana,
te pristupaju slicnim temama i problemima s medusobno su-
protstavljenih stajalista, no uklju¢enisu u broj kako bi se ski-
cirale Storaznovrsnije krititke pozicije koje mogu potaknuti
polemickidijalogilibarem drugacije razmisljanje o domacim
trendovima te institucionalnim pozicijama i taborima, kad
je rije¢ o proutavanju i poucavanju knjizevnosti. Praksa te-
orije, u akademskome kontekstu u kojemu jedino i postoji
kod nas, mora ukljutiti i pitanje pou¢avanja, koje je nuzno i
pitanje odgovornosti.

13
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rada posvecena vise ili manje srodnim temama (D. Raja-
¢i¢, V. Radakovi¢, N. Vukobratovic¢). Posljednja tri studen-
skarada (I. Velisavljevi¢, K. Spiranec, M. Lipoginovi¢) nadove-
zuju se, naravno, na razli¢ite aspekte temata, ali s njime ne
¢ine koherentnu cjelinu pa ih valja shvatiti kao dio jedinstve-
ne cjeline koju ipak tine svi studentski radovi ¢itani odvoje-
no od prevedenih tekstova. Pri odabiru tekstova za prijevod,
prednost su imali kod nas slabo prevodeni i uop¢e neprevo-
deni autori, odnosno, ¢ak i u izvornicima tesko dostupni ili
posve nedostupni tekstovi.
Prva tri teksta broja, i temata, predstavljaju, na prvi po-
gled, ‘pomaknut’ prikaz osnovnih obiljezja strukturalizma i
poststrukturalizma te okolnosti njihove pojave s obzirom na
filozofske i teorijske prethodnike. ‘IzmjeStena’ perspektiva
uvjetovana je u najvec¢oj mjeri i osobitim intelektualnim Zivo-
topisima trojice autora: Thomasa Pavela, Lubomira DoleZela i
Perryja Andersona. Thomas Pavel u svome tekstu O diskrecij-
skom intelektualnom ponasanju, koji je Sesto poglavlje auto-
rove knjige LE MIRAGE LINGUISTIQUE (1988) objavljene i u engle-
skome prijevodu pod naslovom THE SPELL OF LANGUAGE (2001),
iznosi zanimljiv prikaz francuske filozofske i lingvistitke tra-
dicije s poCetka i iz prve polovice 20. st. koje su stvorile 0s0-
bito povoljne preduvjete za Sirenje ‘lingvistickoga modela’ na
francuskoj poslijeratnoj intelektualnoj sceni. Zanimljivo je au-
torovo tumacenje popularnosti, odnosno nepopularnosti, po-
jedinih pravaca istrazivanja u filozofiji na podlozi povijesnih i
polititkih okolnosti, i pokusaj da se bujanje pojedinih intelek-
tualnih moda u Francuskoj objasni s obzirom na ekonomsku
situaciju u zemlji. Posebno je vrijedan Pavelov poku$aj kompa-
rativne analize razvoja pojedinih intelektualnih trendova unu-
tar Francuske i u ostatku Europe, koji ukazuje na visestruku
uvjetovanost specifitnosti suvremene francuske intelektual-
nepovijestikojajeunajvecojmjeriiproizvelaslozen kompleks
ideja koji poistovjecujemo s ‘poststrukturalizmom’.

Temat broja osim prijevodnoga bloka ¢ine i tri studentska
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Nakon Pavela, koji se rodio u Bukure$tu, doktorirao u Parizu,
avecidioznanstvene karijere izgradio u KanadiiSjedinjenim
Drzavama, 5to je formiralo i njegov osobito vrijedan i zani-
mljiv pogled na suvremenu francusku intelektualnu povijest,
slijedi tekst Lubomira DoleZela, rodenoga u Cehoslovatkoj i
Skolovanoga pod izravnim utjecajem intelektualne tradicije
Praske skole, koji se nakon 1968. trajno nastanio u Kanadi. U
radu Poststrukturalizam: pogled s Karlova mosta, objavljenu
u ¢asopisu POETICS TODAY (2000) jos jednom do izraZaja dola-
zi pronicljivost viSestruko ‘izmjesStenih’ perspektiva. Dolezel
pokazuje u kojoj su mjeri navodni dosezi kasnije francuske
strukturalistitke i poststrukturalisticke misli nerijetko svo-
divi na istrazivatke uvide praskih strukturalista, podsjeca-
juci jos jednom na vaznost Praske lingvistitke Skole i njezi-
nih, danas ponekad neopravdano zaboravljenih, doprinosa
suvremenoj znanosti o knjizevnosti. Posljednji ‘op¢i’i ‘poma-
knuti’ pregled odnosi se na osvrt Perryja Andersona, britan-
skoga povjesnicara i ljevitarskoga intelektualca, koji u tek-
stu Strukturaisubjekt, preuzetome iz knjige IN THE TRACKS OF
HISTORICAL MATERIALISM (1983) kriti¢ki promatra odnos struk-
turalistitke i poststrukturalisticke misli i marksizma. Autor
pokusava objasniti razloge “povlatenja galskoga marksizma”
pred strukturalistickom posastiistituc¢ida nistrukturalistini
poststrukturalisti nisu ponudili zadovoljavaju¢i odgovor na
temeljna teorijska pitanja i probleme o odnosu “strukture i
subjekta” zbog kojih su postupno i preuzelidominantan polo-
zaj na poslijeratnoj francuskoj intelektualnoj sceni.
Sredisnjiinajopsezniji dio broja ¢ini Sest podosta razno-
likih tekstova koji se na bitno razli¢ite nactine bave francu-
skom (pariskom) intelektualnom scenom 60-ih i/ili pojedinim
njezinim predstavnicima u razli¢itim fazama svoga znanstve-
nog djelovanja. Uvod u jezgru broja stoga predstavlja kraci
tekst o jednome od ‘mitskim’ dogadaja u novijoj francuskoj
polititkoj i druStvenoj povijesti. Tekst Damjana Rajatic¢a Fran-
cuskisvibanj1968.izapljenakolektivnogsjecanja, posvecen je
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svibnju 1968. s naglaskom na naknadnim reinterpretacijama,
prekrajanjimaizlouporabama onovremenih dogadaja kojima
se, prema autorovu misljenju, redovito potiskuje eksplozivan
politicki karakter prosvjeda. Valja napomenuti da i drugi au-
tori okupljeni u ovome broju dogadaje iz francuskoga svibnja
‘68. Na najraznovrsnije nacine povezuju sa strukturalizmom,
poststrukturalizmom i njihovim znacajnim predstavnicima,
¢ime se takoder razbijaju uhodane pripovijesti anegdotalno-
ga karaktera o sudionistvu ili nesudioniStvu pojedinih ista-
knutih intelektualaca u svibanjskim zbivanjima.

Slijede svojevrsni portreti (ili antiportreti?) Rolanda
Barthesa, Julije Kristeve, Jacquesa Lacana i Jacquesa Derri-
daa, koji narazlitite nacine prikazuju pojedine aspekte njiho-
varadaidjelovanjaizvan, kod nas uvrijezenih, prikazivackih
matrica. U tekstu Roland Barthes kao sveti Polikarp, preu-
zetome iz knjige LES ANTIMODERNES, DE JOSEPH DE MAISTRE A
ROLAND BARTHES (2005), Antonine Compagnon, kojeg su hr-
vatski Citatelji imali priliku upoznati zahvaljuju¢i prijevodu
knjige DEMON TEORIJE (2007), bavi se ranom i kasnom fazom
Barthesova intelektualnoga Zivotopisa ukazujuc¢i na pisce-
ve, na prvi pogled neocekivane ili, s obzirom na uobitajene
prikaze ‘modernoga’ ili ‘postmodernoga’ Barthesa, gotovo
aberantne antimodernisti¢ke sklonosti. Compagnonov tekst
trebao bi biti posebno primamljivistoga Sto se autorov inte-
res za antimodernizam moze kontrastirati s antimoderniz-
mu posvecenim radovima Zorana Kravara, koji su obiljezili
zadnje desetlje¢e u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti (AN-
TIMODERNIZAM (2003), SVJETONAZORSKI SEPAREI (2005), KAD JE
SVIJET BIO MLAD (2010)). Tekst Patrica Ffrencha Julia Kristeva:
’Etrangere, preuzet iz knjige THE TIME OF THEORY: A HISTORY OF
TEL QUEL (1960 — 1983) (1995), posvecen je pomnom istraziva-
njuslozene uloge koju je 60-ihi70-ih godina u pariskome inte-
lektualnom zivotu, suradujuci na tasopisu TEL QUEL, odigrala
Julija Kristeva. Cijela Ffrenchova studija predstavlja iznimno
zanimljivo istrazivanje odsjecka francuske intelektualne po-
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vijesti koji je u uopc¢enim prikazima nerijetko bio prekrojen
uz pomoc¢ par anegdota i pri¢a o mitskoj ulozi pojedinih su-
dionika. Ffrench je izrazito pazljivom i, zapravo filoloskom,
analizom grade okupljene oko ¢asopisa TEL QUEL poku3ao re-
konstruirati sloZzene tragove intelektualnih utjecaja, posud-
bi i preradbi koji se na zanimljiv nacin presijecaju upravo u
intelektualnu djelovanju Julije Kristeve.

U tekstu Francuski frojdizam: Lacan, preuzetome iz
knjige LA PENSEE 68 (1988), prevedenom na engleski pod na-
slovom FRENCH PHILOSOPHY OF THE SIXTIES: AN ESSAY ON ANTI-
HUMANISM (1990), autorskoga dvojca Luca Ferryja i Alaina Re-
naulta - isprva sudionika poststrukturalistickih kretanja, a
kasnije njegovih radikalno desnitarski pozicioniranih kriti-
¢ara - lakanovska se psihoanaliza kritizira zbog antihumani-
stickih pretpostavki. Autori najznacajnijim predstavnicima
poststrukturalizma u knjizi vrlo Zestoko predbacuju odba-
civanje tradicionalnih humanisti¢kih vrijednosti koje, prema
njihovu misljenu, vrhunac doseZe s Lacanovom koncepcijom
subjekta i iskrivljenom interpretacijom Freudova naslijeda
koje prenaglasava znataj navodno iracionalne komponen-
te u opusu utemeljitelja psihoanalize. Tekst 27. predavanja
Manfreda Franka preuzet je iz autorove knjige WAS I1ST NEO-
STRUKTURALISMUS? (1984). Predavanje otpocinje Frankovim
osvrtom na Derridaov tretman problema znakai znacenja te
pokusava uspostaviti uzajamnu, prema autorovu misljenju,
za obje strane produktivnu, kritiku izmedu hermeneutike i
onoga $to naziva ‘neostrukturalizmom’. Autorovo tumace-
nje francuskoga ‘neostrukturalizma’ posebno je zanimljivo
jer je izvedeno na podlozi tradicije njemactke filozofije i her-
meneutike koja baca drugacije svjetlo na francusku uporabu
nizaautoraikoncepataiz njemactke filozofske tradicije.

Sljedeci je tekst takoder posvecen Derridau, ali je izlo-
zena krititka pozicija jos jednom viSestruko izmjestena. Radi
se,naime, o osvrtu marksistickoga teoretitara Aijaza Ahmada
Derrida u pomirenju: SABLASTI MARXA i politika dekonstrukcije,
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objavljenome 1994. u ¢asopisu NEW LEFT REVIEW. Tekst je ranije
iste godine izlozen na Europskome institutu za humanisticke
studije u Ljubljani kao reakcija na Derriradov tekst Predavanje
o Marxu. Autorizlazeiscrpno ¢itanje Derridaova teksta kritizi-
rajuci njegov pokusajizmirenja dekonstrukcije i marksizma te
vise ilimanje implicitne pokusaje da se dekonstrukcija progla-
sidrustvenoili politicki relevantnom idjelatnom praksom. Ah-
madov tekst tako zatvara sredisnji dio broja koji se, razli¢itim
istaknutim pojedincima francuskih 60-ih, 7o-ih i 8o-ih i njiho-
vim intelektualnim naslijedem, baviiz najrazlicitijih, gotovo is-
kljuCivo, europskih perspektiva (francuski poststrukturalizam
iz perspektive suvremenika ili sudionika pokreta s vremenske
distance, iz pozicije njematke filozofske tradicije, iz otista
britanskoga istrazivata francuske intelektualne povijesti ili
iz marksistitke vizure indijskoga teoreticara). Trec¢i i posljednji
dio temata posvecen je stoga ameri¢koj recepciji poststruk-
turalizma. Kako se u Sjedinjenim Drzavama pojavila, prosirila
i postupno institucionalizirala nova francuska intelektualna
moda, kroz koje je preobrazbe pritom prosla te kako je izmi-
jenila humanisticke i druStvene odsjeke americkih sveucilista
i, u¢inkom povratnoga djelovanja zahvaljuju¢i dominaciji en-
gleskoga jezika, dio europskoga akademskog prostora, samo
su neka od pitanja kojima se bave preostali tekstovi. Treci dio
temata stoga zapocinje joS jedanput ‘izokrenutom’ perspekti-
vom. Prikaz recepcije francuskoga poststrukturalizma u Sje-
dinjenim Drzavama ispisuje Francuz Francois Cusset u tekstu
Knjizevnost i teorija, preuzetom iz knjige FRENCH THEORY. FOU-
CAULT, DERRIDA, DELEUZE & LES MUTATIONS DE LA VIE INTELLECTU-
ELLE AUX ETATS-UNIS (1992). AutorvjesSto pokazuje slozen proces
institucionalizacije francuske teorije u ameri¢kim humanistic-
kim idruStvenim znanostima te razli¢ite oblike njezine upora-
beizlouporabe u akademskoj industriji.

U tekstu Recepcija dekonstrukcije u americkoj teoriji knji-
Zevnosti autorica Vanja Radakovi¢ daje kratak prikaz osnov-
nih obiljezja Derridaove dekonstrukcije ne bi li se u ostatku
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rada pozabavila klju¢nim predstavnicima dekonstrukcije sa
SveuciliSta Yale - Josephom Hillisom Millerom i Paulom de Ma-
nom te njihovom reinterpretacijom dekonstrukcije i njezinom
primjenom u ¢itanju knjizevnih tekstova. Tekst Nikole Vuko-
bratovi¢ca Kome prijete nevidljivi meci? Politicke implikacije

novohistoristicke prakse bavi se, no na bitno drugaciji nacin,
jos jednim znacajnim ameritkim pristupom knjizevnome tek-
stu. Rad, doduse, ne propituje sloZene veze novih historista s
pojedinim predstavnicima poststrukturalizma (medu kojima
je najtesce spominjan Foucault), ve¢ odnos novohistoristitke
praksesprammarksizma, kaodrugoga polauodnosunakojise
novi historizam pokusavao definirati. Pokusajem da se istrazi
ideoloSki naboj specifitnoga znanstvenog pristupa autor do-
prinosi ispitivanju moguc¢nosti kontekstualnoga istrazivanja
pojedinih knjizevnoteorijskih pristupa uopce, $to je tim zna-
¢ajnije kad se u obzir uzme prepusStenost novoga historizma
zakonima ameritkoga akademskog trzista. Posljednji tekst
temata rad je autorskoga dvojca Stevena Knappa i Waltera B.
Michaelsa Protiv teorije, objavljen prvotno kao ¢lanak u ¢aso-
piSU CRITICAL INQUIRY 1984., a kasnije kao dio knjige u kojoj su
okupljeni tekstovi nastali kao reakcija na Knapp-Michaelsov
tekst (AGAINST THEORY. LITERARY STUDIES AND THE NEW PRAGMA-
TISM, 1985). Tekst je nakon objavljivanjaizazvao brojne raspra-
ve irazlitite krititke odgovore, ponajviSe stoga $to ne izaziva
pojedini tip bavljenja teorijom, nego dovodi pod znak pitanja
knjizevnu teoriju uopce. Rad je osobito zanimljiv jer predstav-
lja poziciju s koje su francuska filozofija i knjizevna teorija u
Sjedinjenim DrZzavama najcesc¢e i bile napadane - rijec je o kri-
tici iz vizure analititke filozofije utemeljene na dugoj tradiciji
pragmatizma. Provokativnim ameri¢kim napadom na teoriju
zaokruzen je dio temata posvecena americkoj recepciji francu-
skoga poststrukturalizma, ali i temat u cjelini.

Tri teksta kojima broj zavrsava nisu ni na koji nacin
povezani s temom broja, ali se mogu povezati s preostalim

studentskim radovima uklju¢enima u temat, kojih je cilj, u
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cjelini, prikazati dio studentske knjizevnoteorijske i knjizev-
nokrititke djelatnosti, neovisno o koncepcijama pojedinih
brojeva. Prvi tekst, rad Ivana Velisavljevi¢a naslovljen Zago-
netka Zelje - Freudovo TUMACENJE SNOVA i MULHOLLAND DRIVE
Davida Lyncha, predstavlja iznimno zanimljiv pokusaj presije-
canja, kod nas jos uvijek pretesto ‘zazorne’, psihoanaliticke
teorije i filmoloskih interesa u interpretaciji koja ¢e svakoga
zasigurno potaknuti da jo$ jednom, na posve drugaciji nacin,
pogleda poznat Lynchov film. Rad Antimodernisticka moder-
nistica-Elementiantimodernizmauromanima Virginije Woolf
Kristine Spiranec oslanja se na Kravarova, ranije spomenuta
i s Compagnonovim tekstom poveziva, istrazivanja antimo-
dernizma, ali ovaj put primijenjena na pomno i poticajno ¢ita-
nje sedam djela poznate engleske spisateljice. Rijec je o Cita-
nju koje neke aspekte autori¢ina djela nesumnjivo pokazuje u
posve novu svjetlu. Posljednji tekst, Cin ¢itanja romanse kao
‘zaposjedanje’ Marite LipoSinovi¢, zanimljiva je interpretacija
romana zAPOSJEDANJEA.S. Byatt, ukojojse uobitajena ¢itanja
zanrova trivijalne knjizevnosti vjeSto usloZnjavaju ne samo
primjenom na knjizevni predloZak koji bi u svakoj tradicional-
noj podjeli nesumnjivo bio smjesten u domenu ‘visoke knji-
zevnosti’ vec¢ i viSe ili manje ekspliciranim interpretacijskim
priklju¢cima na razlitite knjizevnoteorijske pristupe, od arhe-
tipske kritike Northropa Fryea do psihoanalize.
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