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—
Funkcija 
metateatarskih 
elemenata u tvorbi 
dramskog diskursa—
ogled iz teatrologije 

—
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—
k

.—
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————

-

-
ka moraju tek pretpostaviti s obzirom na ono što je realno 

-
tivan—kako s obzirom na tjelesno-materijalnu zakinutost 

-

-

01 — 
-
-

-

 dramski tekst odjednom se prezentira kao scenski realizirani 
-
-

02 — -

—
k

.—
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unutar tog teksta proizvode rodne kategorije i pokazati na 
-

kao uloge koje pojedini likovi svojim iskaznim djelatnosti-
-

rakciji aktivno proizvodi in situ. 

-

-

-
je ne samo svojevrsno zanemarivanje materijalno-tjelesno-

-

-
-

-

-
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03 — -
-
-

-
-

-

-

-

04 — -

05 — Problem utjelovljenja subjekta znanja primarni je interes revalori-

ponovnom promišljanju takve odtjelovljene subjektivnosti koja gravitira 
-
-

dio zbornika  pod naslovom “Feminizam 

-

-

—
k

.—
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-

-
-

-

postaje razvidnom u snazi koju ona ima pri tvorbi katego-

-
aktivnosti

povratno uspostavlja prilikom reprezentacije tih vrijednosti 
pasivnosti

oznake subjektivnosti “nova poetika” tek treba povratiti de-
-

u pitanje tek na razini  koje bi proizvelo potencijalno 
-

recepcijski derivat koji jednakovrijedno sudjeluje u uspostavi 

-

nosi otisak

socijalno odobren u svojem interakcijsko-komunikacij-

slobodno cirkuliraju reprezentacijskim sustavima dramsko-
-
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represivnom poretku ili pak ovaj posljednji podmuklo para-

06 — na i uspostavlja kroz
-
-

tijelo i (kazališni) prostor. 

07 — 

08 — Sintagma 

-

09 — zna-
-
-
-

-
-
-

—
k

.—
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————

 metateatarska paradigma kazališta-u-kazalištu 
više je implicitno prisutna no što je jasan princip koji 

i poricanje teatra u drami se odvija u nekoliko navrata i 

svrhovito utemeljenom

gledatelja

preko medijatorskog postupka “izlaganja” Glorijinog tijela 

———— Ono što na ovome mjestu odjednom 
integriranja

-

-

procesa uokvirivanja kojime sama drama pokazuje kako je 

uokvirivanja pre- pre-
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razlike

koje ukazuje na vlastite uvjete reprezentacije više je nego 

okvirni gledatelji te ritualizacije ne smiju percipirati kao 
-

nostavno utemeljena
imenovana i djelatno proizvedena situacija teatra i me-

-

10 —
-

-

 protivno-

11 —

 Pa zar to nije vašarski neukus-
-

-
gonetne osmijehe jedne 

-

glume s obzirom na seksualizaciju upisanu u mentalne sheme kroz koje 

12 —
-

—
k

.—
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okvira naizgled jasno 

-
-

prostor—gledatelj—vjernik istovremeno uspostavlja i des-
-

-
nog) diskursa razlikâ -

-
-

-

-
kom diskursu kako bi se prelio preko njegova ruba ili stopio 

smislenosti metadiskursa ovaj se proizvodi kao eminen-
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-

-
denih kroz tekstualnu manipulaciju okvirima i situacijama 

————  Prva tekstualna tematizacija pogleda
Glorije koja “glumi” kip javlja se u slici prilikom dolaska 

tom mjestu dolazi do jasnog razbijanja okvira kazališne 

gledateljima usmjerenima na
gledanja kao doslovne 

strategije konstitucije subjekta ili poricanja prava na njegovu 

minorizira i viktimizira Gloriju kao subjekt zbog neadekvat-

li kako vi gledate kad sjedite tamo gore? Gledate tako 

13 — -
vljavanja -

 (mirno): 

14 —

pogled ili veza bez distance sa tim ljudima lišen svoje transcendenci-
gledan-pogled.

vidim

ljude u predmete za drugog, -

—
k

.—
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lijepi za neka lica, i to—oprostite, to vam moram 

 — Ja nisam to 

— Nastupate?
 — Pa kako 

-

(Slika 

Iz ovog je dijaloškog izmjenjivanja vidljivo kako 

ona od drugog kao subjekta-predmeta vlastitog pogleda 

-

-
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sama Glorija prizvala gledanjem i primarnom objektivacijom 
-

-

njegovog pogleda odvijala se na dvjema razinama: (1) on je 

15 —
 ( -

daliteta prisutnosti drugog za mene objektivnost” te nadalje “[d]rugim 

odnosi na nešto što nije ona sama 

njena suština mora biti da bi se odnosila na prvobitan odnos moje svijes-

16 — -

-

-
to-be-looked-at-ness -

looking-at-being-looked-at-ness
gledanja (looking-ness -

-
no unutar reprezentacije dok istovremeno odbija svoju ukopanost u nju” 
(Diamond 2001: 195-196)

—
k

.—
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-

-
znao. 

kojemu je on “pogrešno interpretirao” njezin pogled kao 

-

————
-

-

u problemu podvajanja ulogâ koje Glorija i njeno (rasci-
jepljeno) tijelo -

poništi te da djelatno ipak utjelovi lik Gospe kako bi uvjerila 

-

-

(1) ona izvodi svoju ulogu



167

17 — —

—
“Muške njuške”

“muškarca”
—

—

(Slika 

18 —

-
 od strane 

ja mogu da se otkrijem sebi u procesu u kom postajem vjerovatan pred-

ko je vjerovatno budem-

‘
istinu ”

svijetom i svojim odnosom prema meni: on je taj predmet u svijetu koji 

me-gleda prisutnom za mene kao subjekta za kojega je drugi-predmet 

-

19 —

-
-

-

-
plicirane u 

—
k

.—
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-
-

-

prisutnog mnogo prije no što je “glumac stupio na pozornicu” 

-
-

koje pak nisu “u temelju izvanjske kao što niti ne prethode 
-
-

-

-

stalnog diskurziviranja muških likova u 

bludnicom (zbog pogleda koji je uputila muškarcima u 

-
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“zabranjene” 
-

20 —

21 —
rod

izvedbeni, 

22 —

-
-

 pred prizo-
rom koji vidi. 

(1981a: 75-79) teze iz spisa  ( -

-

se glumi (Gospe-svetice) i da se u potpunosti izvedu invarijantne oznake 
-

Cumming (1999: 50) u vezi Sartreova primjera konobara koji glumi da je 
-

mi na njemu istodobno vidimo (1) izvedbu konobara koju trebamo za-

—
k

.—
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zapravo je mjesto podvajanja njezinih uloga i prostor kojim 

glumi

(2000)—vlastite uloge jest interpelacijski zahtjev za radi-

kao proizvod na presjecištu raznovrsnih iskaznih instanci 
-

izvode Glorijinu subjektivnost kao mjesto razlikâ, gdje se 
-

realiziraju tako što drugo podvrgavaju logici i ekonomijskoj 
istog

————
Ono što je bilo tek implicitno prisutno 

a što je zaokupljalo moju 

gdje se strategije uokvirivanja nude gle-
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-

Adin) gledaju sami sebe u odrazima objekata svojega svijeta 
gledatelji

povratno gledamo njihovu ponovljenu reprezentaciju u 

gledaju likove koji gledaju sami sebe u odrazu koji povratno 

-

razrješenje pitanja o “primordijalnom” ljubavno-seksual-
-

-

-

23 —

—
k

.—
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kazališna umjetnost kao “preslika” društvene interakci-

pripisivanje

-

prikazbe situacije izvornog grijeha koji je ponovljen u svojoj 
-

ponavljanje
kao -

-

-

-

-
-

beno-reprezentacijsko  tog izvorišnog mita kao 
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-

-

(

upravo njegovo ogoljivanje bilo sukrivcem u pripisivanju od-

24 —
-

25 —

Knezovim replikama: “

 —  -

26 — -

— Kako bismo doznali je li prvotna nepostojanost 

—
k

.—
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-

-

-

———— Kroz ovaj sam rad nastojao ukazati 

uokvirivanja i destrukcije okvira koji se pokušavaju unutar 
-
-

bi se dramski tekst mogao virtualno nadopuniti elementima 

 nastojao pokazati kako teku 

-
uspostavljanje i 
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-

-

 a s obzirom na mnogo eksplicitniji 

ukazuje 
-
-

-

upravo kroz prezentiranje vlastitih okvira izvedbe kao ne-
-

-

nije isprojektirana i namještena) ili pak istinito (kao nešto 

27 —

-

ili pak izbjegavanja te dvostruke “zamke” dominacije kroz dopuštenu 
faultlines

—
k

.—
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da se bez ukazivanja na taj okvir, koji dijeli prizorište od gle-

unutra i onog izvan, pokazalo se mnogo produktivnijim 

(Glorija kao kip-Gospa) pokazao kao mjesto s kojega je 
strateški usmjeren pogled mogao sebi pripisati poziciju 

 se na tom istom mjestu pokazala djelo-

-
-

zacije ustaljenih obrazaca rodnih kategorija dominantnog 

rodnih modela i za prikrivanje mjesta s kojega su se oni pro-
-

ranju 

-

potpuno 
je on nju doveo pred unaprijed postavljeno prizorište kako 
bi prisustvovala izvornom sagrješenju

-
-

vencionalnih rodnih modela kako bi se ono što je proizvod 

obliku kazališne predstave da bi postao prirodom zadana 
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—
k
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————

Design and Intention in 
Narrative,

 Zagreb: 

teorija i kritika poslije 
strukturalizma, 

 Cambridge: Cambridge 
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Zagreb: 

Performance and 

 Zagreb: Centar za 

—
k

.—
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English Literature and 
Homosocial Desire,

Zagreb: 

Zagreb: 

teorija i analiza,

 Zagreb: 

Politics,

Classical Greek Literature,
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