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Na Frankfurtskom sajmu knjiga 2003. bila je autobiografija Erica Hobsbawma
(uz njemacku socijalnu historiju 20. stolje¢a od 1914. do 1949. Hansa-Ulricha
Wehlera) apsolutna uspje$nica medu stru¢nim knjigama. Taj veliki interes posto-
ji najprije zato jer je Hobsbawm danas jedan od najpoznatijih zivu¢ih povjesni-
cara. Njegove knjige (pocevsi od primitivnih pobunjenika /1965./, studija arhaj-
skih formi drustvenih pokreta u 19.1 20. stoljecu) a pogotovo njegova tetralogi-
ja (Doba revolucije, Europa 1789 - 1848, Doba kapitala 1848 - 1875, Doba imperi-
ja 1875 - 1914; i napokon Doba ekstrema 1914 - 1991) izazivale su izuzetan inte-
res i bile prevodene na brojne svjetske i manje jezike.! Doba ekstrema je njegova
najuspjesnija knjiga, primljena s velikim interesom u ideoloskom spektru raznih
zemalja. Hobsbawm nailazi na zanimanje Citateljstva i zbog svoje pripadnosti
generaciji britanskih marksistickih povjesnicara i komunista. Oni su se oduse-
vili marksizmom u kasnim tridesetim godinama i ukljucili se u Komunisticku
partiju Britanije. Vecina je istupila 1956. nakon ustanka u Madarskoj i XX. kon-
gresa Komunisticke partije Sovjetskoga Saveza, kada je Hrusc¢ov razoblic¢io
Staljinovu strahovladu. Hobsbawm je formalno i dalje clan KP Britanije do nje-
noga tihog raspustanja 1991. ali i ostar kriticar sluzbenih partijskih izdanja i sta-
vova. «Prosvjeceni» marksizam tih engleskih povjesnicara, i proces njihova uce-
nja prigodom odricanja od komunizma uopc¢e ili od ortodoksnoga sovjetskoga
komunizma, bio je Sezdesetih godina temelj njihova izuzetna utjecaja u historio-

I Na hrvatskome moZemo Citati: Doba revolucije, Evropa 1789-1848, Zagreb 1987.; Doba
kapitala 1848-1875, Zagreb 1989. i Nacije i nacionalizam, Zagreb 1993.
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grafiji. Nakon faze mladoga «pravovjernoga» komunista pravi se Hobsbawmov
lik oblikuje 1956.1 poslije. Tada piSe, polemizira, druzi se s povjesnicarima i inte-
lektualcima u brojnim zemljama kao ljevicar, slobodan strijelac, nevezan institu-
cijama i ideologijama, kao autsajder kojega zbog njegova intelektualnoga dopri-
nosa cijene i kriticari izvan lijeve manjine.

Kada je rije¢ o Hobsbawmovoj autobiografiji, najinteresantnije su mi dvije
teme: kako on opisuje svoje vlastito angaziranje kao marksist i komunist
«zapadnoga tipa» i §to to znaci kada on promatra zbivanja 20. stoljeca i kao
povijesnicar i kao suvremenik koji pise za mlade okrenute prema 21. stoljecu.

Cini se da Hobsbawm smatra kako je glavno iskustvo covjeka, koji je prozi-
vio najveci dio 20. stoljeca, zabluda i iznenadenje s izuzetno ubrzanim povije-
snim kretanjem. Brojna su zbivanja bila pojedincu neocekivana i nerazumlji-
va. Gotovo vecinu svoga svijesnoga zivota on je posvetio jednoj nadi koja je
svrsila kao potpuno razocaranje, jednoj stvari koja je sasvim propala. No misli
da upravo poraz ostri povjesnic¢arev um. Historiju doduse pisu pobjednici ali
dublje razumjevanje nude porazeni. U kratko vrijeme, posljednjih tridesetak
do cetrdesetak godina, desile su se izvanredne preobrazbe. To je tesko shva-
titi mladim generacijama koje nisu vidjele kako su stvari izgledale prije toga.
Proslost je druga zemlja! Pocetak historijskoga razumjevanja je prihvacanje
drugotnosti proslosti, a najgorji je grijeh povjesnicara anakronizam.

Hobsbawm naglasava da se ¢ak i zapamcena i zapisana proslost mijenja u
svjetlu tekuce povijesti. Nitko nece poreci da propascu Sovjetskoga Saveza i
sovjetskoga bloka svrsava jedna epoha u svjetskoj povijesti. Time se mijenja
vizija svakoga zivucega povjesnicara 20. stoljeca jer se dio vremena pretvara
u povijesnu periodu koja ima vlastitu strukturu i suvislost , naime u «kratko»
20. stoljece. Sada je dakle mogu¢ pogled na stoljece kao cjelinu, tj. drugacije
nego bi to bilo prije 1989. - 1991. Drugim rije¢ima, historija pisana devedese-
tih godina ne moze biti ista kao ona koja bi nastala prije.

Autor razmatra mogucnosti profesionalnoga povjesnicara da pise o razdo-
blju u kojem je zivio. To ovisi o datumu povjesnicareva rodenja, o pripadno-
sti odredenoj generaciji, zatim o promjeni perspektive gledanja u tijeku vreme-
na i naposljetku o moguc¢nosti izbjegavanja vladajucih ideologija.. Nakon teske
odluke, Hobsbawm naposljetku pise historiju «kratkoga» 20. stolje¢a koja poci-
nje u Sarajevu (ubojstvom nadvojvode Franje Ferdinanda) a «na Zalost» svrsava
takoder u Sarajevu. (U knjizi se nalazi i fotografija gorucega Sarajeva 1992.).

Jednoj je osobi doduse nemoguce upoznati historiografiju o 20. stoljecu, ¢ak
i na nekom od svjetskih jezika. Zato on priznaje da u svojoj knjizi o «ekstremi-
ma» zacijelo razmatra brojna pitanja o kojima jedva nesto zna ili zastupa kon-
troverzna misljenja. Ne ocekuje dakle da se Citateljstvo slozi s njegovim inter-
pretacijama pa ni onda ako je ljevic¢arsko. Poznavajuci brojne istaknute licno-
sti i putujuci u mnoge zemlje, on je kao povjesnicar mogao donekle upozna-
ti probleme stoljeca slusanjem i promatranjem. Ocigledno se zato odlucio da
nakon historije 20. stoljeca, koju je pisao kao povjesnicar, objavi u autobiogra-
fiji i svoja zanimljiva iskustva kao suvremenik.
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Uza sve poteskoc¢e Hobsbawm je u «Ekstremima» kao skupini eseja o svjet-
skoj povijesti uspio predociti globalnu meduovisnost povijesnih pojava, daka-
ko uvijek s gledista ljevicara. Zato se razlikuje od autora koji imaju pogled
na svijet odreden iskljuc¢ivo svojom nacionalnom povijescu. Rije¢ je o sin-
tezi s jasno izrazenim temama na temelju analiticke interpretacije koja se
ne gubi u gomili nepreglednoga materijala. Autor se upusta i u pojedinost
ali pri tom zadrzava ostar pogled za osnovne procese. Djelo zato natkriljuje
«gusti opis» §to ga preporuca Postmoderna. Njeni zastupnici naime odbijaju
mogucu generalizaciju i drze da se nesto malo od op¢ega moze dokuciti samo
«gustim» nizanjem sitnih pojedina¢nih pojava.

Dvadeseto je stoljece doduse izazivalo najvece nade ali je naposljetku unisti-
lo sve iluzije i ideale te izazvalo pojavu destrukcije proslosti. Hobsbawm misli
da je povjesnicar u tim uvjetima vazan kao promatrac zbivanja sto ih smatra
klju¢nima. Kao povjesnicar i suvremenik najvecega dijela toga izvanrednoga
i straSnoga stoljeca (roden je 1917.) on je uvijek nastojao razumjeti povijesno
vrijeme koje je obiljezavalo i njegov Zivot. O tom razdoblju «Ekstrema» pisao
je strasc¢u koja ga je i inace zaokupljala.

Njegova je autobiografija zapravo druga strana «Ekstrema», naime poku-
$aja jednoga povjesnicara da razlikuje ¢injenice od fikcija i da bude sposoban
distancirati se od samoga sebe, da uspostavi vezu izmedu proslosti i sadasnjo-
sti. U svakom slucaju prihvatljivo je Hobsbawmovo uvjerenje da autobiogra-
fija jednoga Zivota, ispunjenoga historijskim istrazivanjem te politickim i inte-
lektualnim angaziranjem, moze mnogo toga re¢i mladim Ccitateljima i Citate-
ljicama 21. stoljeca, zbunjenim apsurdima i monstruoznostima suvremenosti.
Ta njima je cak i Vijetnamski rat nekakva nerazumljiva, daleka pro§lost.

Svijet kratkoga 20. stoljeca 1914. - 1991. (za razliku od dugoga 19. stolje-
¢a 1789. - 1914.) raspao se krajem osamdesetih godina, a bio je oblikovan
ruskom revolucijom 1917. Svi su suvremenici zivjeli unutar antipoda: kapita-
lizam - socijalizam. Autor dijeli 20. stoljece u tri periode: 1. Doba katastrofe od
1914. do poslije drugog svjetskoga rata; 2. Goleme preobrazbe ljudskoga drus-
tva poslije IL. svjetskoga rata, tj. «zlatno doba» do pocetka sedamdesetih godi-
na; 3. Nova era nesigurnosti, krize i dekompozicije.

Doba od 1914. do poslije II. svjetskoga rata je teturanje od jedne katastro-
fe do druge. Dva svjetska rata, dva vala globalnih pobuna i revolucija proizveli
su sustav utemeljen Oktobarskom revolucijom koji je sebe smatrao povijesno
datom alternativom burzoasko-kapitalistickom drustvu. Propala su kolonijal-
na carstva. Svjetska ekonomska kriza (1929.-1933.), dotada nepozante dubine,
rusila je i najsnaznije kapitalisticke privrede i dala povod uvjerenju da ¢e kapi-
talizam propasti. Zato je Oktobarska revolucija sa svojim proglasenim cilje-
vima mnogima postala uvjerljiva. Uz ostalo, to se desilo i zbog slabljenja pa i
nestajanja liberalne demokracije u tijeku razvoja fasistickih i satelitskih auto-
ritarnih rezima. Samo privremena i «bizarna» alijansa liberalnoga kapitalizma
i komunizma u ratu samoobrane od nacizma spasila je demokraciju. Liberalni
kapitalizam prezivio je trostruki izazov svjetske ekonomske krize, fasizma i
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rata a zatim se nasao pred Sirenjem revolucije koju je nakon drugog svjetsko-
ga rata predvodio Sovjetski Savez.

Umjesto da propadne, kako su mnogi ocekivali prije rata, kapitalizam je u
drugom razdoblju dozivio dotada nezamislivo «zlatno doba» (1947. - 1973.),
naime izuzetan stupanj ekonomske, socijalne i kulturne preobrazbe. Takvih
brzih i fundamentalnih promjena u ljudskome Zivotu, i to na cijeloj zemalj-
skoj kugli, nikada prije nije bilo. Hobsbawm u svojoj knjizi opsirno pise o
socijalnim revolucijama, hladnome ratu, o prirodi, granicama i teskim poslje-
dicama «realnoga socijalizma». Kaze da je najvec¢i domet rezima nadahnutih
Oktobarskom revolucijom izuzetno ubrzana modernizacija zaostalih agrarnih
zemalja i da se to dogodilo istovremeno s kapitalistickim «zlatnim dobom».

U trecem je razdoblju 20. stoljeca, tj. njegove konacne krize, propast
Sovjetskoga Saveza najdramaticnije zbivanje koje je slijedilo nakon «zlatno-
ga doba, ali su to bile i godine globalne krize koja je na razne nacine obu-
hvatila brojne dijelove svijeta. «Zlatno doba» je naime po prvi put u povijesti
stvorilo jedistvenu, integriranu i univerzalnu svjetsku ekonomiju koja je utje-
cala na sve rezime i sisteme. Kapitalisticki svijet nasao se ponovno u teskoca-
ma meduratnoga razdoblja, za koje se mislilo da ih je «zlatno doba» ukloni-
lo. To su masovna nezaposlenost, cikli¢ne krize, goleme razlike izmedu luksu-
za i siromastva, ograniceni drzavni prihodi uz nuznost neogranicenih izdata-
ka. Pri tom autor istice slabost ekonomija bivsih socijalistickih drzava, tj. onih
naglo preobrazenih u smislu neoliberalnoga kapitalizma, zatim napetosti u
politickoj strukturi liberalne demokracije izazvanih potresima u ekonomiji.
Naposljetku samostalne «nacije-drzave» pa i najstarije i najstabilnije, oslabi-
le su zbog pritiska nadnacionalne i trans-nacionalne ekonomije i zbog snage
secesionistickih regija i etnickih grupa.

Era, koju su suvremenici dozivjeli kao izuzetno korisnu za ¢ovjecanstvo,
pocivala je na golemom materijalnom napretku osnovanom na znanosti i
tehnologiji, a danas je veliki dio javnoga misljenja i mislilaca Zapada kritizira.
Rije¢ je o moralnoj krizi koja vidi u negativnom svjetlu sve dosadasnje oblike
organiziranja drustva. U «zlatno doba» ¢ak se ¢inilo da u bogatim zemljama
i radnici mogu sudjelovati u pravednijoj diobi bogatstva, no na kraju stoljeca
prevladala je golema nejednakost i u bivsim socijalistickim zemljama gdje je
prije donekle postojala jednakost siromastva. Danas je najvise ljudi pismeno, a
napredak tehnologije proizveo je revoluciju transporta i komunikacije i poni-
§tio vrijeme i prostor.

Medutim, 20. stoljece nije zavrsilo zadovoljstvom s tim nevidenim napre-
tkom nego osjecajem duboke nelagode jer je to bilo stolje¢e golemih ljudskih
katastrofa od gladi do sustavnih genocida. Ljudi su naudili Zivjeti pod naj-
svirepijim uvjetima. Hobsbawm to naziva povratkom u stanje koje se u 19.
stolje¢u nazivalo «barbarizmomb». To su ratovi protiv civilnoga stanovnistva,
ozivljavanje mucenja, ubojstva kao sredstvo javne sigurnosti, uglavnom slom
pravila i standarda moralnih ponasanja proglasenih u 18. stoljecu. U takovom
raspolozenju kraja stoljeca autor pokusava 1994. kao lijevi povjesnicar ocjeni-
ti bitne procese toga razdoblja, a zatim 2002. sjetiti se svoga Zivota posveceno-
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ga historiografiji i komunistickoj «ideji» koja je u doba kada su nastale te knji-
ge propala bez ostataka.

Oktobarska revolucija objavila je 1917. univerzalnu revoluciju, drzala se
uzorom koji ¢e usmjeravati opcu povijest kao Francuska revolucija u 19. sto-
ljecu. Ruska je revolucija zracila zbog svoga zalaganja za kraj I. svjetskoga rata
pa je upravo taj rat izazvao pojavu i ucvrscenje revolucionarne ideje u sredistu
eropske politike. Ideologija Oktobarske revolucije se poziva na najsinteti¢ni-
ju filozofiju povijesti u 19. stoljecu, naime Marxovu, koja je izazivala interes te
odobravanje i obrazovanih i primitivnih umova. Vec je Engels pojednostavnio
Marxovu filozofiju, na koju je Lenjin primijenio svoje vrlo povrsno tumacenje
a Staljin je sa svoje strane Lenjinovo ucenje ucinio jos primitivnijim.

Biti komunist uoci II. svjetskoga rata, kada je Hobsbawm pristupio KP
Britanije, nije znacilo biti marksist nego vjerovati u marksizam-lenjinizam
propovijedan od boljsevicke partije Sovjetskoga Saveza. Marx je nudio nadu u
bolje drustvo uz jamstvo znanstvene i povijesne neminovnosti, a Oktobarska
se revolucija predstavljala kao dokaz da je preobrazba pocela. Komunisti u
svim zemljama uglavnom su slijedili «<marksizam» Instituta Marxa-Engelsa-
Lenjina u Moskvi koji se temeljio na staljinistickoj interpretaciji. Tek je 1956.
postao moguc izbor izmedu vise «marksizama» jer je doslo do dezintegracije
Staljinova pravovijerja i do decentralizacije dotada jedinstvenoga komunisti-
ckoga pokreta pod komandom iz Moskve.

Pokreti intelektualaca 1968. odusevljenih za Marxovu teoriju, proizveli su
varijante koje bi iznenadile Marxa. Javile su se i razne grupe svojevrsnih inter-
pretacija a treba spomenuti i «marksisticke» pokrete i bune u Trecem svijetu.
U svakom slucaju u komunisticki se pokret u 20. stoljecu ulazilo i izlazilo iz
njega uz odgovarajucu interpretaciju marksizma ili njegovo odbacivanje. Zato
je i Hobsbawm sudjelovao u brojnim polemikama.

U prvim je godinama poslije Oktobarske revolucije Lenjin (umro 1924.)
voda boljsevicke partije i III. Internacionale u kojoj su najvaznija bila pita-
nja nastala iz ruske revolucije. On je stvorio «partiju novoga tipa» i «profesio-
nalne revolucionare» koji su $irili uvjerenje da je kapitalizam proslost. Rije¢
je o doktrini diktature proletarijata koja je sigurna u buduc¢e komunisticko
drustvo izvedeno iz znanosti o povijesti, tj. iz uvjerenja da je moguca sigurna
spoznaja povijesnih zakona, toboze u Marxovu duhu. Prema Lenjinu, Treca
internacionala nije trebala biti organizacija medunarodnog pokreta i sim-
patizera Oktobarske revolucije, nego tijelo potpuno odanih i discipliniranih
aktivista kao globalna udarna snaga za revolucionarna osvajanja. Nastale su
strogo centralizirane, disciplinirane komunisticke partije koje su zahtijeva-
le od svojih ¢lanova odanost, samopozrtvovanje i provodenje odluka Partije
pod svaku cijenu. Pretenzija boljSevika na univerzalnost i mesijanski karak-
ter Oktobarske revolucije bila je povezana s uvjerenjem da stara Rusija, jedva
izasla iz carizma, moze stvoriti novi drustveni i politicki sustav kao primjer
Europi i svijetu. Legitimitet boljsevicke partije nije bio u izboru od naroda
nego u toboznjem poznavanju povijesnih zakona.
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U svojoj autobiografiji Hobsbawm prica kako je povijest 20. stoljeca
odredila njegov vlastiti zivot i ucinila od njega izuzetno poznatoga lijevo-
ga povjesnicara. To je doista uzbudljiv osoban izvjestaj prije svega o jednom
idealu koji je privukao mnoge ljude s najpostenijim namjerama ali su oni u
zbilji opravdavali ili bez prigovora trpjeli neke najzlokobnije zlo¢ine prosloga
stoljeca.

Hobsbawm je roden cetiri mjeseca prije Oktobarske revolucije u lipnju
1917. u Aleksandriji. Otac mu je imao englesko drzavljanstvo a majka je bila
Becanka. Djetinjstvo je proveo u BeCu u emancipiranoj i asimiliranoj zidovskoj
obitelji. Bio je Englez, u kuci se govorilo vise engleski nego njemacki. Odrastao
je pod utjecajem austrijske kulture s nostalgijom prema razdoblju prije 1914.
ali u okruzju materijalne nesigurnosti. Otac mu je umro 1929. a majka 1931.
kada su ga neki clanovi obitelji odveli u Berlin gdje je ostao do 1933. To je bilo
vrijeme sloma svjetske ekonomije, samrti Weimarske republike i prvih Sest
mjeseci Hitlerove vladavine. Gledano untrag rije¢ je o jednoj od vaznih faza u
povijesti 20. stoljeca. Gimnazijalac Hobsbawm dozivio ju je kao adolescent koji
otkriva svijet, a zapravo komunizam najprije u liku Marxova Komunistickoga
manifesta. Ubrzo je sustavno ¢itao Marxova djela kao i mnogi drugi pogotovo
mladi intelektualci tadasnjega vremena. Berlinsko razdoblje Hobsbawmova
zivota ucinilo je od njega dozivotnoga komunista iako je projekt, kome se
posvetio, postepeno slabio i naposljetku propao i kako zna danas - morao pro-
pasti. U svakom slucaju on pripada generaciji za koju je Oktobarska revolu-
cija predstavljala nadu svijeta a on sam bio je u mladim danima ostrasceni i
zagrizeni komunist.

U Berlinu je za mladoga Hobsbawma postojao samo jedan - komunisticki
izbor. Druga alternativa, nacionalizam u raznim oblicima, a pogotovo u
nacionalsocijalistickom, nije mogao biti nikakva opcija za mladoga Engleza
i Zidova. Mladi¢ dakako nije shvatio «ludu» samoubilacku politiku KP
Njemacke, odnosno Kominterne, tj. propagandu da je glavna prepreka radi-
kalizaciji radnicke klase pod vodstvom komunista u - socijalnoj demokra-
ciji, a pri tom je podcjenjivana nacionalsocijalisticka opasnost. U pogledu
unatrag svi su obrati Kominterne bili besmisleni, a Hobsbawm se sjeca da
on, u krugu ostalih komunista, nije bio kritican prema toj organizaciji. Kao
romanticni suputnik Partije mislio je da je svjetska revolucija neminovnost
jer se komunisticki pokret $irio svijetom pod utjecajem Sovjetskoga Saveza.
Predpostavljao je tada da ¢e komunizam mozda kratkotrajno dozivjeti poraz
ali je u njega uvijek postojala sigurnost u kona¢nu pobjedu koja je proizlazi-
la iz vjerovanja u marksisticko ucenje. Njegova prva politicka djelatnost bila
je u izbornoj kampanji KP Njemacke 1932. Ona je 25. sijecnja 1933. organizi-
rala svoju posljednju legalnu demonstraciju, masovni mars ulicama Berlina. U
toj masovnoj ekstazi sudjelovao je i gimnazijalac Hobsbawm. Nekoliko dana
kasnije Hitler je postao kancelar njemackoga Reicha a Hobsbawm se prese-
lio u London. Tamo je svrsio gimnaziju i polozio ispit za stipendiju na King’s
Collegeu u Cambridgeu gdje je postao jedan od vodec¢ih komunistickih stude-
nata u drugoj polovici tridesetih godina.
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U tadasnjoj engleskoj ljevici nije postojala demokratsko-revolucionarna
tradicija francuskoga tipa ali je ona ipak imala neke simpatije za Sovjetski
Savez (Herbert Wells, Bernard Shaw, «fabijevci», antifasisticka inteligencija,
Virginia Woolf). Komunisticka ideologija nije prodrla u Siroke slojeve kao u
Francuskoj, ona je stjecala simpatizere na fakultetima a ne u tvornicama. No
mala je KP Britanije pokazala isti zar pri poslusnosti Kominterni pod vods-
tvom KP Sovjetskoga Saveza kao i velike komunisticke partije. Upravo na
Cambridgeu postojala je grupa komunista Hobsbawmove generacije za koju
se kasnije saznalo da su agenti Sovjetskoga Saveza (najpoznatiji medu njima
bio je Kim Philby). Hobsbawm ih je znao samo kao militantne ¢lanove stu-
dentske organizacije Partije. Predpostavljao je da postoji $pijunska djelatnost
za Sovjetski Savez i kaze da ju je odobravao i da bi se i sam time bavio da je bio
pozvan. U tridesetim godinama granice lojalnosti nisu prolazile izmedu nego
unutar pojedinih drustava. Patriotizam, u smislu lojalnosti prema drzavnome
vodstvu, tada je malo znacio.

Hobsbawm je postao komunist 1932.a 1936.u Cambridgeu ¢lan KP Britanije
u kojoj je ostao pedeset godina. Danas pokusava odgovoriti na pitanje zasto
je komunizam privukao najbolje mlade intelektualce njegove generacije, $to je
za nj znacilo biti komunist i slijediti politicke strasti koje je ta pripadnost iza-
zivala. Sovjetski savez izasao je iz II. svjetskoga rata kao jedna od dviju vele-
sila a pod gospodstvom komunistickih partija Zivjelo je stanovnistvo izmedu
Labe i Kineskoga mora. Hobsbawm drzi da nakon osvajanja Islama u 7.1 8.
stoljecu nije bilo sli¢noga trijumfa jednoga nazora na svijet. To je postignuto
malim avangardama «radnicke klase» jer komunizam nije bio zamisljen kao
masovni pokret pa je i u tom pogledu bio u suprotnosti s marksistickom soci-
jalnom demokracijom. U vrijeme Kominterne komunisticke su partije preds-
tavljali Lenjinovi «profesionalni revolucionari», tj. male izabrane grupe. Sam
Hobsbawm i njegova generacija, koji su postali komunisti prije 1935., htjeli su
posvetiti svoj zivot komunizmu.

No postojala je golema razlika izmedu komunista koji su proveli Zivot u
opoziciji i onih ¢ije su partije dosle na vlast pa su oni bili odgovorni za djelat-
nost tih rezima. Lakse je bilo komunistima kakav je bio Hobsbawm jer njego-
va Partija nije nikada bila na vlasti. On dakle nije bio odgovoran za britanski
rezim nego je sanjao o demokraciji zdruzenih proizvodaca oslobodenih vlas-
nika i kapitala, o novoj civilizaciji i novom ¢ovjeku, o novom drustvu koje ¢e
se posti¢i znanstvenim putem.

Tajna lenjinisticke partije nije bila u snovima o osvajanju barikada na juris
ili u marksistickoj teoriji nego u bezuvjetnom izvrsavanju partijskih odluka i
u «partijskoj disciplini». Kao «avangarda radnicke klase» lenjinska se partija
oslanjala na povezanost discipline, organizacijske efikasnosti, krajnje osjecajne
identifikacije uz potpunu odanost. Strasan paradoks sovjetske ere bio je u tome
da su istoga Staljina sovjetski narodi dozivljavali kao tiranina a na Zapadu kao
oslobadaju¢u snagu. I u Hobsbawma je pomisao na Staljina bila iskrena, pri-
rodna i nezamrljana poznavanjem stravi¢nih Cinjenica u vezi s njime. I on
je pri Staljinovoj smrti 1953. osjecao iskrenu zalost. Prema tome, sav njegov
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zivot i onaj njegovih sudrugova kretao se oko Partije i ona im je dala sigur-
nost u pobjedu. I mladi Hobsbawm je prihvatio disciplinu te hierarhiju Partije
i apsolutnu obavezu da slijedi njenu «liniju» pa i u sluc¢aju kada je imao drugo
misljenje. U teoriji Partija je temeljila svoj autoritet na uvjerljivosti razuma i
«znanstvenoga socijalizma». U komunistickim partijama koje nisu bile na vlas-
ti postojala je mogucnost diskusije, no ¢im je glasovanjem prihvacena odredena
odluka, «demokratski centralizam» je zahtijevao bezuvjetnu poslu$nost pri dje-
lovanju. Partijski rad trebao je imati prednost pred osobnim Zivotom. Kada je
Hobsbawm zavolio Zenu koja nije imala nista zajednicko s Partijom, on je spoz-
nao da vise nije komunist u duhu svoje mladosti.

Gledajuci unatrag Hobsbawmu je lako pisati kako je osje¢ao kao ¢lan Partije,
no teze je to objasniti jer strast onoga vremena lezi pokopana pod krhotina-
ma svjetske povijesti. Kasnije je s Milovanom Dbilasom spoznao da je to bio
«moral jedne sekte», no upravo to joj je davalo snagu kao pokretacu politickih
promjena. U razdoblju izmedu dva svjetska rata bilo je prirodno uvjerenje
da samo revolucija moze dati svijetu buducnost i da je stari svijet povijes-
nim zakonima osuden na propast. Od drugih verzija zamisljanja buduc¢nosti
komunisticki se «utopizam» razlikovao marksizmom koji je obecavao sigur-
nu budu¢nost pravednoga svijeta na temelju upotrebe znanstvenih meto-
da. Hobsbawmova generacija mladih komunista vjerovala je da zna kako ¢e
izgledati novi svijet. No prevarila se! Komunizam je danas mrtav, kaze stari
Hobsbawm, drzave i drustva djeca Oktobarske revolucije 1917. potpuno su
propala ostavljajuci iza sebe materijalne i moralne krhotine. Danas je nestala
predpostavka da se moze znati kakav ¢e biti tijek povijesti, posebno je propa-
lo o¢ekivanje da ¢e industrijsko radnistvo biti nositelj drustvenih preobrazbi, a
pokazalo se da su nacionalni i drugi kolektivni ili povijesni identiteti snazniji.

Hobsbawm kaze da kao ¢lan Partije nije imao predodzbu niti prave infor-
macije o tome $to se dogadalo sovjetskim narodima pod Staljinom s kojim
se preko Kominterne poistovjetio te da nije htio vjerovati onim malobroj-
nim pojedincima koji su nesto znali o pravom znacaju Staljinova rezima ili
sumnjali. No da bi se vidjelo kakva je bila zanesenost i zagrizennost mlado-
ga Hobsbawma treba podsjetiti da je Sovjetski Savez bio potpuna opreka nje-
govim humanistickim vizijama. Kada je on usao u KP Britanije, u Moskvi su
odrzani politicki procesi (1936.-1938.) uz pomo¢ kojih je Staljin izmisljenim
optuzbama maknuo i dao pogubiti stare boljsevike i zapocelo je Sirenje kon-
centracijskih logora.

Nakon sto je Hobsbawm svrsio studije povijesti u Cambridgeu lipnju 1939,
Staljin i Hitler sklopili su 23. kolovoza pakt o suradnji i prijateljstvu koji je
prije svega omogucio podjelu Poljske. Kominterna je potpuno napustila svoju
antifadisticku strategiju s kojom je nastupala od 1934. Razlika izmedu fasizma
i demokracije izgubila je smisao a napredak komunistickoga sustava trebao
je teci jedino putem ekspanzije Sovjetskoga Saveza. Kada je 1. rujna 1939.
proglasen rat Francuske i Engleske s Njemackom, Kominterna se 9. rujna
izjasnila protiv toga «imperijalistickoga» rata. I u KP Britanije bilo je otpora
protiv takve nevjerojatne «nove linije» koja je tvrdila da rat nije antifasisticki i

1046



MIRJANA GROSS, Povjesni¢ar i komunist u opasnom 20. st. God. 36., br. 3., 1039-1059. (2004)

da su Francuska i Engleska jednako lose kao i nacisti¢ka Njemacka. Cak i tako
strasnom i zagrizenom ¢lanu Partije kao Hobsbawmu bilo je jasno da je par-
tijska linija skrenula s puta i da nema ni racionalni ni emocionalni smisao. No
nije se tome javno protivio.

Sve se dakako ponovno promijenilo nakon nacistickoga udara na Sovjetski
Savez 22. lipnja 1941. pa se Staljinov rezim sada nasao u bloku demokraci-
je protiv nacistickoga barbarstva. (Hitlerov je plan bio poljoprivredna kolo-
nizacija germanstva na ruskome prostoru, a njegov apsolutni prezir prema
Slavenima uopce i radikalni rasizam opravdali su sva nacisticka zlodje-
la u Rusiji.) Pobjedom nad Hitlerom i golemim brojem Zrtava u Sovjetskom
Savezu izbrisani su Staljinovi zlocini protiv naroda i gradana Sovjetskoga
saveza koji se privremeno povezao sa zapadnim demokracijama u novom
antifasizmu i u njegovo je ime osigurao svoju vlast nad zemljama srednje i
istocne Europe. Kraj II. svjetskoga rata bio je vise pobjeda komunisticke ideo-
logije nego demokracije, dao je pobudu jacanju zapadnih komunistickih par-
tija (francuske i talijanske) i novom valu ulaska u te partije ili simpatiziranja s
komunistima u generaciji intelektualaca nesto mladih od Hobsbawmove.

On je za rata bio unovacen u britansku vojsku gdje je ostao $est godina.
Kaze da su to izgubljene godine njegova zivota. Kao komunist bio je sumnjiv
i onda kada je Sovjetski savez postao saveznik Britanije. Casnici nisu znali §to
da rade s ¢udakom s visokom kvalifikacijom za intelektualni rad i nesposob-
nim za prakti¢ne zadace. Nije se iskoristilo njegovo znanje njemackoga jezi-
ka jer je bio sumnjivac pa su mu dodijeljene neke nevazne sluzbe a iz vojske je
izasao u veljaci 1946. godine.

Zarata pokazale su se ponovno «nove perspektive» u komunistickom pokre-
tu. Godine 1943. Kominterna je raspustena, a Teheranskim dogovorom veli-
kih sila Sovjetski se Savez prividno usmjerio prema suradnji s kapitalistickim
svijetom. No neposredno nakon «toploga» rata izbio je «hladni» rat konfron-
tacije i freneticnoga nuklearnoga natjecanja a zemlje u sovjetskoj interesnoj
sferi nasle su se iza «Zeljezne zavjese». Britanske su vlasti nastojale ukloniti
poznatije ¢lanove KP iz svih javnih poloZaja iako ne tako beskompromisno i
histeri¢no kao u Sjedinjenim Drzavama. Hobsbawma su doduse odbili na vise
mjesta kao predavaca ekonomske historije u Cambridgeu ali je to mogao pos-
tati kasnije, a tek od 1959. bio je izvanredni pa redovni profesor ekonomske
i socijalne historije na Birbeck Collegeu Londonskoga sveucilista. Posebne je
poteskoce imao s ulaskom u Sjedinjene Drzave. Kao ¢lan KP automatski nije
imao pravo na vizu osim ako bi javno priznao svoj grijeh i odrekao ga se, sto
dakako nije ucinio. Ipak je uspio vie puta posjetiti Sjedinjene Drzave, no nje-
gov status reguliran je naposljetku tek 1967. kada je mogao postati gost profe-
sor na prestiznom Massachusetts Institute of Technology, a kasnije je godina-
ma redovno predavao na New School for Social Research u New Yorku.

Od 1949 - 1956. grupa povjesnicara britanske KP odrzavala je marksisticke
seminare s brojnim diskusijama. Hobsbawm misli da je zapravo tada postao
pravi povjesnicar. Godine 1952. osnovan je i danas prestizni casopis Past and
Present. No ta se grupa povjesnicara raspala u komunistickoj kriznoj godi-
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ni 1956. ali je bila korjen za kasniji izuzetan utjecaj britanskih marksistickih
povjesnicara na historiografiju uopce.

Poslije rata Hobsbawm je donekle jo$ vjerovao u kona¢nu nadmoc¢ socijali-
zma nad kapitalizmom i dalje se pokoravao partijskoj disciplini no njegove su
nade u novo drustvo postepeno slabile. Cini se da se drzao Partije prije svega
zbog krizarskoga rata zapadnih antikomunista protiv Sovjetskoga Saveza.
Medutim, tamosnje su prilike otezavale stabilnost komunistickoga uvjeren-
ja kod zapadnih intelektualaca. Marksizam se sveo na katekizam nepobitnih
istina od kojih neke vise nisu imale nikakve veze s izvornim marksizmom,
a druge, pogotovo u prirodnim znanostima - bile su apsurdne. Naravno da
Hobsbawm i njegovi drugovi nisu prihvacali primitivnu i izopacenu verziju
povijesti KP Sovjetskoga saveza u Staljinovoj poznatoj knjizi.

Uz strahote u sovjetskome bloku bilo je i drugih problema cije razmjerje
zapadni komunisti nisu prepoznali ili nisu htjeli uzeti u obzir. U rujnu 1947.
osnovana je nova internacionalna organizacija - Kominform u kojoj je jugo-
slavenska delegacija bila najtvrda pa je izvrsila zada¢u da opomene francus-
ku i talijansku kompartiju zbog oportunizma. No uskoro je doslo do preki-
da Tita i Staljina. Taj prvi raskol unutar komunisticke «univerzalne crkve» bio
je ogranicen ali vazan jer je izazvao ideoloski sukob. Alternativna misljenja,
«hereze» koje su dotada zastupali brojni pojedinci sada su prosirene na razi-
nu drzave.

To je bila nova kusnja za komuniste iz Cambridgea koji su u vrijeme rata
imali veze s jugoslavenskim partizanima i uopce bili bliski jugoslavens-
kim komunistima. Brojni su mladi Englezi sudjelovali u gradnji «omladins-
ke pruge». Uz ostale tamo je bio i mladi Edward Thompson kasnije zvijezda
britanske marksisticke historiografije u Sezdesetim godinama. Hobsbawm i
njegovi nisu dakako vjerovali sluzbenoj sovjetskoj liniji da Tita treba eksko-
municirati jer kao imperijalisticki agent ve¢ odavno nastoji izdati proleterski
internacionalizam i da je fasisticki kriminalac. Medutim, ostali su i dalje lojal-
ni Moskvi jer su mislili da stvar svjetskoga komunizma moze napredovati i
bez potpore «jedne male, ali junacke i divljenja vrijedne zemlje», ali ne i bez
Staljinove supermodi. Veliki politicki procesi 1949. protiv Laszla Rajka a pogo-
tovo 1952. protiv Rudolfa Slanskoga koji su, uz ostalo bili optuzeni kao Titovi
suradnici u izdajstvu proleterskoga internacionalizma i pogubljeni, nisu iza-
zvali Hobsbbawmov javni otpor ali dakako on svemu tome nije vjerovao.
Valja podsjetiti da je proces Slanskome bio antisemitski a vremenski se pokla-
pao s otkri¢em toboznje «zavjere» lije¢nika (od kojih su veéina bili Zidovi)
protiv Staljina.

U ozujku 1953. Staljin je umro smatran od zapadnih komunista kao uni-
verzalni genije bez obzira na njihove rezerve prema njegovu ucenju. Postalo
je ocigledno da komunisticki sustav Sovjetskoga Saveza, koji je toboze bio u
skladu s povijesnim zakonima, ovisi toliko o jednome ¢ovjeku da se posli-
je njegove smrti mora bitno mijenjati. Odmah su rehabilitirani kremaljs-
ki lije¢nici toboze upleteni u zavjeru protiv Staljina, a kasnije su amnestira-
ni milijuni politickih zatvorenika. Staljinovi su nasljednici Zeljeli nastaviti s
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njegovim rezimom ali bez tiranije unutar Partije a htjeli su provesti i eko-
nomske promjene. Staljinovom smrcu svrsila je i najzesca faza hladnoga
rata. Ogranicen domet tih promjena pokazala je pobuna radnika u istocnom
Berlinu u lipnju 1953. koja je ugusena sovjetskim tenkovima.

Na pocetku «destaljinizacije» za Bozi¢nih praznika 1954./55. Hobsbawm i
jos tri ¢lana grupe povjesnicara KP Britanije pozvani su u Moskvu. Tamo su
utvrdili da su sovjetski povjesnicari sasvim izolirani i da nemaju mogu¢nost
upoznati se sa engleskom literaturom. Dakako da Hobsbawm i njegovi drugo-
vi nisu imali priliku saznati nesto o ruskome zivotu. U tom je drustvu postojao
paranoican strah od $pijunaze. Obavijesti potrebne za svakodnevni Zivot bile
su drzavna tajna. Prema tome, Hobsbawm u tijeku toga, za zapadne komuniste
obeshrabrujucega, posjeta nije saznao nista $to ve¢ nije znao prije. Cini se da ga
je posebno pogodila ¢injenica $to su sovjetski intelektualci razmisljali iskljucivo
u sovjetskom okviru i nisu imali ekumenske vizije o boljemu svijetu kao zapadni
komunisti. Hobsbawm se dakle vratio iz Moskve deprimiran ali nije pomisljao
napustiti ¢lanstvo u KP. Valja spomenuti da njegove knjige nisu objavljivane u
Sovjetskom savezu a iznimno u zemljama «realnoga socijalizmar.>

Spektakularan posjet Hruscova Jugoslaviji u svibnju 1955., tj. rehabilitaci-
ja Tita, raspustanje Kominforma i zajednicka sovjetsko-jugoslavenska izjava u
lipnju 1956. pokazali su da Moskva sada dopusta posebnost Titova rezima i da
bi mogla do stanovite mjere ublaziti kruti rezim u zemljama sovjetskoga bloka.
Uz to su postojale zemlje Trecega svijeta koje su se proglasile socijalistickima,
ali nisu imale veze sa sovjetskom ortodoksijom, a Kina joj se suprotstavila.
Hobsbawm kaze da je pomirenje Hruscova s Titom naljutilo pogotovo one
drugove koji su sedam godina prije bili prisiljeni, zacijelo protiv svoje volje, da
odobre njegovu ekskomunikaciju iz «prave crkve».

Tajni referat Hrus¢ova na XX kongresu KP Sovjetskoga Saveza 24.-25. veljace
1956., koji je razoblic¢io Staljinove zlocine, izazvao je silan Sok medu zapad-
nim komunistima, porusio je dotada sveobuhvatno znacenje komunisticke
ideologije u Sovjetskom Savezu, satelitskim zemljama i u svijetu uopce. Sada
je i najvjernijima postao jasan omjer groznih prilika u sovjetskome drustvu
kao posljedice «kulta licnosti». Destaljinizacija ¢inila se kao povratak Lenjinu.
Pojavili su se zahtjevi za decentralizacijom pa je Togliatijeva talijanska KP
Stovise proglasila nuznost «policentrizma» i talijanskoga puta u socijalizam.
Ideolosko jedinstvo internacionalnoga komunizma se pocelo raspadati.

Javnost u satelitskim zemljama sjecala se svoje nezavisnosti ili borbe za
tu nezavisnost, postavljalo se pitanje karaktera rezima i nacije. Male grupe
inteligencije zalagale su se za «revizionizamy, tj. novu interpretaciju marksi-

2 Kaze da su prije pada Berlinskoga zida njegove knjige prevodene u zemljama «real-
noga socijalizma» samo na slovenski i madarski. To je neto¢no jer su, kako sam navela neke
prevedene na hrvatski (a mislim i na srpski). Osim toga Slovenija je bila u Jugoslaviji koja
nije pripadala zemljama realnoga socijalizma. Zatim Hobsbawm kaze da njegovi «Ekstremi»
postoje i u srpskom i u hrvatskom izdanju u jednom jeziku koji je za njegovu generaciju jo$
uvijek srpsko-hrvatski! No postoji samo srpsko izdanje. «Ekstremi» nazalost nisu prevedeni
na hrvatski.

1049



MIRJANA GROSS, Povjesni¢ar i komunist u opasnom 20. st. God. 36., br. 3., 1039-1059. (2004)

zma, oslobodenoga od sovjetske ortodoksije, za slobodu i nacionalni prepo-
rod. Sovjetski savez je skrsio bune u Poljskoj i Madarskoj i listopadu i stude-
nom 1956. godine. U Poljskoj to je uspjelo mirnim sredstvima. U Budimpesti
su sovjetski tenkovi likvidirali ustanak koji vise nije zastupao lozinke «nacio-
nalnoga komunizma» nego zahtjev za krajem jednopartijskoga sustava i za
demokratskim pluralizmom. Madarski je ustanak dakle izasao iz okvira
«preporodenoga» komunizma za razliku od Titovoga. On se naime nikada
nije odrekao jednopartijskoga sustava.

Hobsbawm se vec¢ prije 1956. udaljavao od partijskoga svijeta svoje mla-
dosti, ali je kao ¢lan Partije zadrzao mirnu savjest u borbi protiv kapitalizma,
imperijalizma, nuklearnoga unistenja. No 1956. postalo je i njemu jasno da je
Oktobarska revolucija stvorila svjetski pokret a da ga je XX Kongres sovjetske
KP porusio. Prema Lenjinovom ucenju svjetski je komunisticki pokret pocivao
na jedinstvenoj, discipliniranoj vojsci, kaze Hobsbawm. Ona je imala zada¢u
da pod sredisnjom komandom u jedinoj drzavi u kojoj je «proletarijat», tj.
KP, preuzeo vlast stvori novo drustvo. Boljsevizam je ucinio golemu, zaostalu
zemlju velikom silom. Oslobadanje kolonijalnoga ili semikolonijalnoga svije-
ta ovisilo je o potpori Sovjetskoga saveza. Strastveni antikomunizam hladnih
ratnika, koji su u komunistima gledali iskljuc¢ivo agente Moskve, je komunis-
te kao Hobsbawma jos jace vezao uz Sovjetski Savez. Hruscovljev referat iza-
zvao je krizu u zapadnim partijama jer bespostedna osuda Staljinovih nedje-
la nije potekla od «gradanskoga tiska», pisanje kojega su komunisti unaprijed
proglasavali klevetama i lazima, nego od same Moskve.

Hobsbawm je doduse i prije toga znao da Sovjetski Savez nije u stanju
osvojiti svijet za komunizam, da je to sustav s teSkim manama, ali je mislio da
njegova postignuca ipak pokazuju potencijal socijalizma. Danas je nemoguce
vjerovati, kaze stari Hobsbawm, da Sovjetski Savez za svoje simpatizere nije
izgledao kao teturajuci gospodarski div nego kao ekonomija koja bi mogla
dostic¢i Zapad. I zbog niza drugih razloga Hobsbawm i njegovi drugovi potis-
nuli su svoje sumnje i branili sovjetski rezim. Oni su napadali kapitalisticki
blok uz ostalo i zato jer su u Zapadnoj Njemackoj vladali bivsi nacisti, a
zemlja je trebala biti ponovno naoruzana protiv Sovjetskoga Saveza, dok su u
Isto¢noj Njemackoj vlast imali bivsi zatvorenici koncentracijskih logora. Sve u
svemu bilo je lakse biti komunist na Zapadu, porazna iskustva sa sovjetskim
rezimom nuzno su se javila na Istoku.

Godine 1956. sve se promijenilo. Hobsbawm se jos i nakon gotovo pola
stoljeca sa strepnjom sjeca na «nepodnosljive» napetosti s obzirom na odluke
o daljem postupanju KP Britanije. Sjeca se drugova koji su se ili jos vise zblizili
ili sukobljavali kao ogorceni protivnici. Prevladao je osjecaj klizanja prema
provaliji, britanski su komunisti Zivjeli u stanju kolektivnoga sloma zivaca.
Hobsbawm je tada bio predsjednik grupe povjesnicara koja se dramaticno
okrenula protiv linije KP Britanije jer je ova uzaludno nastojala zaobici pro-
bleme nastale velikom prekretnicom.

Najpoznatiji povjesnicar u spomenutoj grupi, Edward Thompson, koji
je istupio iz Partije, poceo je izdavati Casopis. Intervencija sovjetskih trupa
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u madarskoj revoluciji potakla je Hobsbawma i neke druge povjesnicare na
dotada neviden napad na partijsku disciplinu. To je bilo protestno pismo (da
li sastavljeno od Hobsbawma?) u kojem potpisnici iznose svoje misljenje o
postojecoj krizi socijalizma. Oni se protive nekritickoj potpori sa strane bri-
tanske KP sovjetskome nasilju u Madarskoj. Poslije otkri¢a na XX Kongresu KP
Sovjetskoga saveza jasno je da marksisticki nazor na svijet moze biti prihvacen
od britanske radnicke klase samo ako se temelji na istini o svijetu u kojem zivimo.
Otkrice teskih zloc¢ina i zloupotreba u Sovjetskom Savezu te ustanak radnika i
intelektualaca protiv pseudokomunisticke birokracije i policijskoga sustava u
Poljskoj i Madarskoj pokazali su da je britanska KP u posljednjih dvanaest godi-
na temeljila svoje politicke analize na krivom prikazivanju zbilje. Istaknuto je pri
tom da potpisnici jos uvijek drze kako je marksisticka metoda ispravna. Zeli li se
da lijevi i marksisticki smjer dobije pristalice u radnickom pokretu - a drugacije
se ne moze ostvariti socijalizam - onda treba tu proslost odbiti svom snagom,
tj. osuditi opravdanje sadasnjih greSaka sovjetske politike sa strane izvrsnoga
komiteta KP Britanije, kaze se na kraju u prosvjednome pismu.

Kako je bila moguca takva opozicija grupe povjesnicara? Hobsbawm kaze
da je morao izraziti svoje misljenje ne samo kao osoba i militantni komu-
nist nego i kao kompetentni profesionalni povjesnicar. Ta radilo se o povi-
jesti kada se pitalo Sto se desavalo za Staljina, $to je bilo zatajeno i $to je radi-
la KP Britanije. Zato je grupa povjesnicara htjela pripremiti ozbiljnu histori-
ju britanske KP do koje zbog razli¢itih misljenja nije doslo. U svakom slucaju
za Hobsbawma je poceo sasvim novi zivot dakako i dalje na ljevici.. Veliki
potres 1956. izazvao je raspad britanske ekstremne ljevice, a mnogi su istupi-
li iz Partije. Neki su bivsi komunisticki povjesnicari osnovali «novu ljevicu»
s kojom je kasnije suradivao i Hobsbawm. Ovom prilikom treba spomenuti
samo pokret «History Workshop» okupljaliste postmarksisticke ljevice. Ta je
nova ljevica doduse bila bezznacajna u politici ali je ostvarila znatan utjecaj
na intelektualnom polju i u historiografiji. Povjesnicar Thompson pripadao je
(1976.-1983.) medu stotinu najcitiranijih autora 20. stoljeca ali nije zastupao
iste ideoloske poglede kao Hobsbawm.

Ovaj je, za razliku od vecine njegovih prijatelja, ostao u Partiji ali se povu-
kao od politickoga aktivizma uvjeren da nereformirana britanska Partija nema
politicku buducnost. Partija ga nije iskljucila, a on je od njena vojnika, koji
doduse nikada nije bio funkcioner, postao simpatizer. Nije dakle vise bio akti-
vni ¢lan KP Britanije a duhovno i stvarno zblizio se s KP Italije koja se okre-
nula «eurokomunizmu» i s njome je odrzavao brojne veze. Politicka aktivnost
postala je u Hobsbawma i drugih nevazna. No oni su utjecali na mladu ljevicu
kao nastavnici, znanstvenici, intelektualno poznati mislioci, politicki autori.

3 Thompsonova uspjesnica o nastanku engleske radnicke klase (1962.) je, zahvaljujuéi njego-
vu odricanju od marksisticke «pravovjernosti» njegovih mladih dana, bitno utjecala na nove
kulturno-historijske interpretacije, pogotovo u Sjedinjenim Drzavama i na razvoj socijalne
historije uopce. O britanskoj socijalnoj i marksistickoj historiografiji vidi: Mirjana GROSS,
Suvremena historiografija, Korjeni, postignuca, traganja, 2. izd. Zagreb 2001.,294.-303.
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Jedina politicka debata u kojoj je Hobsbawm kasnije sudjelovao nije uopce
bila u vezi s KP Britanije nego s Laburistickom strankom. Bio je aktivan u dje-
latnosti za njeno prezivljavanje jer je tesko stradala od unutrasnjih sukoba a
pogotovo od «tacerizma». Pri tom je izlagao svoje misli o stanju i budu¢no-
sti Laburisticke stranke u komunistickom ¢asopisu Marxism Today. Na teme-
lju svoje nekontrolirane i centralizirane moci, vlada Margaret Thatcher Zelje-
la je unistiti sve $to se protivilo besskrupuloznom stjecanju imetka privatnih
poduzetnika i pri tom je unistila tradicionalne britanske vrijednosti i promi-
jenila zemlju tako da se vise nije mogla prepoznati. Postavilo se pitanje: §to
je uopce lijevo? Hobsbawm se protivio i «novoj ljevici» na celu s Tonyjem
Blairom (izabran je 1994. za predsjednika Stranke) jer je zapravo prihvatio
«taCerizam» i napustio sve sto je podsjecalo na sindikate, drustvenu pravdu,
jednakost pa i socijalizam. Hobsbawm ne kritizira novu ljevicu jer je vodila
racuna o zbiljskom zivotu u kapitalistickom drustvu, nego zato $to je preuze-
la ideoloske predpostavke «teologije» neoliberalnoga trzisnoga gospodarstva
i pretvorila politicare u poduzetnike. Drzi da je slom spekulacijskih podhva-
ta 1997.-2001. oslabio trzi$ni fundamentalizam i da predstoji kraj hegemonije
globalnoga neoliberalnoga kapitalizma.

Kao poznati povjesnicar i ljevicar Hobsbawm je ¢esto morao odgovara-
ti na pitanje zasto je ostao u KP Britanije unato¢ svoga protivljenja stavovi-
ma njena vodstva. Njegovo naknadno opravdanje u kasnijim desetlje¢ima nije
dakako istovjetno s onim $§to je tada osjecao. Svoje psihicko stanje u vrijeme
spomenute krize stari Hobsbawm ne moze rekonstruirati. No tada i kasnije
bilo mu je krivo sto se kao kriticar KP Britanije nalazio u drustvu brojnih biv-
$ih komunista koji su postali fanati¢ni antikomunisti. Ako pogleda natrag na
svoju osobu 1956. kao povjesnicar, a ne kao autobiograf, nalazi dva razloga za
svoj ostanak u KP iako je pomisljao na istup iz nje. On nije postao komunist u
Engleskoj nego kao Srednjoeuropejac u Berlinu. Tada biti komunist nije zna-
¢ilo boriti se protiv fasizma nego zaloziti se za svjetsku revoluciju. On pripa-
da posljednjima iz prve generacije komunista za koju je Oktobarska revolu-
cija bila srediste politickoga univerzuma. lako je formalno usao u Partiju tek
1936, Hobsbawm je stasao kao komunist u eri antifasisticke narodne fron-
te, Sto odreduje njegovu strategiju politickoga misljenja do danas. Osjecajno
pripada generaciji koja je duboko vjerovala u buducu svjetsku revoluciju,
povezanu s Oktobarskom revolucijom iako je bio skeptican i kritican prema
Sovjetskom Savezu. Predpostavlja dakle da je to razlog sto je sebi dozvolio da
ostane u Partiji.

Sezdesete godine znadile su prekretnicu i u Hobsbawmovu osobnom Zivo-
tu i u njegovoj profesionalnoj karijeri. Osnovao je obitelj, a njegove knji-
ge priskrbile su mu pozive za predavanja i razli¢ite simpozije u Sjedinjenim
Drzavama, Kubi, Latinskoj Americi, Izraelu, Indiji a i u Srednjoj Europi. Bio je
na putu k svakodnevnom zivotu akademske i gradanske cestitosti i uvazeno-
sti. Formalna pripadnost Partiji postala je potpuno nevazna za ljevicara koji
je aktivno podupirao kampanju protiv atomskoga oruzja, imperijalizma, rasi-
zma. Sezdesetih je godina Hobsbawmov Zivot dakle postao «normalan» ali
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najveca priznanja, akademske titule i ¢lanstvo u Akademijama primio je tek
sedamdesetih godina.

U svibnju 1968. u vrijeme studentskih demonstracija u Parizu, koje su
postale poticaj studentskim pokretima i u drugim europskim i americkim
gradovima, Hobsbawm se nalazio u Parizu. Za njega, kao pripadnika stari-
je ljevice, ti su dogadaji, i uopce kretanja u sezdesetim godinama, bili novi i
zbunjujudi. Mladi su govorili drugim jezikom nego njegova generacija i dozi-
vljavali iste pojave na svoj nacin. Zivot u zemljama kapitalisticke demokraci-
je izazvao je u starije ljevice spoznaju da socijalisticka revolucija nije na dne-
vnom redu. Stari revolucionari imali su cilj porusiti postojece rezime i stvoriti
nove koji ¢e omoguciti bolje drustvo. Mladi ljudi, koji su izlazili na ulice, nisu
tako razmisljali. Godina 1968. bila je zapravo samo kolektivno uli¢no kazali-
Ste, «psihodrama» i «verbalni delirij» a pogotovo oslobadanje potisnutih osje-
¢aja u mladih.

Hobsbawm danas priznaje da nije razumio povijesno znacenje Sezdesetih
godina, izmedu ostaloga i zbog svoje ljubavi za jazz. Pisao je kritike koncerata
i ¢ak objavio jednu knjigu o jazz-sceni. Sezdesete godine simbolizira rok koji
je stvorio jaz izmedu generacija prije i poslije 1955. Tako je Hobsbawm dozi-
vio pokret «Flower-Power» 1967. u Sjedinjenim Drzavama. Svijet jazza nije
mogao razumjeti rok, on ga je prezirao a rok je gotovo ubio jazz. Sve u svemu
sezdesete godine ostale su tude Hobsbawmovoj generaciji. Cudio se bezgrani-
¢nom optimizmu studentske generacije Zapada koja je bila uvjerena kako zivi
u doba kada ce se sve promijeniti revolucijama. «Marksizmi» proglaseni u stu-
dentskoj agitaciji bili su staroj ljevici nerazumljivi.

Hobsbawm je predavao u Sjedinjenim Drzavama 1967.1 zdusno je sudjelo-
vao u pokretu protiv Vijetnamskog rata. Nade tre¢ega svijeta u revoluciju, nji-
hova politicka romantika, nemarksisticka ideologija ¢esto u ime marksizma,
izazavale su u njega skepsu. To je bio slucaj i s guerillom Che Guevare ali je
donekle odobravao guerille koje su obecavale uspjeh. Prema nekim se pokre-
tima dakako odnosio izrazito negativno kao $to su «Svjetleca staza» u Peruu i
strahovlada Pola Pota.

Hobsbawm se protivio separatistickim nacionalistickim pokretima (Quebec,
Baski, Irci). «Marksisti nisu separatisticki nacionalisti.» U svakom sluc¢aju, on
se dijelom zbog svojih godina nasao bez dodira s novim praktickim revoluci-
onarima. Kada je zbilja rastjerala strasti, mladi su se revolucionari iz 1968. pri-
kljucili glavnim strujama europske ljevice ili su se uopce povukli iz politike u
akademsku sferu, u kojoj revolucionarne ideje mogu prezivjeti i bez politicke
prakse. No zar prelazak revolucionara u umjerene struje ne oznacava sve inte-
lektualne generacije od 1848.2 Ono $to je doista promijenilo svijet je kulturna
revolucija, kaze Hobsbawm. Mozda ¢e se pokazati da prekretnica u povijesti
20. stoljeca zapravo i nije godine 1968. nego 1965., kada je francuska tekstilna
industrija prvi put proizvela vise hlaca nego suknja za Zene. Pokazatelj povi-
jesti 20. stoljeca ne bi nuzno bile ideologije nego pobjedonosno napredovanje
blue jeansa. No to vise nije doba Hobsbawmove generacije i on pise o Sezdese-
tim godinama kao autobiograf koji nikada nije nosio jeans.

1053



MIRJANA GROSS, Povjesni¢ar i komunist u opasnom 20. st. God. 36., br. 3., 1039-1059. (2004)

Unato¢ Hobsbawmovu glasu angaziranoga marksista, njegova je neposre-
dna politicka aktivnost bila minimalna. Nije ¢ak ni sudjelovao u sukobu unu-
tar KP Britanije izmedu tvrdolinijasa moskovske frakcije i eurokomunista ali
je jasno pokazao da stoji na strani ovih posljednjih. Pisao je kao povjesnicar
ili historijski misle¢i novinar, kao marksist. Cak i njegovi politicki spisi $ezde-
setih i sedamdesetih godina samo su se posredno obazirali na aktualne teme.
On je poslije 1956. odrzavao sve vise veza s KP Italije. Godine 1958. bio je
suosnivac kongresa studija Antonija Gramscija, ¢ija su mu se teoretska djela
¢inila nakon 1956. izuzetno poticajna. Kaze da se, drugacije nego u Engleskoj,
isplatilo u¢i u KP Italije i nakon 1956. Nije dakako mogao pratiti, a pogotovo
ne odobriti, brojne promjene u politickom zivotu KP Italije. No sedamdesetih
godina on je bio istaknut pobornik eurokomunizma na talijanski nacin.

Razmisljao je o «dugom prijelazu» u socijalizam u zemalja s razvijenom
gradansko-kapitalistickom strukturom i liberalno-demokratskom tradici-
jom. Zanimao ga je odnos eurokomunizma i liberalne demokracije, no nije
zelio poistovjetiti demokraciju i slobodu s ideologijom liberalne demokraci-
je.Razmatrao je nuznost razli¢itih misljenja u ljevici jer je Sovjetski Savez sveo
borbu za socijalizam na vlastite interese. Diskusija je postala nemoguca i zbog
sukoba Rusije i Kine. Pozelio je rasprave regionalnih grupa i bio je uvjeren da
je nedostatak mehanizma za diskusiju medu alternativnim politickim mislje-
njima kriv za slabost socijalistickoga usmjerenja. Politicki pluralizam, zahtije-
va prema Hobsbawmu, dugo prijelazno razdoblje u socijalisticko drustvo, za
razliku od sovjetske revolucije koja je bitno skratila taj prijelaz i ukinula plu-
ralizam.

Krizu sedamdesetih godina (koja je nastupila nakon «zlatnoga doba») ocje-
nio je kao pretvaranje liberalnoga kapitalizma u birokratsko-drzavni-mono-
polisticki kapitalizam. Drzao je da krizu marksizma uzrokuje nedostatak
ozbiljne analize, §to se, uz ostalo, pokazalo i u nerealnom ocekivanju komu-
nista u poslijeratno vrijeme da ce se kapitalizam slomiti. Medutim, vjerovao
je da marksisticki pristup postaje sposobniji analizirati zbilju jer se oslobodio
sovjetske ortodoksije. U svakom slu¢aju Hobsbawm nije Zelio da eurokomu-
nizam postane regionalna «ideologija» ogranicena na razvijene industrijske
zemlje. Uvijek je mislio na internacionalizam i na Tre¢i svijet.*

Vrata Francuske otvorila su se Hobsbawmu na medunarodnom kongre-
su historijskih znanosti u Parizu 1950. nakon kojeg je Fernand Braudel sko-
vao protumodel Sorbonni u Praktickoj skoli za visoke studije. S njime je
Hobsbawm kasnije odrzavao intenzivne strucne i prijateljske veze. Dakako da
su pri tom imala ulogu ne samo znanstvena nego i politicka uvjerenja. Samu
KP Francuske on ocjenjuje lose jer je njena kruta atmosfera zapravo odbila od
sebe brojne intelektualce koji su joj se pridruzili nakon Pokreta otpora u II.
svjetskom ratu. KP Francuske gajila je proletersko nepovjerenje prema inte-
lektualcima. Tako Hobsbawm tumaci nedolazak borbenih mladih komuni-

4 E. HOBSBAWM, «Evrokomunizam i dugi prijelaz kapitalisticke Evrope u socijalizamy,
Evrokomunizam i socijalizam, uri. B. Caratan, V. Mikecin, Zagreb 1979., 345.-355.
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sta medu kasnije istaknutim povjesni¢arima na Kongres 1950. Oni su zatim
postali Zestoki antikomunisti a Hobsbawm ih je upoznao tek nakon njihova
istupa iz KP Francuske. Slicnost usmjerenja u historijskim ¢asopisima Annales
i Past and Present pokazala se $ezdesetih godina. Tada je Hobsbawm bio sudi-
onik «akademskoga carstva» Fernanda Braudela. Sedamdesetih godina bio je
&ak «direktor istraZivanja» na njegovoj Skoli visokoh studija drustvenih zna-
nosti u Parizu. U politickim kretanjima u Francuskoj, Hobsbawm se nije osje-
¢ao kod kuce. Francuska politika vise nije bila borba za veliku revoluciju, sje-
¢anje na koju je djjelilo ljevicu od desnice. Pretvaranje francuske KP od veli-
ke masovne partije francuske radnicke klase u marginalnu stranku, te povla-
Cenje stare i nove ljevice nakon demonstracija 1968. bilo je bolno za staroga
komunista Hobsbawma. Osim toga ga je odbijalo zagovaranje «Postmoderne»
sa strane brojnih francuskih autora. Nije ga se dojmilo niti ucenje pod etike-
tom marksizma.

Hobsbawmov odnos prema nekim francuskim povjesni¢arima, bivsim
komunistima, koji su bili nositelji militantnoga i mrzovoljnoga antikomuni-
zma, bivao je sve slozeniji. Postojao je medusobni respekt ali je prevladava-
la nelagodnost pri susretima. Hobsbawm je od 1956. bio uvijek isti, naime
poznati, doduse «heterodoksni», komunist, ¢iji radovi nisu objavljivani u
Sovjetskom Savezu. Neki od tih francuskih antikomunista, koji su u mlados-
ti bili vedi staljinisti, pa i maoisti, nego $to je on ikada mogao biti, zamjerili su
mu §to se protivio i¢i istim putem kao oni. Hobsbawma je pak odbijao jezik
hladnoga rata i odobravanje neoliberalne trzisne ekonomije a u nekih cak i
povratak tradicionalnom konzervativizmu (Le Roy Ladurie). Nakon kraja
hladnoga rata, propasti komunistickih partija pa i sloma Sovjetskoga Saveza
ton antikomunisticke i antimarksisticke polemike postajao je sve ogorceniji.

Pokojni Frangois Furet, izuzetan povjesnicar s velikim utjecajem te istak-
nuti pripadnik struje oko Annalesa, nastojao je dvijestogodisnjicu Francuske
revolucije iskoristiti kao intelektualni napad na nju samu.’> Godinu dana
nakon Hobsbawmova djela o kratkom 20. stoljecu Furet je u svojoj knjizi o
proslosti jedne iluzije, tj. komunizma, zapravo prikazao povijest 20. stoljeca
kao povijest oslobadanja od te strasne opasnosti. Dok je u drugim zemlja-
ma Hobsbawmova knjiga stru¢no i povoljno ocijenjena i od konzervativnih
kriticara, dio francuske inteligencije vidio je u njoj uglavnom samo politicko-
ideolosku polemiku protiv antikomunistickih liberala. Ta knjiga isprva nije
prevedena na francuski i to je bio jedini jezik u Europskoj uniji i svjetski jezik
uopce (ukljucujuci arapski i kineski) na koji knjiga nije uskoro nakon izlaska
(1994.) prevedena. Ipak to se desilo 1999.

5 M. GROSS, n.dj. 266.-270.; E. HOBSBAWM, Echoes of the Marseillaise: Two Centuries Look
Back on the French Revolution, London 1990. ISTI, «Revolucija», CSP 2-3/1976., 51.-80.

8 Francois FURET, Le passé dune illusion, essai sur l'ideé communiste au XX° siecle, Paris 1995.
(na hrvatskom: E. FURET, Proslost jedne iluzije: ogled o komunistickoj ideji u 20. stoljecu, Zagreb
1997.) Hobsbawmova kritika Furetove knjige: «Histoire et illusion», Le Débat, ozujak-travanja
1996., 128.-138. To nazalost nisam uspjela nabaviti. Na moj poziv Furet je bio u Zagrebu gdje je
odrzao predavanje: «Od povijesti-price do povijesti-problema», CSP 1/1974., 95.-100.
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Furetova je knjiga dakako izuzetno zanimljiva i ¢ita se bez daha.® Moze se
samo donekle shvatiti kao antipod Hobsbawmovu djelu. Furet pripada nesto
mladoj generaciji od Hobsbawmove. Bio je ¢lan KP Francuske 1949.-1956. i
dakako kaze da je tema njegove knjige dozivljena iznutra i zato neodvojiva od
njegove egzistencije. U pokusaju da prikaze tu iluziju u vrijeme kada je bila
najprosirenija, on osuduje opredjeljenje svoje mladosti bez oprosta grijeha. No
drzi da je iz nekadasnje sljepoce izasao s iskustvom o revolucionarnoj strasti i
«pseudo-religijskom» pristupu politici. Usredoto¢enjem na snagu spomenute
iluzije do 1956.,a osvrtom na njenu kasniju sudbinu samo kao na epilog, Furet
je ostao u znatno uzim okvirima nego Hobsbawm koji je pokusao obuhvati-
ti probleme-procese 20. stoljeca uopce s gledista jedne ljevice koja je odbaci-
la partijnost i ortodoksiju. Na svaki nacin subjektivan (donekle pristran) pris-
tup dvojice autora spomenutim temama ne umanjuje njihov izvanredan inte-
lektualni napor. Cini mi se da misli, osjecaji i interpretacije te dvojice velikih
povjesnic¢ara mogu pruziti Citatelju i Citateljici na pocetku 21. stoljeca vrijedne
i potrebne spoznaje o «opasnom» 20. stoljecu. Nije to stivo zanimljivo samo
povjesnicarima specijalistima za 20. stoljece nego svim povjesnicarima i inte-
lektualcima uopce.

Kada je rije¢ o Hobsbawmovoj autobiografiji postavlja se pitanje $to za
njega znaci biti marksist. Ve¢ je gimnazijalcu marksizam bio neodoljiv kao
op¢i pogled na svijet. «Dijalekticki materijalizam» pruzao mu je okvir za razu-
mjevanje svijeta povezivanjem znanja o prirodi s ljudskim kolektivnim i indi-
vidualnim stanjima. Bio je to putokaz za spoznaju slozenih pojava u svije-
tu, podloznom stalnim promjenama. Paralelno s interesom za humanisticke
znanosti, on se, kao buduci povjesnicar, posebno zanimao za «materijalisticko
shvacanje povijesti». Paznju je posvetio odnosu «baze» i «<nadgradnje» t;.
drustvenoj strukturi ali nikada nije drzao da je «nadgradnja» uvijek ovisna o
«bazi», kao u vulgarnoga marksizma, a uvijek se zanimao za kulturu i za poje-
dine dogadaje. Kao marksist pokusavao je prije svega analizirati drustvene
utjecaje koji u razli¢itim razdobljima odreduju oblik i sadrzaj ideja.”

Marksisticki utjecaj imao je veliku ulogu u modernizaciji historiografije
ali postoje velike poteskoce pri ocjeni njegova stvarnoga doprinosa. Naime,
marksisticke teze poistovjecivale su se s nekoliko jednostavnih, ali snaznih,
ideja koje su se pripisivale Marxu a uopce nisu njegove ili nisu reprezenta-
tivne za zrelu Marxovu misao. To je «vulgarni» marksizam koji povjesnicar
marksisticke orijentacije mora odbiti. Taj pristup temelji se na slijedecim ele-
mentima: na «ekonomskoj interpretaciji povijesti» koja tvrdi da ekonomski
Cinitelj bezuvjetno odreduje sve ostale; na modelu «baze i nadgradnje»koji se
tumacio kao potpuna ovisnost drustvene, kulturne itd. nadgradnje od eko-
nomske «baze». Te bi odnose posredovali «klasni interes i klasna borba». Zatim
su na redu «povijesni zakoni i povijesna neminovnost» najce$¢e shvaceni
kao kruta zakonitost kao §to je slijed «drustveno-ekonomskih formacija» ili
mehanicki determinizam koji je StoviSe predpostavljao da u povijesti nema

7 M. GROSS, n. dj. 299.-300.; E. HOBSBAWM, «From Social History to the History of
Society», On History, 94.-123.
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alternative. Cesto su se povlacili zakljuéci iz manje vide usputnih Marxovih
primjedbi te iz interesa pokreta povezanih s tom teorijom. Rije¢ je u najbo-
ljem slucaju o izboru iz Marxovih interpretacija povijesti a ¢esto i o asimilaci-
ji sa suvremenim nemarksistickim pogledima.

U historiji i drustvenim znanosti glavni je utjecaj imala teorija o «bazi» i
«nadgradnji», tj. njegov model o drustvu sastavljenom od vise «razina» koje su
umedusobnom odnosu. Prema Hobsbawmu nije potrebno prihvatiti Marxovu
hierarhiju razina da bi taj model mogao koristiti pri historijskom istrazivanju.
Vise je kontroverze medu marksistima izazvalo Marxovo tumacenje povijes-
noga razvoja (klasna borba, drustveno-ekonomske formacije i mehanizam
prijelaza od jedne na drugu) i mora se u nekim dijelovima napustiti. Vazan je
Marxov utjecaj na pretvaranje historije u drustvenu znanost. Hobsbawm drzi
da je Marxova snaga bila u njegovu insistiranju na drustvenim strukturama i
njihovoj povijesnosti, tj. u njihovoj unutra$njoj dinamici promjena.

Analizirajuci brojne probleme koje izaziva nadahnuc¢e Marxom, Hobsbawm
je uvjeren da je jedino Marx pokusao formulirati metodoloski pristup povijes-
ti kao cjelini, objasniti procese te drustvene odnose i da je tako stvorio plodno
tlo za modernu diskusiju. Pri tom suvremena zapadna marksisticka historio-
grafija odbija jednostavne, mehanicke sheme ekonomsko-deterministickoga
tipa. Prema Hobsbawmu, Marxove su teze upravo suprotnost ekonomskom
determinizmu. U njega nema sinteze aktualnoga procesa povijesnoga razvo-
ja niti je «Kapital» historija kapitalizma do 1867. godine. Prema Hobsbawmu,
marksisticki povjesnicari zato ne smiju biti samo komentatori Marxovih teza.
On naime niposto nije rekao posljednju nego prvu rijec i povjesnicari su oba-
vezni nastaviti diskusiju koju je on zapoceo. Marxove teze morale bi se dakle
shvatiti kao pocetna a ne kao krajnja tocka pri sustavnome istrazivanju. Ne
treba dakle odbaciti Marxova tumacenja u cjelini ali se to mora uciniti s onim
netocnim ili zastarjelim.

Marksisticka historiografija je danas pluralisticka. Jedna jedina «korektna»
interpretacija povijesti, kakovom je toboze ovladala sovjetska historiografi-
ja, nije Marxova ostavstina. Znanost je Hobsbawmu nuzno dijalog izmedu
razli¢itih shvac¢anja osnovanih na historijskoj metodologiji. Historija presta-
je biti znanost kada nema metode za odluku koje je misljenje manje plodno
ili krivo. Prema tome, marksisticka se historiografija ne smije izolirati od osta-
lih shvacanja, od dobre historije antimarksista ali mora kritizirati ideologije.
Uostalom, s obzirom na brojne suprostavljene interpretacije Marxova djela i
na prosirenost socijalne historije u historiografiji, ponekad je tesko re¢i je li
neki rad marksisticki ili ne.

Zadaca i bit profesionalne historije je studij slozenih preobrazbi u vre-
menu, $to se uz ostalo postize generalizacijom, kaze Hobsbawm. Zato se
protivi smjerovima u historiografiji koji to odbijaju a svrstavaju povi-
jesne cinjenice u zasebne kontejnere fragmentirane ekonomske, socijalne,
antropoloske, psihoanaliticke itd. historije. Za nj postoji samo historija kao
takova. Povjesnicar ne smije samo pronalaziti podatke o pojedinim povijes-
nim ¢injenicama i nizati ih u svom izvjestaju, nego ih mora objasniti i na taj
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nacin stvoriti vezu proSlosti i sadasnjosti. Golemo je iskusSenje otkriti dota-
da nepoznato. Kako je povijesni zivot maloga covjeka bio u svemu nepoz-
nat, to je iskusenje veliko upravo u mikrohistoriji, historiji «odozdo», histo-
riji svakodnevnoga zivota koja u najboljem slucaju predstavlja dobro citanje
bez objasnjenja. No povjesnicar Zeli znati zasto a ne samo sto a i to kako se
proslost pretvorila u sadasnjost. Dakako da Hobsbwm odbija «postmodernu»
modu na zapadnim sveuciliStima koja tvrdi da su svi fakti zbiljske egzistenci-
je zapravo intelektualne konstrukcije povjesnicara, tj. da ne postoji jasna razli-
ka izmedu «fakta» i «fikcije». No upravo to razlikovanje je fundamentalno za
povjesnicara. Hobsbawm takoder misli da razmjerno prosirena «psihohistori-
ja» i Freudovo ucenje nisu korisni za historiografiju.

On je takoder na cistu da je historija sirovina za nacionalisticke i funda-
mentalisticke ideologije. Proslost je mozda bitna komponenta tih ideologija.
Ako nema odgovarajuce proslosti, ona se uvijek moze izmisliti. No zapravo
i nema odgovarajuce proslosti jer ideologije opravdavaju pojave koje nisu u
povijesti vjecne ili stare nego nove. Posao je povjesnicara da zna mnogo vise
o proslosti od drugih ljudi i da prepozna sli¢nosti i razlike sa ili bez teorije.
No historijsko iskustvo naucilo je povjesnicare da ljudi ne uce iz povijesti ali
Hobsbawm misli da oni moraju uvijek opet pokusati da to postignu. Zato im
citatelji ne bi smjeli biti samo njihove kolege.

Starijim i mladim povjesnicarima trebalo bi biti zajednicko uvjerenje da
oni obavljaju svoja istrazivanja uz pomo¢ poznatih pravila logike i dokaziva-
nja razlika izmedu fakata i fikcija, da razlikuju izmedu onoga sto mogu i ne
mogu dokazati, izmedu c¢injenica i onoga $to bismo htjeli da se dogodilo. No
danas mnogi pisu ili izmisljavaju povijest koja nije izvjestaj o zbiljskoj proslo-
sti nego sluzi njihovim interesima i ideologijama u sadasnjosti. Mi Zivimo u
doba historijske mitologije pa stru¢njaci moraju obraniti poznavanje povijesti
kao nuznost u politici i uopée za razumjevanje svijeta. Pri tom je korisna sta-
rost jer je starijemu piscu povijest dio Zivota i uspomena dok je mladi pozna-
ju samo fragmentarno i Cesto u iskrivljenom svjetlu iz knjiga i udzbenika a
Cesto se odnose prema proslosti kao mnostvu kaoti¢nih dogadaja. Hobsbawm
se nekada u svojim kontaktima pokazao kao protivnik hladnoga rata a u blizoj
proslosti on je izrazavao svoj kriti¢ni stav prema «Sarlatanima rata protiv tero-
rizma» a i prema posljedicama utjecaja «americkoga stoljeca».

Hobsbawm je «srecom» pripadao cijeloga zivota netipi¢nim manjinama.
Osjecao se kod kuce u mnogim zemljama, no svuda je bio neke vrste autsaj-
der. Takvim su ga smatrali i medu komunistima a oni su i sami bili manji-
na politickoga ¢ovjecanstva u zemljama u koje je putovao. On se nakon 1956.
nikada nije poistovjetio s nekom jasno ograni¢enom ili izabranom grupom
jer bi to bila neidentifikacija s nekom drugom grupom. Zato on odbija «histo-
riju identiteta», tj. posebne historije za «Crne», homoseksualce, Zene i uopce
svaku vrstu historije etnicke ili nacionalisticke grupe u politicki tendencio-
znoj verziji. Nijedna kakogod velika zajednica identiteta nije sama na svijetu,
koji se ne moze tako promijeniti da to bude u interesu jedino neke odredene
zajednice, a u tom smislu ne moze se promijeniti niti proslost.

1058



MIRJANA GROSS, Povjesni¢ar i komunist u opasnom 20. st. God. 36., br. 3., 1039-1059. (2004)

U svakom slucaju Hobsbawm jo$ uvijek misli da drustvenu nepravdu treba
zigosati §to on cini svojim pisanjem. Sam od sebe svijet nece postati bolji.
Medutom, on pise kao gubitnik jer je ideja njegove mladosti propala bez osta-
taka. No mislim da je on zapravo velik dobitnik jer je kao povjesnicar dozi-
vio priznanje i slavu koja je doista rijetka. Imao je u vecem dijelu svijeta broj-
ne Citatelje i Citateljice koji su s interesom ¢itali njegove knjige i drzali da im
on ima $to reci. Unato¢ svim nevoljama bila je dobra stvar raditi kao povje-
snicar, ¢ak i u njegovoj generaciji, kaze Hobsbawm. U¢inilo ga je to sretnim
covjekom.

SUMMARY

A HISTORIAN AND COMMUNIST IN THE DANGEROUS 20™
CENTURY

The article discusses three books written by a distinguished British historian
Eric Hobsbawm: Gefahrliche Zeiten. Ein Leben im 20. Jahrhundert (Muenchen,
Vienna 2003) originally published as Interesting Times. A Twentieth century
Life (London 2002); Age of Extremes. The Short Twentieth Century 1914-1991
(first published in London in 1994) and On history (London 1987).
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