O KOGNITIVNOJ DIMENZIJI RELIGIJSKOG GOVORA1

Teoloske opaske uz Susngzcevu knazgu »Znatz i verovatz«

M’ir‘o'slav' Volf

Otkako se pojavila Sugnji¢eva knjiga »Znati i verovati«, oveéi zbor vrsnih
mislilaca pjeva u njezinu &ast.2 To Susnjiéeva knjiga zasluZuje. Mislim da
ne grijefe oni koji tu knjigu. syrstavaju medu najznadajnije radove nasih
pisaca u:odnosu izmedu znanhja i vjere, Nije te§ko predvidjeti da ée ona
u iduéim godinama biti nezaobilazno §tivo za svakoga ozbiljnog istraZi-
vada fenomena religije u nas, i svjetovnoga i rehgloznoga I 's:razmiSlja-
njima koja. slijede Zelim se pridruZiti zboru koji cijeni Susnjiéevu knjigu;

Tradlclonalna ‘glazba #ivi od konsonanca; disonance se u njoj doZivlja~
vaju kao smethe Drukdije stoje stvari s kvalitetnim »mtelektualmm
muziciranjem«. Ono je viSe nalik na neke oblike suvremene glazbe u
kojima dominiraju disonance. Tako bi bilo lako zapjevati melodiju koja
bi' skladno pratlla Susnjiéevu vrsnu i na mjestima neodoljivo krasnu
pjesmu, ja se zboru koji &asti SuﬁnJléevo djelo. Zelim pridruziti s dva
osporavaJuéa, disonantna tona, Jer, mnozen]em ‘smislenih disonanci obo-
gaéuje se svijest: mtelektualne glazbe U tome ée se Susn_]lé kao zastupmk
pluralisti¢ke metode — nema dvojbe — sloZiti sa mnom, te moja razmi-
$ljanja koja" osporavaJu dio sadrzaja nJegove kn_]lge shvat1t1 kao ostva—
renJe d1]ela njezina c11]a

Tekst k031 s11]ed1 sadrzi uglavnom d1sonantne tonove. -Onaj: tko bi.ga
drZao za recenziju Susnjieve knjige s pravom bi me optuZio za Jedno-
stranost. - Ali:ovo. nije recenzua Kao. prvo (i: manje. vazno): da. piSem
recenziju, morao bih viSe: osporavati nego.§to to.¢inim.. Evo jednog: pri-
mjera. Iako je treba pozdraviti to §to se — za razliku od veéine sociologa
religije u nas — Sudnjié ozbiljno bavi neinstitucionalnim oblicima reli-
gioznosti, mislim da je problematiéno Susnjiéevo shvaéanje odnosa izme-
du religijskog iskustva i eklezijalnih formi toga iskustva (shvaéanje koje
je usko povezano s njegovom tvrdnjom o nekognitivnosti religijskih iska-
za pa je stoga u tekstu koji slijedi implicitno osporeno). Osim toga, da
piSem recenziju, morao bih istaknuti da je ono 8to smatram Sugnjiéevim
najznadajnijim doprmosom (dovodenJe u pltanJe nalvnog rac1ona11st1ékog
pristupa religiji), u knjizi kao cjelini vaZnije od onih nJezmlh aspekata
koje smatram problematiénima. Pogrijefio bi, dakle, onaj ¢italac koji
bi na osnovu moje dvije kritike donosio zakl_]ucke 0.mome. vrednovan]u
czaele Susnjlceve 1mpres1vne knJlge ~

Prije nego: sto izrazim d1sonantne tonove mozda bi bllo dobro kazat1
odakle se ‘oni oglaquu U knjizi Znatz i verovatz Susnjlc govori o re11g131

1 Marmku Cvjetiéanmu mojim kodeganm na Blblijsko-teolo§kom ins*titu’cu
dr, N, Geraldu Shenku i dr. Judith Gundry Volf, koji su ‘proditali jednu
predadnju verziju ovoga ¢lanka, zahvalan sam na vrijednim sugestijama. :
2 Vidi, npr., »Znati i verovati«, Gledifta 29 (1988), br. 5—6, 153-—213.
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opéenito zanemaruJué1 razlike koje postOJe izmedu razliditih konkretmh

"rehgua ‘Osobno nisam siguran da se sve ono §to nazwamo rehglJama
dade zgnjetiti u jednu dovoljno okruglu glavu na kOJU. bi se mogao
nataknuti kakav-takav definicijski SeSir. Imam dOJam da se radi o vige
glava za kO]e je potrebno viSe razliéitih SeSira. Ali mozda je moj dOJam
rezultat neznanja. Zato s napeto3éu ocekujem zavrietak Susnjléeva pro-
jekta koji ¢e, kako je na]avljeno, sadrzavati »odredbu re11g13e dobijene
usporednom metodom« (10).3 U prvoj knjizi Suanlc poziva fitaoce (i
kriti¢are) da se; ekajuéi na tu odredbu religije, pri ¢itanju knjlge sluze
vlastitim pon’nanjem rehglje Ja sam se tome pozivu: odazvao

Tako posto;e teoloskl sm1erov1 kOJl krscanstvo nastOJe shvatm u -kon-
trastu prema re11g1Jama, fenomenoloski gledano, krséanstvo _je, nema
suane, religija. U svakom sluéaJu kada SU.SHJIC govori o rehgl_]ama
onda ima, pored ostahh rehgl]a, na umu i kréanstvo. Kao kr$éanin tu
religiju poznajem na]bolje, pa éu se na sadrzaJ Susnjlceve knjige osvrnut1
iz perspektive vlastitog doZivljavanja Krista i shva¢anja kr§éanstva. Moja
osnovna namjera U razmisljanjima koja slijede jest utvrd1t1 u kOJO]
mjeri ono &to Suknjié tvrdi o religiji opéenito moge postati dio samora-
zumljevan]a prlpadmka Jedne odredene rellglJe, krséanstva ‘

T1me postaJe vidljiva jo$ ]edna razhka 1zmedu moga i Suénjlceva razml-
§ljanja o problemima o kojima je u njegovoj knjizi. rijeé: ne samo da ja
razm1s13am iz. perspektive jedne konkretne religije, a on iz perspektive
religije uopée, veé ja razmisljam »iznutra«, a on »izvana«. Ta dva naédina
razmisljanja se bitno razlikuju, ali nisu hermeticki zatvorena svaki u
sebe, veé se mogu nadopun3avat1 odnosno stajati d]elomlce u uzajamnoj
suprotnosti. U svakom slucaju, buduc1 da ‘su subjektivno dozivljavanje
i (prema mome mlslgenJu) refleksija o tome doz1v13avan;|u neodvo;|1v1 od
samog rehguskog ¢ina, svako razumljevanje rehguskog ¢ina izvana, mora
uzeti u-obzir i razumuevan]e toga éina’ iznutra, inade mu se moze dogo-
diti da’ govori mimo svoga predmeta Stoga’ m1 se “¢ini da 1sp1t1van3e
skladnosti Suénjmevzh gledlsta s kr3¢anskim samorazumijevanjem nije
korisno samo za kr§éansko samorazumijevanje, ve¢ i za Sugnjiéa kao
1zvan;|skog 1straz1vaca toga samorazumuevan,]a i 1skustva na kOJemu ono
podiva.

I
Moja osnovna zamjerka Suinjiéevoj knjizi tide se kognitivnog spoznajnog
sadrzaja religijskih simbola i iskaza pa ¢ée se moja razmi§ljanja odnositi
uglavnom ‘na poglavlje knjige naslovljeno »Filozofsko-racionalisti¢ki pri-
stup« (143—192), koje mi se &ini temeljnim za cijeli Susnjiéev projekat.
O. spoznajnom sadrzaju. religijskog govora moZe se . govoriti barem iz
dva kuta: moZe ‘se razmatrati: pitanje ‘postojanja spoznajne dimenzije
religijskog ‘govora i mo¥e se postaviti pitanje objektivne instinitosti reli-
gijskog govora za koji se pretpostavlja da ima spoznajnu dimenziju. U
cijelom ovom kritickom osvrtu ]a ostavlJam po. strani p1tanJe objektivne,

o : !
3:8vi bro;ev1 u zagradama u’samome tekstu odnose se ma stramce Susnnéeve
knjige: Puro Susnné Znati i verovati, Teorijske orijentacije u proulavanju
religije i ateizma (Zagreb, Stvarnost/Krﬁéanska sadasnjost, '1988).
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;ntersub_]ektlvno ustanovljive, istinitosti religijskog govora. Mene zanima
i ¢ivo pitanje prisustva odnosno odsustva kognitivne dlmenme u
‘,rehguskom govoru i pitanje vaZnosti subjektwnog af1rm1ran3a 1st1rutost1
onoga Sto'se u kogmtlvnOJ dlmenzul religijskog govora tvrdi. Kao. sto ée
se v1d3et1 na kra_]u ovoga dlanka, ta pitanja ni u kom sluca_]u nisu. spo-
redna. Ne samo da se tek nakon odgovora na n;uh moze raspravljati o
1ntersubJekt1VnOJ 1st1n1tost1 religijskih 1skaza, ve¢ se na tim pitanjima
~— 1 to sasvim neov1sno 0 sudu s obzirom na. 1ntersub3ekt1vnu istinitost
rehgus‘ 1h 1skaza — odluéu,]e 0 opstanku religije kao religije. -

»Racxonahstlcka fﬂozofua« “gvrdi- Sudnjié, »pristupa  religiji ‘kao da' je
saznajni sloj religije ono 8to je u njoj bitno, svodeé¢i pri tome saznanje
na &isto pojmovno ili teOFIJSkO saznanje« (144) Ako sam Susn;uca dobro
‘razumlo, njegova krltlka takvog prlstupa re11g131 sasto_u se u osporavanJu
obaJu d1]elova te redenice: on osporava tvrdnJe [68) da je spozna_]m s103
religije bitan i (2) da se. sva spoznaJa moZe mJerltl modelom rac1onalnost1
pozmvmh znanostl :

NannaéaJmJi Susnjléev doprmos prom1§ljan1u fenomena rellgl_]e sasto,]l
u tome $to dosljedno razvija temeljni.uvid da w religiji (kao i v umjet-
nosti, npr.) postoji »nesto -wie no §to se moze opisati, izmeriti i objasniti
pozitivnhom metodom i operacionalnim pojmovimas (67), i 8to insistira na
tome da’ posto,]anJe toga »viSe« nije nedostatak, veé upravo vr1Jednost
rel1g1]e Mada to ovdje ne mogu obrazloZiti smatram da taj Susnjicev
prigovor nadinu na koji racmnahstmka f1lozof13a prlstupa re11g1_]1 pogada
u-samo sredidte mete.

Susn31cev prv1 pr1govor — tvrdnJa da je spoznaJm s103 rehgue rehguskl
gledano nebitan — &ini rm .8e veoma problemahémm :Susnji¢, dakako, ne
tordi da su »s1stem1 verovanJa . bez saznajnog sadrzaJa« (13) i da se 1st1r1e
rehglje ne »odnose delom na razum« (144) Jer, krsc¢anska vjera, npr
sadrZi ne samo tvrdnJe o) svuetu kOJe imaju spoznaJm karakter, vec je
takoder neklm svoprn temeljnim tvrdn;ama — recimo tvrdn;arna meta-
fizicke narav:l — pridonijela razvoju suvremene znanosti (kojoj ¢e se
tesko poreci spoznaJnl sadrza;l)5 Susnpc je predobar poznavalac rehgl_]e
i f110zof13e znanosti da bi to zamjekao 6 Ali to ne prijeéi da cijela njegova
kn]lga bude nofena tezom da spoznajni pristup religijskim iskazima treba

’* Qdluka o prlsustvu odnosno odsustvu kognitivne dimenzije u religijskom
govoru mora biti donesena da bi se uopée moglo raspravljati kako o tome
na koji nadin su religijski iskazi eventualno istiniti (dakle koje shvacanJe
istine :im: je: prlmJereno), tako i o tome da:lisu om na taj odredem nadéin
istiniti ili ne..: -

5:-Vidj .o tome, npr. A N VaJthed Nauka i moderm svet (Beograd Noht
1976), 48—>52.

¢ Da religijske “ideje mogu biti ne samo stimulans ‘za razvm znanostl nego i
izravan izvor - znanstveno prihvatljivih spoznaja” nijete sve ‘manje filozofa
znanosti, i fo iz jednostavnog razloga: Sto se uvida:da je za znanost kao zna-
nost - irelevantno porijeklo- . njezinih . hipoteza, Tako, npr., .K. Popper . (Logik
der Forschung [8. izd., Tiubingen, J.C.B., Mohr (Paul Se1‘beck), 1984] . smatra
da neopovrgljive metafmléke ideje mogu biti vanjski poticaj formiranju na-
uénih “teorija (§2). Lakatos ide jedan korak dalje te tvrdi da’ ‘metafizitke
ideje mogu biti ne samo izvanjski iracionalni poticaji veé¢ takoder i dio »ra-
cionalne . rekonstrukcije . nauke«, - jer za: razliku od Poppera -dozvoljava.da :po
konvenciji.. budu: prihvaéene ‘i »prostorno-vremenski univerzalne. teorijex. a
ne samo »&injeniéni, ‘prostorno-vremenski . singularni ’baziéni iskazi’« (I.. La-
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»zameniti ili odbaciti da bi se u njima prepoznalo ono bitnije« (161)7
‘Razlog za odbacivanje spoznaJnog pristupa re11g131 lezi. U’ njegovu uVJe-
nju-da religijski iskazi. u svojoj rellgIJSkOJ funkciji »ne spadaJu u .car-
stvo spoznajnih interesa nego u carstvo vrednosnih sudova«, da njihova
vrijednost ne leZi u »kognitivnom doprinosu nego u - ozwljavanJu vred-
nosti koje Zivotu vernika daju smisao« (157). i ;

Susnjlceva teza o} nekogmtwnostl rehglekog govora nije nova.® Jedan
od danas najutjecajnih oblika te teze formulirao je R. B. ‘Braitwaite.?
On. je svoju teoriju o nekogn1t1vnost1 re11g11skog jezika razvio pod utje-
cajem teorije znacenja kasnog Wittgensteina koji je na elemente jezika
gledao kao na alatke kojima se ‘radi odredeni posao te znacenJe txh ele-
menata odredivao kao njihovu upotrebu 10 Nadovezu3uc1 ‘se ‘na takvo
yshvacanJe znacenja,“Brmtwaxte je “tvrdio da je »znadenje rehgl;lskog
iskaza dano njegovom upotrebom u 1zrazavan3u govormkove namJere
da se dri odredemh nadela ponaganja.«2

,ZaJedno sa. Suanxcem (i druglm nekogn1t1v1st1ma) dr21m da spoznajna
dzmenzzga relzgzgskzh zskaza mge najbitnija. Istina, ono $to je specifi¢no
za, krscanstvo u usporedbx s ostahm rehguama COVJeku je dOhVaﬂJIVO
nadasve u doktrinarnim ’cvrdnjama krscanske v;ere“ koje su stoga za
krscanstvo kao rel1g13u bitne. Nedostatno je ‘kri¢ansku doktrinu shvatiti
kao jednu ‘kulturno uvjetovanu teorijsku mamfestacuu Jednog difuzno
konceptualnog umverzalnog rehgljskog doz1V1_1aJa 1% Ne rada tohko reh—

katos, »HlstonJa nauke i nJezme raclonalne rekonstrukcue« leozo,fzga ‘nauke
[ur., N. Sesardi¢, ‘Beograd, Nolit, "1984]," 281, 1272, “275);" Znanost ' se od ostalih
aktivnosti 6ovjekova duha ne razlikuje:po. tome ‘odakle hipoteze dobiva, veé
po ‘tome:5to. s hipotezama -radi: ($to, dakako, ne znaé¢i da.u kontekstu otkri¢a
nema prostora za 1sp011avme ¢oviekovih. ¢isto racionalnih sposobnost1 (usp
S. Novakovié, Hipoteze i saznanje [Beograd, Nolit, 1984], 311.).

" 'Na.nekim mjestima Susn;u(: neodluéno. govon o. kognitivnoj. dimenziji reli-
guskog govora kao »manje vaznoj ili nevainoj« (181); Ja smatram da izme-
du shvaéanja da je kogmtlvna dxmenzua religijskog  govora »manje ‘vazna«
i shvacanJa da je ona »nevazna« z:ap1 nepremostiva provalija.  U:tekstu koji
slijedi” ja zastupam glediste da Je kognitivna - dimenzija: religijskog :govora
»manje vagna« od -nekognitiviie, .1 pored. prividne -neodluénosti .Sunjié, na-
suprot .tome, dosljedno razmislja o religiji kao da je kognirtlvna dxmenzua
religijskog .govora nevazna, .

8'Suinji¢eve teze o nekogn1t1vnos¢1 re11g11sk1h iskaza 'i nJegovo shvaéame
religije kao kulturne proizvodnje na kojoj te teze poéivaju bliske ‘su:Randal-
lovu shvacanju religije  (usp. J. H. Randall; Jr., The Role :of :Knowledge ‘in
Western Religion . [Boston, Beacon. Press, 1958]). :

9 R, :B. Braitwaite, »An Empiricist’s View of the Nature of Rehglous Behef
The Existence of God (ur, J. Hick, New York, Macmillan, 1964), 229—252,
10°Cf, L. Wittgenstein, thlosophzcal Investzgatzons (2. izd., Oxford, Black-
well, '1958), §§19ff, O odnosu' izmedu Wittgensteinove misli i religijskog vje-
rovanja v1d1 W. D, Hudson, . Wittgenstein -and - Religious - Belief . (New  York,
St. Markus Press, 1975).

11 Braitwaite, op. cit.,: 230,

12 Ibid., 239. :

13 Te dokt'rmarne tvrdnje ¢esto su ntuahzm‘ane (osob1to u pravoslavlJu nge Je
liturgija -najbolji ' i majmjerodavniji - udZbenik - teologije). To, medut1m ne
mijenja njihov karakter kao -izri¢itih ili:‘implicitnih-tvrdnji.

1% :Vidi- o ‘tome ‘G. A.’Lindbeck, The Nature -of the Doctrine, Relzgzon and
Theology - in a Postliberal : :Age ' (Philadelphia, : The:' Westmms’rer Press,
1984), 30ff, : :
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gijsko iskustvo odredeni doktrinarni simboli¢ki sustav, koliko doktrinarni
sustav: posreduje odredeno rehgusko iskustvo; Stoga doktrinarni: sustav
vrdi religijski- fundamentalnu ulogu.  Ali on''nije sam sebi cilj. Njegova
se svrha sastoji u posredovanJu religijskog iskustva. To znad¢i da doktri-
narni sustav.ne smije ‘biti zatvoren: sam u sebe; veé mora otvarati vrata
u stvarnost koja ga nadmasuje. Ako je ono $to religije medusobno razli-
kuje: dostupno samo. preko. njihova. specifitkog dokrinarnog: simboli¢kog
susta a;-ono.Sto rellguu razlikuje od ostalih ljudskih djelatnosti nalazi
seu dozwlyayu te stvarnostl prema kO]OJ konkretni religijski 51mbohck1
sustavi otvaraju vrata. Stoga je dosljedno provodenje religijskog simbo-
‘llékog s1stema u smtem ‘pojmova koje poduzima racionalisticka fllozofua
i ponekad teologlja) jednako uniStenju rehglJe kao religiie. Pretakan;]em
simbola:u-pojmove rastace se re11g1;]a Onaj koji u religiji vidi samo ili
'nadasve spoznajnu d1menz13u prlstupa rehgm ne kao religiji, veé kao
pseudo-filozofiji ili pseudo-znanostl. U tome se sa Susnpcem slazern

Za razliku od Susnji¢a, medutim, drzim da je kognitivna d1mer1213a u
,krscanskom relzgzgskom iskustou (a ne samo u kasnijoj teologkoj refleks1;|1
,0. tome 1skustvu) neotudiva. Time ne mislim kazati da svaki krc¢anin
mora: moci mtelektualno dokazat1 1st1n1tost onoga §to.se u kogmtlvnOJ
dlmenzm njegova rehgljskog 1skustva 1mphc1tno ili eksp11c1tno tvrdi,
veé da krscanskz szmbolz ne mogu Zivjeti kao 'relzgzgskz simboli ako ih
Zzszmo svega pojmovnog sadrzaya, odnosno ako. su vjernici uvgerem da
su ti simboli na kongnitivnoj razini la¥ni, Kao $to je neopravdano smisleni
sadrzaj simbola svoditi.na racionalni sadrZaj pojma (150), tako je -— reli-
gijski gledano — neopravdano smlslem sadrzaj simbola hsavatl njegove
pOJmovne dimenzije. Vjera nije ni$ta manje odvojiva od spoznavanja
— kao subJektlvnog uvjerenja! =~ nego §to: Je spoznavanJe odvopvo od
vjere (vidi o ovome drugom 19—28) 15

Kritiari su upozomh na vise problematlcmh aspekata nekogmtsttxckog
shvacanJa rehgl;]skog govora. Jedan sasvim oéit problem ‘jest da vijernici
svjesno ne Zele reé¢i to §to im zastupnici nekognitivisti¢kih shvacanja
religijskog  govora imputiraju da Zele: reé¢i. Pannenberg je::potpuno.u
pravu kada isti¢e dase »opis funkcije rijeci  Bog; kao izraza koji-kvali-
ficira" 1sliucwo jedno odredeno shvaéanje Zivota i jednu orijentaciju
ponasanja a ne kao neke predmetne oznake (Gegenstandsbezeichnung), po-
kazuje kao nerazumijevanje onoga §to se misli reéi religijskim jezikome,16
Drugi problem:s nekognitivisti¢kim shvacanJem rreligijskog jezika jest da
je -bez kognitivnog sadrZaja- religijski ‘jezik - neefikasan. Whiteley npr.
argumentu‘a »MoZe se barem kazati da ée ljudi lakse imati religijske
dozleaJe ako se veé drze nekih teologkih VJerovanJa ako su im.ona
poznata i ako ih pr1vlace Puno je vjerojatnije da ée§: dobiti zadovoljava-
juéi’odgovor ako:zavapi§ Gospodinu:iiu:njega se uzdas nego. ako zavapis

®

15 Rognitivnost je, subjektivno gledano, oblik spoznavanJa ko;e mtersubjek-
tivno gledano, moZe biti istinito ili laZno.

16 W, :Pannenberg, : Systematische - Theologie : (Gottingen, ‘Vandenhoeck & Ru-
preht, 1988), I, 77, bilj. 14. Usp. takoder :J.. M. Bochenski, O. P.,, »Some . Pro-
blems for a Phllosophy of ‘Religion«, ‘Religious E.rperzence and Truth::(ur.
S.+Hook, “New ‘York, New: York -University Press, 1961), 42—43; W. Kasper,
The God of Jesus. Chrzst (prev, M. J. O’Connell, New: York, Crossroad 1986),

89—90.
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v1ast1to;] podsv13est1 i pou‘ da$ se u n ju to je. 1st1na bez obzira na to da
li odgovor daje Gospodm ili podsv1;]est Takoder ako je doviek koji je
imao rehgusko iskustvo uVJeren da je nJegova V]era u nadnaravm izvor
toga 1skustva kriva, efekat na nJegovo kasnije’ OSJecanJe i ponasanJe u
velikoj ¢e se mjeri umanjiti, ako ne i izgubiti.i? To su dva osnovna prl-
govora koja se daju. nekognitivisti¢ckom shvaéanju religijskog govora.
Oba smatram uvjerljivima.. Moja  osnovna zamjerka. nekognitivisti¢kom
shvaéanju religijskog govora, medutim, zadire neito dublje Ja. tvrdim
da ono specifi¢no religijsko. (barem) u krscanskom rehgljskom doz1v1]a3u
moze biti-ofuvano samo ako je.u religijskom govoru. (subJektlvno gleda-
juéi) prlsutna i 1mp11c1tno aflrmlrana kao. 1st1n1ta kognltlvna kompo—

nonta

U osnovi Susnjlceva nekogn1t1v1st1ckog shvaéan]a rehguskog govora na1a21
se teza o iskljugivosti pojma i simbola. Ta teza je, ¢ini mi se, temeljna
za cijeli njegov projekat u knjizi Znati i verovati. Ona ne mo¥e biti samo
didakti¢ke odnosno metodoloske naravi, kako to Sugnjié¢ tvrdi u polemici
s Cimiéem,!?® jer onda postaje preslaba da nosi gradevinu koju Su$njié
na njoj:tako vjeSto zida. Ona predstavlja ‘osnovni naéin na;koji Susnjié
prevladava alternativu 1zmedu znanja. i VJerovan]a u racmnahstlckOJ
filozofiji. Jer, formulu »znati ili vjerovati« Susnjié ne zamjenjuje formu-
lom »znati 4 vjerovati« na taj na¢in §to tvrdi da izmedu znanja i VJerO-
vanja ne dolazi do konfhkta, veé tlme §to tordi da do konflikta izmedu
zranja i vjerovanja u prmczpu ne_moze docz Takva vrsta odbacwanJa
alternative »znati ili vjerovati«moguéa je samo. ako se (1) uspostav1 nova
alternativa »simbol (ogoljen od svega kognitivnog) ili po;]am (koji, dakako,
moze u sebi sadrzati nedeg simbolitkog)« i (2) ako se u isti mah priznaju
i simbol i pojam za valjane oblike ljudske spoznaje, Ta dvostruka tvrdnja,
¢ini mi se, nosi. c1;]elu Susnjiéevu knjigu. Njezin prvi dio namJeravam
osporiti, tvrdeéi da je u kriéanstvu stroga. altematlva »simbol ili pOJam«
religijski nepr1hvat131va ~ ~

SadrZajno .ta moja teza veoma. je skromna Ja ne. tVI‘dlm da se na
kriéansku religiju ne moZe izvana gledati zanemarujuél njezinu kognl-
tlvnu stranu odnosno 1nterpret1ra]uc1 je.na nekogmtlvan nadin, Susn;]l—
éeva kn]lga je elokventan dokaz da je to moguée. Ja samo tvrdlm ‘prvo,
da svako nekogmtlwstlcko tumadenje kriéanskog religijskog govora d-
stupa od onoga §to kriéani u svom specifi¢nom odno$enju prema svojim
religijskim »objektima« 1mp11c1tno torde da d021V1]ava]u i, 'drugo, da
se “takvim tumadenjem umstava samo autent1cno krééansko rehglgsko

b C. H. Whi'teley, u H. D, Lewis/C. H., Whiteley, »The COgnmve Factor in
Religious Experience. . A  Symposiums«, Relzgzous Language and. the problem
of Religious Knowledge (ur, R. E. Santoni, Bloomington/ London, Indiana
University - Press, '1968), 260—261; J. chky thlosophy of Relzgzon (Engelwood
Cliffs, Prentice- HalI 1963),:93.: .
18:Za shcnu tezu. usp.. H. D. Lewis u H.-D, LeW1s/C H Whlteley »The Cog- '
nitive Factor in. Religious Experience. A Symposmm« Religious .Language
and the problem of Religious. Knowledge (ur. E. Santoni, Bloomington/
London, Indiana University Press, 1968), 248—258; L Kolakovski, Falseskeinen
Gott gzbt (Miinchen/Ziirich, R. Pe1per Co. Verlag 1982), 158ff.

19 vidi Susnjiéev odgovor na Cimiéevu kritiku da OdSJecno razhkUJe lzmedu
pojma i metafore (Sudnjié, op. cit., 211),
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iskustvo. S obzirom na kognitivnu dlmenzuu religijskog dozwl;laja kr§-
éamnovo doleedno tumacenje vlastltog 1skustva , ]
nuznoj. opreci. sa. Susn]léewm tumacen]em toga 1skustva‘ izvana. Ako
je, medutim, tocna, ta sadrzajno skromna kritika ima _znadajne pos13e~
dice, jer postavlja nelzbJeznu alternatlvu"lll Susn;ué ili krscansko isku-
stvo. ; : ) ; L

Svo;;u osnovnu kmtléku prlmjedbu Suén;]lcevm tvrdnji o nekogmtlvnostl
religijskog govora Zelim razviti raspravl;ajuél (u odjeljeima III i IV) o
kognitivnim izrazima i/ili iskazima koji su integralni dio krscanskog
spemflcno religijskog Zivota a ‘odnose se (1) na empirijsku stvarnost (kao
to je »Isus Krist je Zivio u Palestini u prvom stoljeéu nafe ere«) i (2) na
ne-empirijsku, transcendentnu stvarnost (kao 3to je »Bog je ljubav«),
Na kraju (odjeljak V) Zelim ukazati na nedostatnost Sudnjideva shvaca-
nja religije kao oblika kulturne »proizvodnje« kOJe mu omogucuge da
odbaci spoznajnu d1menzuu religijskih-iskaza.: C :

m
Su§n316 tvrdit »Dogadaji 0 kojima se govori u svetim spisima msu bltm,
Jedmo su bitna znadenja tih ~dogadaja za IJude i n]lhOV Zivot« (151). Ako
su rehguskl bitna Jedmo znadenja, onda je kao nosilac’ rehgljskog Zna-
genja izmisljen dogadaJ Jednako dobar kao i dogadaj k031 se stvarno
dogodio. Izmi$ljeni Isus Krist jednako je dobar kao i povxjesnl Isus Krist;
‘¢ak i da ljudi poput Krista »nisu nikad ziveli, vaZno je ¢uti da su takv1
13ud1 jednom ziveli« (262). Op1s1 dogadaja u’ svetim “spisima imaju isti
kongnitivni status kao i opis dogadaJa u, fiktivnim umjetmcklm dJehma

(usp. 151). Takvo v1den]e odnosa izmedu" dogadaJa i znadenja omogucuje
Su§njiéu da ustvrdl kako se. 1skaz1 znanostl i teologlje ne odnose na 1st1

ukljuque iskaze o 1skustven1m c1nJenlcama« “onda »ne mora da brine
o tome da ée pozitivna nauka opovrgnuti njegove iskaze« (176). '

Ako' ‘Moze 11, medutlm teolog prestl svo;u koncepcusku mrefu ne oba21-
ruéi se ‘na. 1skustvene c1nJemce'? Tradicionalno krscanskl odgovor na to
pitanje svakako je nije¢an. Kriéani su stoljeélma u svojoj vjeri nalazili
odgovore na znanstvena pitanja. Insistirali su na tome da Blblna daje
toan opis nastanka svijeta i povijesnog "hoda covjedanstva od njegovih
pocetaka pa sve do katakhzmatlékog kraja svijeta, Takvo tumacen]e 08~
novne 1ntenc13e b1bl13sk1h iskaza neibjeZno je urodilo sukoblma izmedu
znanosti i Biblije (u kojima, usput refeno, istina nije uvijek bila na
strani znanosti?®). Sudnjié je u pravu kada tvrdi da je tako shvaceni kog~
nitivni sadrZaj biblijskih iskaza 'relzgzgski nebltan (sto ne znadi da mJe
istinit!). Mnoge iskaze o iskustvenim éinjenicama koji se u svetim spisima
spominju teolog moZe iskljuéiti: iz svoga sastava a da:ne unisti ono §to
mu je osnovni zadatak ¢uvati: autentitno religijsko iskustvo s: Bogom.
Alj, ¢ini mi'se da’ Susnjlé zanemaruje da postoje znacajne iskustvene i~
njenice koje nijedan kriéanski teolog ne moZe zaobiéi jer su mtegralm
dio autentzcnog krscanskog relzgzgskog dozwlgaaa :

) Vidi Vaj¢hed, op. cit. 169.
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Kriéanstvo je, naime, zajedno s Judalzmom bitno pov1]esna religija.
Takvo shvaéanje kricanstva ne Javlya se ka " rezultat faktografs og
interesa uvjetovanog po;avlylvanjem suvremene znanosti povijesti. Prije
¢ée biti da’se nijekanje vaznosti povijesnih dogadaja u krécanstvu Javlja
kao rezultat’ utjecaja suvremenoga egmstencuallzma 21 Od samoga svog
pocetka pov1Jesn1 dogada;x o k031ma se u krscansklm svetlm“ p1s1ma

apostolskog navuestanJa o za]edmétvu s Bogom pa’ stoga i kricar Skog
zajedni§tva s Bogom u faktiénosti jedne iskustveno doz1v13ene osobe,
Isusa Krlsta »Sto bljaée od pocetka, sto smo cu11 1 sto smo yldJell 001ma

1,°1). Te su r13ec1 VJerOJatno 1zgovorene u posreanJ polemim protw krs-

cansklh gnostika - prve krséanske hereze - koji su prxhvatlh »Kr
kao boZansko biée, ali ga nisu htjeli neraskidivo vezati za »Isusa« kao
povijesnu -osobu.. Ivan nasuprot takvim gledi¥tima, istide, nerazdvojivost
Krista kao religijskog »objekta« i Isusa kao bica koje je Zivjelo u Pale-
stini.?? Da bi se ustvrdilo da je u. krééanstvu izmiSljen dogadaJ Jednako
pmhvatlle kao: i dogadaJ koji se stvarno dogodio, potrebno Jje. radlkalno
remterpre‘mratl cijelo. Sveto. plsmo, toliko radlkalno da se potkopa u
samom svom temelju.. , e e s iy BL g

Ivanovo 1n51st1ran]e na (prOSIOJ) OSJetlll‘IOJ dOhV&tlJlVOStl Isusa Kr1sta
opovrgava tezu da je u krscanstvu rethJskl bltno Jedlno znacenJe doga-

2 Jedan od naJrad1ka1mth pokuéa;a mJekama vaﬁnostx pov1jest1 za krséan—
stvo jest pod utJecaJem egzistencijalistitke - filozofije poduzeo’ Bultmann koii
je'kao ‘povijesno  vainu smatrao samo puku ‘¢injenicu’ Kristova raspeca vidi
o:tome A. 1. Heron,:A: Century: of Protestant -Theology [Philadelphia, West-
minster,. 1980], 108f) Bultmannu se..s pravom prigovaralo daje po:njegovu
gled1stu éovieka jednako. tako uspiedno. kao i Kmst mogao. spasiti i onaj ne-
pokajani razbojnik koji je visio pokraj Krista.

22 Do slignog zakljudka s obzirom na vaznost povijesti dolam se ako ‘se ozb113-
no uzme Pavlovo insistiranje na faktiénosti Kristova uskrsnuéa. Ono -je. po-
sebno instruktivno zato $to se Pavla ‘¢éesto navodi kao pisamskog autora koji
je .bio_indiferentan prema povijesnim dogadajima vezanim za. poéetke kr$éan~
stva, Novozav;e’um Pavao, medutim, kaZe: »Ako pak Krist nije uskrsnuo
uzaludu - je, doista, propovijedanje na$e  zalud i viera vaa« (1 Kor 15, 14).
Pavao ‘odito  smatra religijski ‘odlutujuéom &injénicu “da’ je ‘Krist ‘objektivno
uskrsnuo {aine  samo 0 svijesti: viernika), Stoga:se sumnjlcavim Korinéani-
ma trudi . dokazati stvarnost Kristova . uskrsnuéa. On to €ini. stavljajuéi. Kri-
stovo uskrsnuée u . isti red ¢injenica s njegovom smréu i pokopom, i tvrdeéi
da posto;ie svjedoci koji su Krista vidjeli nakon uskrtnuéa »Krist umrije. za
grijehe nase 'po Pismima; bi pokopan i uskrsnu treéi ‘dan po Pismima; ukaza
se Kefi, zatim Dvanaestor1c1 Potom se ukaza braéi, kOth bijaSe vie od pet
stotina zaJedno vedina ‘ih ‘jo§ i sada Zivi,”a neki usnuSe« (1 Kor 15, 3—6).
Ja ovdje ostavljam po strani objektivnu: uvjerljivost - Pavlov1h dokaza' za
Kristovo ' 'uskrsnuce, jer 'se bavim ‘pitanjem posto;an]a kognitivnog sadrzaJa
u religijskim’ iskazima ‘i nuznodéu sub;ektivnog uvjerenja u ‘njegovu istinitost
a ne pltanjem intersubjektivne “istinitosti toga sadrZaja. Zelim' samo' konsta-
tirati - éinjenicu da Pavao 'pokuga'va, dokazati ‘Kristovo uskrsnuée kao doga-
daj koji se zbio istoj osobi koja je umrla‘i bila pokopana,“zato §to ‘je uvje-
ren u uzaludnost vjere bez faktidnosti uskrsnuéa (Sto ne treba brka’u s do-
kazljivoséu uskrsnuéa  metodama ‘znanosti povijesti!),
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daJa, a ne sam dogadaj. Ako bi se, npr. dokazalo da Isus Krist nikada
nije Zivio, krécanstvo bi kao religija bilo opovrgnuto (éto, svakako, ne
znadi da bi se dokazom da je Krist Zivio dokazala istinitost: kr§canstva
kao rel1g13e) Istina, buduc1 da su ljudi, ukljuéujuéi i viernike, vige skloni
slusatl nukanJe svoga srea, nego razloge svoga razuma, takvi dokaz1 da
Krist nije postojao u veéini sludajeva ne bi doveli u. pitanje n_]lhovu
VJeru Al to je dokaz samo toga da VJeI'DIC] ne moraJu uvijek biti inte-
lektualno poétenl ali nikako toga da vjera moZe Zivjeti bez, sub]ektlvnog
uvjerenja o objektivnoj stvarnosti Kristova z1vota Jer nepokolebivi vier-
nik ne bi prihvatio dokaz da Krist nikada nije %Zivio i nastavio vjerovati
usprkos tom dokazu, veé bi odbacio dokaz. Tim instinktivnim d&inom
on bi samo potvrdio moju osnovnu tezu: za vjernika kao v;ermka bitno
je pOSJedovanJe subjektivnog uVJerenJa 0 povijesnoj stvarnosti Kristova
zivota 1 uskrsnuéa. Bez toga uvjerenja, koje ‘je. po. samoj naravi stvari

emoguée bez kogmtlvne dimenzije religijskog govora, religijski odnos
prema Kristu um1re'33 (ne znati. da dovjek ne moZe nastaviti imati-druge
oblike odnosa prema Kristu koji nisu striktno religijski).? %

U krééanstvu se ne mogu razdva;ah eg21stenc13a1ne istine od povijesnih
istina kao §to Su¥nji¢ pretpostavlja (151), ‘veé se odredeni povijesni doga-
‘daji moraju shvadati kao mosioci egzzstenczyalmh istina. Svakako, ti do-
gadaji nisu subjektivno za vjernika zanimljivi u svome pukom povijesnom
_fakticitetu, veé kao realni simboli po kojima dozwljava jednu dublju
stvarnost. Ali nije ni¥ta dopustivije nijekati njihovu povijesnu realnost,
nego njihovu simboli¢nost. Jer, bez povijesne realnosti krSéanski simboli
b1 b111 ‘prazni, a bez s1mbohcnost1 realnostl jalove.’

Pov1]esn1 su. dogadaji za kr§éansk1 religijski doz1v13a3 bitni_ pa stoga
barem oni. autentiéni krééanskl rellngskl iskazi koji se na njih odnose
imaju neotudivu kognitivhu komponentu. Buduéi da bavlienje povijesnim
dogadajima i iskazima spada u domenu jedne posebne znanosti (znanosti
povijesti), slijedi da se teolo8ki i znanstveni iskazi odnose na djelomiéno
isti sloj &injenica te da je konfhkt dzmedu znanost1 i teologlje u prmc1pu
mogué (contra 185). , :

v

Ali, velik bI‘OJ krééansklh rehgusklh iskaza ne odnosi se na povijesne
dogadaje; s njima se upuéuJe na transcendentnu stvarnost. Otito, s obzi-
rom:na-te iskaze, u principu ne moZe biti sukoba izmedu teologije i zna-
nosti; i:to iz  jednostavnog razloga $to znanost ne moZe nidta kazati o
stvarnostima na koje se ti iskazi odnose. Na tome Sugnjié sasvim ispravno
insistira, suprotstavljajuéi se kako onim naivnim ateistima koji bi htjeli
upregnutl znanost da dokaze da Boga nema, tako i onim navinim telstlma

23 O tome da je nemogué rehguskl odnos prema onome subJekt re11g11skog
dofivljava smatra fiktivnim (vidi dolje).

% Moguénost - nereligijskog . odnosa ‘prema Kristu -moZe protumaéltl stavove
1judi koji se. smatraju kr¥éanski religioznima, a ne mare da li je ikada Zivio
éovjek po-imenu Isus, da:li je.taj isti Sovjek uskrsnuo nastavliajuéi - Fivieti
u-.jednoj. drugoj dlmenzui postojanja,. i da: 1i Bog .postoji: Takoder: vostoii
moguénost - da ..se - 1judi ‘odnose  religijski -prema Kristovu: ufenju.. Ali. tada
religijski. objekt -nije Krist nego njegovo udenje.. Moia ie feza samo da. se
prema Kristu ne moZe religijski . odnositi uz uvjerenje da on mnije postojao.
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koji bi htjeli upregnuti znanost da dokaZe da Boga ima; Kada se radi o
iskazima o Bogu, znanost i teologija se zaista ne odnose na isti sloj
éinjenica te ne mogu dodi u sukob. One su poput kita i slona: oba su
dobra BoZja' stvorenja, ali se he mogu susretat1 (pa stoga ni sudaratl),
jer jedan Zivi-u'vodi a drugina suhom. ' .

Ako ne moze biti sukoba 1zmedu znanstvemh 1skaza i re11g1]sk1h 1skaza
kOJl se odnose na transcendentnu stvarnost, da li to znad da se ovi
drugi odnose samo na odredeno »unutra§n3e iskustvo« (122, 253) a ne
na jednu vanjsku (ali neempirijsku) stvarnost? Da 1li se s rehgusklm
iskazima izrafavaju samo »idealni zahtevi za 1judsko biée kako bi ono:u
svom Zivotu:ostvarilo bar:ne§to od tih (normativnih) zahteva« (161)? U
jednome: je Sudnji¢ sigurno. u pravu: o Bogu &ovjek ne moZe govoriti
a dau isti mah ne govori.o samome sebi i svome fizikalnom' i socijal‘nom
svijetu. To je istina u jednom teolodki: povr§nom smislu koji'se tide naravi
ljudskoga govora.: Buduéi da ¢ovjek sve: kategorije kojima se u govoru
sluzi-nuZno uzima iz svoga sv13eta govor: o Bogu je uvijek mogué samo
preko. govora: o &ovjeku: i njegovu svijetu. Sudnji¢ kaze: »Ukoliko .
teologija  govori ‘0 bogu kroz ljudske reéi, utoliko jeste antropologija“.«'%'" ~
Ja to ne bih toéno tako formulirao; umjesto »utoliko jeste antropologija«,
ja . bih kazao: »utoliko je i antropologlja« Uz ovu. ogradu tesko ]e ne
slozm se sa Suﬁngléevom tvrdnJom (I : :

Os1m toga, iu Jednom drugom teolo§k1 puno dubl]em smlslu govor (o]
Bogu je ujedno i govor o éOVJeku Bultmann je.u.jednom: svome ranom
&lanku (iz kojega ovdje izvladim samo onaj dio njegove teze s kojima
se slazem)2 uvjerljivo istaknuo da svaki govor o Bogu koji je primjeren
svome predmetu — dakako u toj mjeri-u kojoj to éovjekov. govor. uopce
moZe biti:— mora nuzno. pogadati- ¢ovjeka u. njegovoj egzistenciji, i to
iz Jednostavnog razloga to je Bog po-definiciji stvarnost koja: sve odre~
duje, pa stoga odreduje i fovjeka koji se, dok o n]O] govori, prema. tOJ
stvarnosti odnosi. Cov;ek se prema:Bogu ne moze odnositi kao ‘prema
svakome drugom predmetu spozhaje, jer time se Bog.svodi na. stvar medu
ostalim stvarima. Svaki odgovarajuéi govor o Bogu ukljué¢uje u sebi govor
Bozgem odnosu:prema. ¢ovjeku, pa stoga ujedno i govor o autenti®nom
obhku dovjekova postojanja. Sto se tife. naravi religijskog. jezika; to
znadi da se njime ne konstatlra samo nesto kao ¢injenica,: ‘hego da- se
njime nadasve nesto &ini: udjeljuje se &ovjeku Bo¥ja milost, zahtijeva
se od fovjeka odredeni oblik Zivljenja, izrazava se Zelja za Zivljenjem
i razumljevanjem svueta na. odredeni nadéin, itd. U tom smislu je. rehglj-
ski jezik, kako bi to kazao J. L. Austin, performatlvan27 iima sm1s1a samo
u.okviru proslavl]an]a Boga B . G

» Su¥njié, op. cit. 201. '

% R, Bultmann, »Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? [1925]«, Glauben
und Verstehen I (Tiibingen, J, C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1980), 26—37. Vidi
o' ‘tome 'G. Ebeling, »Zum  Verstindnis: von: R, -Bultmanns:Aufsatz, Welchen
Sin ‘hat es, von Gott zu reden?«, Wort und Glaube II (’I‘iibingen J. C B.
Mohr [Paul Siebeck], 1969), 343—371.

2 Kao 3to E. Jiingel kaZe: »Die theolog1sche Me¢aphe1 schafft mit der ‘Welt
in. der.Welt .Raum fiir Gott« (E. Jiingel,  »Metaphorische Wahrheit«. . Entspre-
chungen: - Gott.- Wahrheit - Mensch,. Theologische. .. Erdrterungen: (Minchen,
Chr, Kaiser Verlag, 1980], 153), Vidi o tome aspekfu religijskog jezika ‘D. D.
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‘Govor o Bogu, dakle, nuZno ukljutuje »idealne zahteve na ljudsko blée«
(ali ne samo i ne primarno zahtijeve!) i tie se odredenog »unutrasnjeg
iskustva«. U tome nema neslaganja izmedu mene i Susnjiéa. Na§ spor se
sastoji u tome: §to:on nijede:da: religijski iskazi == recimo iskaz: »Isus
Krist je moj Spasitelj 1 Gospodar: cijelog svijeta« — posjedujuosim te,
da je tako nazovem, funkcionalno- egmstencualne i jednu bitnu kogmtlv-
nu dlmenzuu Ja nasuprot tome smatram da sama »log1ka« osnovnog
krscanskog rellguskog dozleaJa zahtueva prlsutnost kogmtlvne dimen-
ZlJe u rehgusklm 1skaz1ma : : :

Pr1]e nego:§to tu-tezu da1;|e razvuem valja reél nekohko rljeél 0 osnov-
nom kriéanskom: religijskom:doZivljaju, Susnjlcevo odbacwanJe spoznaj-
nog sadraZaja religijskih iskaza ‘djelomice podiva na tome:§to on: uzima
mistiéno  iskustvo za paradigmatiko: religijsko ‘iskustvo. Buduéi prema
Susn;ucu mistik:- ne’'poima: Boga; nego ga jednostavno doZivijava (usp.
161), Susnji¢ zakljuduje da se izostavljanjem spoznajnog sadrZaja iz reli- -
gijskog iskustva nifta bitnoga ne gubi (veé:da to iskustvo; stovise, dobiva
na ¢istoéi?). Tu Susnjiéevu pretpostavku Zelim osporiti-dovodeéi u: pitanje
kako nekogmtlvnost tako i paradlgmatlcnost mlstlcnog 1skustva u kré»-
canstvu o g EEE R L ; P4

Prvo nisam sasvim s1guran da iz mlstlénog 1skustva moze b1t1 odsutna svaka
zamisao o Bogu (dakako ako se radi o misti¢nim iskustvima u teisti¢kim re-
ligijama). Svako je iskustvo nuZno povezanosnekom 1nterpretacuom tog
iskustva® Tek mterpretacua doivliava dozvohava doZivljaju da bude
doZivliaj nedega konkretnoga. Da bi se uopée moglo imati - “odredeni
doZivljaj, on mora biti posredovan odredenim 11ngv1s1:1ck1m koneeptualnim
sredstvom, Mistitko - iskustvo, ¢€ini mi se, tome nijé izizetak.30. Mistik
prilazi svome dozivljaju s odredemm pO]movmm okv1rom u koji doZivljaj
smiefta.”T 1 samom mistiénom’ dozwhmu on mora pos3edovat1 barem
perlfernu svuest da’ doz1v13ava Boga, a ne nesto drugo, odnosno mora
posjedovati barem negativnu popratnu svijest da predmet njegova do3i-
vljaja nije ‘objekat iz osjetilnog svijeta. Tek ta svifest’ omoguéu1e sub1ektu
doz1vljaJa da svoj doZivljaj doZivi kao misti¢ki doZivljaj. Bez nje za
vrijeme religijskog- dOZlVlJa_]a mistik ‘ne bi mogao razlikovati sv01 reli-
gijski doZivljaj od nekog svog svietovnog dozivliaia, recimo, od erotskog
doz1vlJaJa Ako takva perlferna 1nterpretat1vna sv11e§t postou onda m1—

Evans The Logic of Self-Involvement A thlosophzcal Study of Everydau
Lang*uage? with "Special Reference to the Chrzstum Use of Language about
God as Credtor (London, 1963)." +

8 Zato su Zidovi uz spominjanje Boga dodavali doksologiit (usn. Rim 9.5).
O doksoloS8koj naravi religijskog govora vidi W. Pannenberg. »Amnalngv and
Doxology« i »What is a Dogmatic Statement«, Baszc Questzons in Theo?ogy
(London SCM, 1970),: knjiga I..

2. »Die: Erfahrung‘ ist-nicht zunachst wort]os und wu'd dann durch dle Be-
nannung zum: Reflexionsgegenstand: gemacht.etwa in- der : Weise "der::Siuth-
suration, unter. dis’ Alremeinheit des Wortes.: Vielmehr: gehértes ‘zur. Frfahrung
selbst. daB sie die Worbp Sucht und fmdet dle sig ausdruoken« (I—I G Ga—
damer. on. cit.. 421). :
300 neramivoinosti rohqnskog dozivlmm od internretaciie vu:h I Hiek ‘»Re-
ligious Faith as’ Experiencifig-As«, Talk of God Roual Instztute of Philosop-
hy Lectures IT (London, 1969),°20—-35. -
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stigki doZivljaj: ima Jednu, 1st1na perxfernu ah neotudlvu kogmtlvnu
komponentu & : s : e ¢

Konaéno, ako gr1]e51m s obz1rom na m1st1ke u te1st1ck1m rel1g13ama uo ) e
smatram da se autentiéno krééansko mlstléno 1skustvo ne mofe sas O] ti
od Jednog refleksuom nepopraéenog dozwljaJa Jer (prema apostolu
Pavlu) sry krséanskog m1st1cnog iskustva sastoji se u »gledan]u u lice«
BoZje, u savrienom spoznavanyu Boga kao 5to je doviek spoznat (1 Kor
13, 12) kOJe se ne moZe tumac1’c1 1sk13uc1vo nekognltlvno 3

Drugo u krséanstvu mls’clcko 1skustvo n13e paradlgmatlcko rehgl,]sko
1skustvo (ma da “je iskustvo misti¢noga. nelzostavan dio. kr§¢anskog reli-
gl]skog iskustva). M1s’c1cno 1skustvo je nadasve. sadrza] kr§éanske ‘esha-
toloéke nade te se moZe doz1v3et1 samo u iznimnim sluéajevima kao anti-
cipacija eshatoloskog gledan]a Boga Autenti¢no temeljno kricéansko isku-
stvo doZivljava se u obliku »vjere, ufanja i IJubav1« (1 Kor 13, 13). Svaki
od tih_ modusa autentiénog - kr§éanskog odnoSenja prema . Bogu mogué
ie samo uz prlsutnost kogmtwne dlmenzue, zato je rijeé o bitno »tranzi
tivnom, doilvlja]u« nije dovoljno samo Vierovati, nada’cl se i
potrebno Je. VJerovatl nekome, nadati se nekome (i necemu), 13ub1t1
nekoga. Takvi tranzitivni I'ellgljskl dozivljaji. nemoguél su bez kognitiv-
nog. sadrZaja rellgnsklh iskaza kojima se oznadava taj: netko i:to nesto
kao objekti doZivljaja.32 S ‘ozbirom na bitnost spoznajne dlmenz']e‘u
rehgl]sklm doélvlJaJuna dolazimo do istoga zakljutka ako analizira-
mo jedan tako ‘osnovni religijski &n’ kao &to je molitva. Svaki put
kada u :molitvi: oslovljavam: Boga, ja 1mp11c1tno postuliram  bide ‘=
ili barem silu s elementima’ osobnosti <= kojemu se molim kao objek-
tivno: postOJeéemu neovisno: o :mojoj ‘svijesti :ili'medu=-ljudskoj komu=
nikaciji; pripisujem mu:odredene osobine i:u isti mah tvrdim da te oso:
bine nisu puki rezultat moga pripisivanja; nego da su inhérentne samome
bicu. :Bez toga 1mpl1c1tnog kogmtlvnog postuhranJa mohtva je kao krs—
éangki éin nemoguéa.®

Postuliranje:Boga: kao: obJektlvno ‘postojeteg transcendentnop blca kOJe
je implicirano u osnovnim religijskim: ¢inima ne’ javljase ‘samo "kod

°
-5 druge strane, eshatolofka spoznaja Boga ne mozé se tumaditi ni iskljudi-
vo - kognitivno!. U Otkrivenju. je -eshatolo$ka buduénost :shvaéena kao uzajam-
no preblvame Boga, Janjeta i -BoZjeg naroda jedno-u drugome (Otk 21-—22;
vidi o, tome R, H. Gundry, »The New Jerusalem. People as Place, “not Place
for ‘Peoplex, Novum Testamentum 29 19871, 262). Prema’ shvaéanju ‘visio
beatifica kod Tome ‘Akvinskoga, gledanje Boga ukljutuje ‘zadovoljenje »sva-
ke - ¢ovijekove potrebe«: (Tomas ~Aquinas, Summa. Contra Gentiles::[Notre Da-
me/London; University :of - Notre. Dame . Press, 19751, 11I,.'63,.1), te: stoga -~
pored sveg Tomina intelekctualiziranja covwkova eshatoloskog stanJa — 1sto
tako ne moZe biti iskljuéivo kognitivne naravi.

32 Cak i kada bi se umjesto doZivljavanja »nekogax govonlo o dozivljaju
»necega« moja -osnovna teza: ostala:bi nepromijenjena::kao §to ise »netkox
ne - moze dOZWJetl ‘bez pd‘lsustva spoznajne dlmenzue u do71vlJaJu tako:se ne
moZe doZivjeti ni »nedto«

3 Ja: pretpostavljam:.ovdje:da: Je Boz;a osobnost preduvget moh’cve kao reh—
gijskog ¢ina. Oni teolozi koji’ nije¢u:osobnoga Boga i shvaéanje molitve kao
komuniciranja . s njime obifno: zastupaju . tzv.  »nereligiozno« - (religionless)
shvadéanje kriéanstva (vidi J.A.T. Robinson,: Honest-to God [Philadelphia, 'The
Westminister: -Press,: 19631). - Time mdlrek'bno potvrduju da jeza ltrscanstvo
kao religiju bitna BoiJa ‘osobnost. : :
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»obiénog vijernika« kao §to Sudnjié sugerira (33). Svaki kricanski viernik,
ako je vjernik (a ne iskljuéivo filozof u vijerskom ruhu), u svojim auten-
tiéno krsdéanskim rehgusklm ¢inima nuZno postulira Boga kao objektivno
posto;eéu transcendentnu osobu Spoznayna dimenzija Jje, dakle, inhe-
rentna autentzénom Kkriéanskom relzgzyskom dozwlgayu ne samo Krzsta
kao osobe koya je zwyela U povijesti, nego i Boga kao tmnscendentne
stvarnostz Nekogrutlvno shvaéanje religijskog govora u oprem je s unu~
tragnjom logikom osnovmh krséansklh rehgusklh éma 3

Analogija 17medu estetskog i rehgl)skog doZivljaja koju Susmlc toliko
voli od ogranidene je koristi. Ona pogada suitinu stvari utohko Sto su
i rehgljskl 1 estetski dozleaJ nesvod1v1 na pogam Ali ta analogija zava—
rava utoliko $to sugerira da je — sa stanov1sta rehglozno,qa cov1ek
flktlvnost reh,quskog objekta dopus‘cena u rehguskom doz' F
je, naime; do%ivijai 1nwd1ferentan prema tome da i je . m; gov predmo’r
f1kt1van ili nije.® 1 prema onome ¥to je doviek uv1eren da je 1lu211a on se
moZe odnositi estetskl Re11g11sk1 d021v1]a1, nasuprot ‘tome, ne trpi.
subjektivno uvjerenje nosioca dozxv13a1a u fiktivnost doz1v11enog rehgn—
skog obJekta Kao §to 60VJeka moZe optereélvatl ruzan san samo dotle
dok se ne probudi i ne uvidi da je bio u pitanju samo san tako i 5ov19k
mo?e biti religiozan samo dotle dok je uv;eren da n1egov »bog« nije lu-
zija (§to ne znaé1 da se re11g1]sk1 ne moze odnosm prema 11uzornorn
»bogu«)

Prne nego §to predem-na razmatrame Suénuéeva shvaéama rehglje kao
oblika: kulturne proizvodnje;: #elim pojasniti: gornje razmiglianije ogra-
dujuéi se od njegova tri-mogudéa pogredna tumaédenia. Prvo, ja ovdie ne
tvrdim da’transcendentno biée na koga:se kriéanski religijski:iskazi od-
nose mora .zaista  postojati. (odnosno.:da: mora:imati:te osobine koje: mu
vijernik pripisuje)-da bi kriéanski religijski doZivljaj bio mogué..Ja samo
tvrdim da viernik :mora smatrati da to biée postoji i-da ima te osobine
te da je kr$éanski religijski &in kao religijski &¢in neuskladiv. sa subjek-
tivnim uvjerenjem da se religijski iskazi odnose samo na 1dea1ne zaht1eve
unutra¥nja iskustva ili: ne§to sli¢no.: : s

Drugo, ja ne tvrdim da:subjektivno uvjerenje prema:kojemu rehguskl
iskazi nemaju kognitivnu 'dimenziju onemoguéuie niihovo  psihologko
i socualno djelovanje. Netko mo¥e (barem jedno vrijeme i uz stanovitu
dozu nedoleednostl) smatrati da je izraz »Krist je uskrsnuo« na kogni-
tivnoj razini laZan, a 1pak iz niega crpsti nadu u beznadnim situacijama.
Stovise, kao 8to znamo iz povijesti zapadne civilizacije, odredena religija
moZ¥e vriiti znadajan utjecaj na stavove, osjeéaje’ i ponaganje po1ed1naca
i“cijelih kultura i mnogo godina nakon 3to su dotiéni pojedinci i kulture

¥ MoZe mi se prigovoriti da:moja teza o kognitivnosti religijskog govora
po&iva: na jednom odredenom’ shvaédanju: kr¥éanstva -— uviereniu da: je Bog
osoban — koje nije univerzalno prihvaéeno. To, medutim, niie tako. Ja samo
za svoju ftezu uzimam primjere iz odredenog:: shvaéania ' kriéanstva.  Svaki
religijski: ‘odnos: prema’ Bogu kako god:Bog: bio: shvaden nu?no: vosieduie
iednu kognitivnu "dimenziju. Bez ‘nje tai: doZivljai ne b1 b1o prepozna‘cluv kan
dnZivliai Boga odnosno kao religijski doziviiaj,

B:Yidi-H.-G." Gadamer. Wahrheit ‘und Methode, Grundzilige einer n!ulosophz-
schen. Hermeneutik (Tiibingen, J. C. B. Mohr [Paul-Sieheck]. 1988).:
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prestali biti religiozni. Ja samo tvrdim da se taj izraz moze rabiti na
religijski nadin — recimo, u €inima vjere u Krista ili molitve njemu
jedino: ako ‘se smatra da on ‘implicira postejanje: transcendentnog blca
koje stoji u ontoloS$komu: kontinuitetu s Isusom iz Nazareta 3.

Trece, Ja ne. tvrd1m da VJernlk mora totno znatz sto govori kad 1mp11c1te
postuhra ob]ektwno postojanje transcendentnog biéa s odredenim osob1—
nama. Buduc1 da Jje Jez1k re11g1;|sk1h 51mbola nemogtce bez ostatka pre—
vesti na ]ez1k pojmova — kako zbog toga $to se pojmovima ne mogu
potpuno. iskazati unutrasn_u d021v13a31 ($to istide Susn11c37), tako i zbog
toga sto se. n;11ma ne moze tocno 1zra21t1 doz1v1]ena transcendentna stvar—
nost — vjernici ne mogu prec1zno odred1t1 kogmtwm sadrzaj re11g1]skog
jezika. Neprljatna spoznaJna .dilema u kojoj se nalazi svaki VJermk koji
dosljedno misli 0 naravi svoga rehgl;]skog govora ]est otita: ako rijedi
kojima se koristi upotrebljava u istom smislu koje one imajuu’ os;|et11nom
svijetu, onda ne mozZe govoriti o Bogu, a ako rijedi upotrebljava u dru-
gadijem smislu, onda, éini se, ne moZe smisleno govoriti o Bogu.®® Buduéi
da su dovijekove misli od Bozjih misli udaljene kao zemlja od neba (Izal;]a
55, 9), ¢ovjek nikada ne moZe znati u kojem su toéno smislu rijedi iz
osjetilnoga sv1]eta upotrebIJene kada' se.odnose na Boga. Ali, da li to
neznanje sprecava vijernika da insistira na tome da njegovi rel1gusk1
iskazi: imaju. kognitivnu. dimenziju? Nipo§to! Za ‘njegaje dovoljno da
religijske simbole smatra zamagljenim prozorima na kuéi osjetilnoga
sv1Jeta kroz koje nazire jednu nadosjetilnu stvarnost. On ne zna §to vidi,
veé to $to. vidi naslucuje, kako Pavao. kaZe, »kroza zrcalo, u. zagonetk1«
(sli¢no- 187). Nema razloga da zajedno-s Pavlom to nasluéivanje ne nazo-
vemo spoznavanjem — »djelomi¢nim spoznavanjem« (koje je uvijek pra-
éeno eshatoloskom nadom »savriene spoznaje« — 1 Kor 13, 12),. Vjernik
je, naime, uvjeren da kroz zamagljene prozore vidi transcendentno biée
odredenih ‘osobina; mada ga ni-sebi: ni .drugome ne moZe to¢no oplsat1
To je dovolJno da b1 njegov: govor za nJega samoga bio kognitivan.®?

Ako se kriéanstvo shvati kao. Covjekov odnos prema . Bogu koji postoji
izvan ljudske svijesti i.ljudske intersubjektivne komunikacije (kao.8to to
kriéani tvrde), onda sereligijski govor nuzno: mora shvatiti kognitivisticki,
spoznajno, jer se u njemu, ako nista drugo, barem implicite postulira
BoZje: postojanje. Ali:Su¥njié. ne shvaca tako religiju. On drZi.da je reli-
gija ‘jedan:od-oblika kulturne »proizvodnje«. Pored mita, magije, umjet-

-’6 To, dakako ne znaé1 da onaJ koj1 VJeruJe da Je iskaz »Krist je. uskrsnuo«'
kogmtlvno lazan, ne moze biti relingan, vec samo da se on rehguskl ne
moze odnositi prema uskrslome Kr1stu

37 vidi Sudnjié, op. cit. 204,
#.Cf, F. Ferré, Language, Logic and God (New York, Harper & Row, 1969),

69. Za krmcku raspravu o analodkom govoru o Bogu vidi D. Burrell, Ana-
logy and Philosophical Language (Yale University Press, 1973); E. L. Mas-
call, Existence :and Analogy  (London, :Longmans  Green ‘and: :Co. :1949);
H. Palmecr, Analogy. A Study of" Qualifzcatzon and Argument zn Theology
(New: York, Macmillan, 1973).

3 MoZda je dobro ponoviti -da je religijski’ govor b1tno kogmtlvan i kod omh
religioznih Hjudi ‘koji: Boga: doz1v1javaju ne kao ‘r.ranscendentno bice, . ved,
recimo, kao temelj sveg bi¢a:(Tillich). : T
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nostl, fxlozotl;]e itd. religija je jedan od nadina na koji éovjek odgovara
na izazove svoje prirodne i drustvene sredine (usp 169, 54). »I ja drzims,
kaze Susnjié, »da se o bogu tako zapravo treba i govoriti: o toj mogué-
nosti ‘da dovek proizvodi jednu: kulturnu stvarnost koja: za njega ima
znacenje«‘o Kao kulturna stvarnost religija, prema Susnpcu ima pravo
na zivot kao i svako, drugo simboli¢ko davan_]e oblika nagem iskustvu
(178) stov1se, ¢ini se da je Suanlc rangira iznad umJetnostl i fllOZOflJe,
u svakom slucaJu iznad znanosti. Nekogm’uwstlcko se shvacanJe rehglj—
skog govora u. kontekstu takvog shvacanja religije nameée gotovo samo
po sebi. ‘Stoga se postavlja p1tanJe prlhvatl_]lvostl shvacanJa rehgue kao
kulturne prolzvodme Ja‘ ni ovdJe ne Zelim razmatrati, da 1i je takvo
, inito_ako  se ‘o nJemu sud1 prema pnhvacemm
s ndardima rac1ona1nost1 Kao i kod problema znacenJa rehguskog go-
vora, mene 1sk13ué1vo zamma pltanJe, da 11 ono moze postatl dl] om
~krs anskog samorazumuevanja

MOJ odgovor ‘je opetinijedan (i time oglasavam SVOj drugl dlsonantm ton)
Kao §to kriéanin’ne 'moZe odustati od spoznajnog sadrZaja religijskih
iskaza, tako on sam -— opet subjektivno! — religiju ne moZe shvatiti kao
oblik kulturne proizvodnje. Za kriéanski je religijski doZivljaj upravo
konstitutivna svijest da njegov religijski »objekat« nije nesto éime moZe
manipulirati.iL Tu nas ne vodi daleko primjedba da je religija bitno ko-
lektivni’ oblik kulturne ‘proizvodnje koji je'manipulabilan od strane cijele
zajednice i to tek ‘s historijske: dlstance, a ‘nevod strane pojedinca‘u ma
kojemu trenutku. ‘Jer; kricanski se  Bog u-autentiénim kriéanskim reli-
gijskim' ¢inima postulira ne kao ¢ovjekova nadgradnja, nego kao apsolutni
temel]j cJelokupnog postojanja. Prema takvom »objekti« primjeren je stav
Stovanja (apsolutm respekt) prema onome za koga zna da je njegov pro=-
izvod, 8ovjek, medutim, ‘moze izrazavati-'samo ' po-§tovanje . (relativni
respekt). Stovanje &ovjekova vlastita proizvoda bilo bi 1dolopoklonstvo,
i kao takvo potpuna suprotnost autenti¢nom kriéanskom religijskom:¢inu,
Stovanje Boga uz uvjet da je Bog &ovjekov proizvod predstavljalo bi
temeljnu kontradikciju u »logici« kr§éanskog religijskog iskustva.

Ja, dakako, ne tvrdim'da religijski simboli nisu kulturno i p31holosk1
uVJetovam i da je autenti¢no rellgleko iskustvo neuskladivo sa svijeSéu .
o toj uVJetovanostl 42 Zamagljena stakla kroz kOJa vjernik inazire trans-
cendentnu” stvarnost ‘mogubiti razli¢itih ‘Boja i .oblika’ (i~ ako v3ern1c1
vz’ malo razmlsljanja raszenJUJu svoja rehgljska 1skustva ‘= Eto 'se
nadam da ¢ine =~ onda’im ta razliditost boja i oblika neée biti: strana).
Ali ‘ako ne Zele zanuekatl svoje re11g13sko iskustvo, onda ¢ée morati sma=
tratl da stvarnost na ‘koju gledaJu kroz te sarohke i raznolike zamagljene
prozore, nije puki crtez na obojenu prozoru njlhove sv11est1 niti pak
kolektivna projekcija kulturne jedinice kojoj prlpadaJu veé . da je-ta
stvarnost nesto sto on1 naz1ru kroz taJ prozor. Druglm r13e01ma, 1 onda

40 Susn,ué op. c1t 203 i ‘
4.8 obzirom:mna taj: pfroblem A nekxm mavksmhémm shvaéannma rehgue
kao  kulturne :proizvodnje wvidi- M. Volf;»Bog, .sloboda. i milost;: Razmisljanja
o ‘bitnosti ateizma za Marxa i marksizam (II), »Crkva u svijetu;:24:(1989); 24.
2.0 kulturnoj uvjetovanosti- religijskih éimbola ' vidi Lindbeck, op. cit;  koji
pokuSava — po mome mi§ljenju ne uvijek uspjesno — razviti teoriju krséanske
doktrme iz perspektive kulturno-lingvistitkog ‘shvaéanja: religije. - 0
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kada postoji svijest o psihologkoj i kulturnoj uvjetovanosti religijskih
iskaza, kriéanski ée VJermk morati smatrati da stvarnost koju kroz njih
nazire nije ni¢im: uVJetovana veé da je to stvarnost: kojoj i VJGI‘I'IICI i
kulturm svijet.u kOJemu Zive: duguJu SVOJe postOJanje i : i

Za kriéanski rehgljsk1 dozwl;]a;] konstltutlvno Je da se »obJekt« toga
dozivljaja postuhra kao nesto §to pOStOJl izvan cov;lekove sv13est1 i
podsvijesti . te izvan svjesne il nesvjesne, sinhrone ili- diahrone ‘inter-
subjektivne komunikacije (mada se taj »obJekat« uv1Jek javlja posredo-
van intersubjektivnom komunikacijom). Takav karakter kriéanskog reli-
gijskog iskustva zahtijeva da se na jednoj drugoj razini od one koju je
Sus$njié intendirao prihvati njegova tvrdnja da je religija vise od onoga
$to se o njoj moZe znati u okviru bilo kojeg oblika racionalne spoznaje:
ako se religija. hoée shvatiti i subjektivno prihvatiti kao. religija, -onda
ona mora biti shvacdena kao ne$to daleko vise od vrlo cijenjene ali-ipak
samo puke kulturne proizvodnje.

VI

Moja kritika Sugnjiéevih gledi§ta o religiji kao ljudskoj proizvodnji i o
nekognitivnosti religijskog govora mozZe se shvatiti samo kao tvrdnja da
Susnjié¢, kada govori o religiji, ne govori o onome $to krSéani u svom
specifi¢nom odnosu prema svom religijskom »objektu« nuzno vjeruju da
doz1v13ava3u Ali mislim da bi Susn31c insistirao .da se.njegovo shvadanje
reh ije. kao odredene kulturne pr01zvodn]e i.njegovo. odbacivanje spo-
Znajnog- sadrzaJa rehgusklh simbola_primijeni i na kriéanstvo,. Time on
kric¢ane stavlja pred alternatwu ili prihvatiti. svoje. iskustvo a odbacm
Susn;ucevo tumaéen]e tog. 1skustva, 111 odbaciti svoje iskustvo a pr1hvat1t1
Susnjiéevo tumacenje. Susnjlcevo objagnjenje krséanskog religijskog isku-
stva ekv1va1entno ie, dakle, nJegovu uni$tenju. Ako._ je to..totno, onda
uéinak Susnjiceve knjige (§to se kr§éanstva tice) postaje. paradoksalan
Gledajuéi izvana, Sudnji¢ je vratio dostojanstvo religijskom dozivljaju i
govoru, koji se nakon njegove analize ne pokazuje niti kao naivna samo-
zabluda niti kao perfidno sredstvo zavodenja naroda, ve¢ kao ne$to §to
je antropoloSki utemeljeno i to daje smisao i dubinu c;elokupnom dovije-
kovu postojanju. Gledajuéi, medutim, iznutra, Susnjié svojim razumije-
vanjem religije uni$tava (barem Jednu) religiju kao realnu moguénost za
osobu koja tu religiju hoée razumijevati na naéin na koji mu Su$njié
predlaZe. To je gotovo ironi¢an rezultat intelektualnog nastojanja ovjeka
koji se tako uvjerljivo bori protiv ubijanja stvarnosti njenim okivanjem
u pojmove.

Da bi kriéanstvo moglo postojati kao religija, vaZno je ne samo ne pre-
voditi religijski govor u pojmove (§to Sudnjié smatra pogreinim), veé
isto tako i ne prevoditi ga bez ostatka u idealne zahtjeve (§to Sudnjié
smatra ispravnim). Prisustvo kognitivne dimenzije neophodno je da bi se
religijski govor oduvao kao specifiéan oblik ¢ovjekova govora, zato §to je
kognitivna dimenzija nuZna da bi se religijski objekt konstituirao u
svijesti religijskog ¢ovjeka kao religijski objekt. Ako je intelektualizacija
religijskog govora jednaka uni$tenju religije, insistiranje na spoznajnoj
dimenziji religijskog govora zahtjev je otuvanja religije kao. religije::
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Susnjiéeva udena studija stavlja &itaoca pred pitanje, da li se o kriéan-
stvu moze dosljedno teorijski misliti samo ako se zanijeée ono $to je
temelj njegova specifiénog karaktera kao religije. Odgovor na to pitanje
zavisit ¢e od ‘toga da li se moze uvjerljivo zastupati kako' postojanje
spoznajnog sadrzaja kr3¢anskih religijskih simbola tako i postojanje
n31hova referencualnog »objekta«, Alternativa »znat1 ili v;erovatx« ne
mozZe se u kriéanstvu. nadvladat1 1skl_]ucwan3em pOJmovnog iz simbo-
lickog, Jer se. pojam 1 snnbol odnosno ono ne1zrecwo i pOJmovno u
s1mbolu uzajamno uv;etu]u ~

THE COGNITIONAL DIMENSION OF RELIGIOUS SPEECH

Summary

Taking as a reference D. Su$nji¢ book »To Know and Believe«, the
‘author of the article really begins with a treatise of an 1mportant ph1lo-
sophlcal and theological question: Is the recognizable dimension neces-
sarily included in the religious speech regarding: Christianity. Contrary
to D. Susnji¢, who represents the thesis of uncognitional religious speech,
the author of the article persists to show that the dimension of knowledge
although it is not most essential in' the Cristian experience, is however
necessary and essenfial. Chr1st1an1ty is namely 1mposs1b1e to experlence
1f in it there are no recogmzable components &

L ] ' . .
43 Usp. Jiingel, op. ‘cit., 144.
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