crkva u svuetu -

POGLEDI

| PROBLEM OTUBENJA 1 RAZOTUBENJA
U MARKSIZMU I KRSCANSTVU*

M a_rl; o P. Du"‘rié _  

Danas se &esto govori o:otudenju i:razotudenju. I:to s razli¢itih gledista.
Posebno s kriéanskoga i marksisti¢koga. Sto éemo 0 tome kazati? Da'li
nam kri§canstvo s Kristovim: Evandeljem nudi pravi odgovor-i:rje§enje u
vezi ‘s na$im otudenjem i razotudenjem :ili se:to  vezuje:za :Marxov
koncept. i za njegovo ucenje :o: preobrazbi radnicke -klase od:»klase po
sebis«uv»klasu: za:sebe« (usp K Marx—F Engels Bz]eda leozo;fzge,
Zagreb)‘7

Krscansko shvacanJe

OtudenJe, aze Fromm, n1]e msta drugo do razllka 1zmedu cov;ekove esen—
cije -1 _egzistencije, postojanja i sustine (E. From, Marksovo shvatanje
doveka, Beograd, str. 52—64). Kako je-ovjek u biti slika BoZja (Post 1,
26), to time otudenje i ne bi bilo nifta drugo osim ono:§to éovjek misli,
radi i osjeéa protivno sebi kao slici BoZjoj. Buduéi da je ¢ovjek prije svoga
prvobitnoga grijeha esencijalno i egzistencijalno- bio. slika.BoZja, to se
tada i ne susretemo s otudenjem. Ali ve¢ sa svojim prvim grijehom koji
de'se sastojati u krSenju BoZje zapov1]ed1 covjek ¢e se:otuditi od Boga,
a time i‘od svoje sli¢nosti s njim. To znaéi da je otudenje nastalo s prvo-
bitnim- grijehom, pogadaJum ¢ovjeka kako na religioznom, “tako i na
moralnom,  psiholodkom' i druglm podrucpma Zbog svega toga  grijeh
nema samo rehgloznu nego i svoje druge dimenzije. On nas ne otuduje
samo ‘'od Boga, veé i od nase sustine. Zato grijeh, kako bi rekao Mounier,
nije samo »neéistoéa pojedinca« veé prvenstveno »razdiranje ljudskog
jedinstva« (E.”Mounier, AngaZirana vjera);, a zatim »neéista i okaljana
:Aut,or je izvorno pisao u ekavici, NaSe je urednidtvo' obavilo lekturu i
ijekaviziralo tekst (Urednistvo). : .
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savjest« (1 Tim 4, 2; 1 Kor 8, 9). Ovo govori da je njim bllo pogodeno
samo . mjesto covgekovog susreta ‘i .odnosa ‘s Bogom, koje apos
smjeSta u same granice ljudske savjesti (1 Pt 2, 19). Uz to gr
dajudi cijeloga ¢ovjeka, slabi i razum, zbog tega ¢e se Sovjek i i
no udaljiti od Boga. Zbog toga ¢e Cetrdesetih godina naSega ‘s
Jacques Maritain u svojoj lucidno pisanoj knjizi -.Andeoski: nauditelj
(Zagreb, 1936) pisati o »umnom zlu« kao jednoj od karakteristika nagega
vremena. Pri tome ¢e .ovaj francuski filozof neotomisti¢ke proveni jencije
misliti na pojavu suvremenih filozofskih pravaca posredstvom kojih ¢e
se dovjek toliko intelektualno otuditi od Boga da ¢e posumnjati i u
njegovo postojanje. S tim u vezi Maritain kaZe: »Zlo od kojega boluje
moderno doba jest umno zlo, poéelo je u umu, a sada je zahvatilo i samo
njegovo korijenje... Kao §to se u ¢asu grijeha razbila ¢itava harmonija
ljudskog bi¢a zato Sto je najprije bio povrijeden red kojemu je razum
bio podreden ... Razum misli da je u tome njegova vrlina §to zabacivsi
teologiju... zabacuje i metafiziku kao znanost, $to se odrite Prvoga
Uzroka« (ib,, str. 112);. Sam pisac ‘se ne zadrzava samo na tome da nam
opiSe »bolesti« od kojih »boluje« na$:moderni um, veé:nas upuéuje i na
postupak njegova izljeéenja kada kaze: »Treba shvatltl da tome zlu koje
je obuzelo na¥ um i koje potjede od njega ne moZe doskotiti nista sto
je niZe od uma, um se mora izlijediti umom. Ako ‘ne spasimo’ 1judski
um, sve ¢e propasti« (str. 118, 127). Drugim rijeéima, Maritain samo u
tomizmu vidi moguénost  izljeCenja modernog uma od njegovih ‘triju
otudenosti: ‘agnosticizma, naturalizma’ i individualizma, te dodaje: »Je-
dino ova nauka:moZe vratiti-u red:ljudsku:inteligenciju:i tako, milo§éu
BoZjom; privesti:opet svijet na staze Istine; zakojom:on neprestano: ginex
(v.:op§irnije:: dr. vAnte -Kusié, Suvremena: misao izazov vjeri; Duvno;
1982; str..30-40): Inade, do-svoje:sli¢nosti:s BoZjom:slikom —-u éemu se
i.'sastoji: sva:tajna naSega razotudenja na -eshatolofkom:i: povijesnom
planu — kr¥éanin ne dolazi odjednom veé tokom cijelog svog Zivota:
Stoga proces njegova razotudenja polinje s kritenjem, obnavlja se i
potvrduje kroz razli¢ite Zivotne situacije, »iz slave u slavu«.(2 Kor. 3, 18);
a zavrSava se s uskrsnuéem kada se u svemu po1stov3ecu_]e 8 besmrtnim
Kristom b1vaJuc1 i sam besmrtan. Otuda biti stvoren na sliku Bozju
i podrazumljeva nag stalni rast u- darov1ma BoZje milosti, do koje dola-
zimo, na ‘poticaj ‘Duha Svetoga, k031 z1v1 i stanuJe u Krlstov03 Crkv1 i
usrcima’ nJegov1h VJermka

Boz;u zahvat w l]udsku povuest sl

Zbog prvoga gm)eha kop Je covgeka otudlo od Boga ‘dolazi do BOZJeg
zahvata ‘u.nagoj. povijesti. S Isusovom - pojavom -€ovjek ponovo.obnavlja
svoju naruSenu slinost. s, Bogom bivajuéi sada Kristova slika (Jak 3, 9).
I.ne samo .da je s Kristom. obnovljena ljudska shcnost s Bogom, veé s
njim cov3ek postaJe preblvahste Duha: Svetog, hram i gradevina BoZja
1 Kor 3, 9. 16). Dakle, s Kristom smo. postali novi ljudi (2 Kor 5, 17), i s
krscanstvom potinje nova era .u razvoju Covjetanstva. S tim ée u vezi
bivsi, francuskl komunist Roger Garaudy .pisati: »Negdje za Vladan]a
cara Tiberija, nitko ne zna to¢no gdje ni kada, jedna osoba ... probila
je ljudski horizont. Ispunio je obecanje heroja i mucenika o velikom
budenju slobode ... Prometeja je oslobodio lanaca, Antigonu (zatvorske)
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éelije, ti lanci i te éelije, mitske sile usuda ‘padoSe pred njim u prah.
Svi bogov1 pomrijege, a ¢oviek je podeo. To je bilo novo rodenje dovjeka.«
Suprotno Garaudijevu stajalistu k031 Kristovo poslanje 1sk13uélvo svodi
na' politicku~ dlmenzuu, gledajuéi' u Kristu oslobodioca i boreca za OVO—
zemaljske ciljeve i vrijednosti, Moumer kriéanstvo. osv_]etl]ava u nJe—
govoj teologkoj dimenziji kada istite da s n;um »historija 1’11]6 vige pre-
pustena sluéaju niti kruZnom kretanju: ona ima duhovni i moralni c113«
(E. Mounier, Angazirana vjera, Zagreb, str. 103). Veliki ruski pisac Do-
stojevski vidi takoder u Kristu sav smisao ljudske povijesti kada kroz
usta starca Zosima izgovara: »Na zemlji mi vaistinu bludimo i da pred
nama nema dragocenog lika Hristovog, propali bismo i sasvim zabludeli
kao 1judski rod pred Pilatom« (usporedi N. Loski, Ruska religijska 'fz"ZO'#
zofija Fo M, Dostojevskog, Ljubljana-—Beograd, str. 113). Otuda, tek na
temelju Kristova utjelovljenja ‘povijest i prestaJe biti 'samo otudeno i
beznadno ponavl_]anJe dogada;]a 'S Krlstovom pojavom, kOJa se ne odnosi
samo na njegovu smrt i uskrsnuce, ‘veé "djelovanjem njegova Duha na
nas, svijet dobiva svoj konaéni smisao: iduéi Kristu kao svome odredistu
i cilju. Od tada otudena i razotudena, profana i sveta povijest nisu dvije
odvojene pov13est1 koje bi. tekle. nezavisno. Jedna o drugoj. Milost otkup—
ljenja koja je pocela S mlsterljem ‘Kristova utJelovl;]enJa uéinila je da za
krséanma postoji samo. jedna povijest, koja se- 1stovremeno odV1;|a na dva
nivoa:. povijéesnom i eshatoloskom Zbog toga krséamn svoj Zivotni smi-
sao ne dozivljava u okviru ovoga sv1Jeta veé u punini svoje eshatoloske
egz1stenc1]e Stoga i cowekova smrt, bivajuéi preobraZena Kristovom
smréu i uskrsnuéem, ne predstavlja viSe nage otudenje od ‘Boga i ljudi,
veé sdm put koji nas vodi misteriju nafe vjecne slave. Nalme 'svojom
bogocov3ecanskom sudblnom na krizu Krist je preobraz1o c1Je11 na$ Zivot
otklonivsi iz njega uzroke otudenosti, S tim u vezi u svojim »Mohtvama
Zivota« Karl Rahner nadahnuto kaze »Preko Raspetoga sve se promi-
Jemlo tama u svijetlost,. smrt u #ivot, prazna osama u puninu blizine,
nemoé u modé« (Karl Rahner, Molztve Zivota, Zagreb 1988, str. 14).

ISUS NAS OSLOBADA OD OTUBENOSTI

Osvrcum se na one. novozaVJetne 1zv3es1:a_1e k031 dine temeIJ nase ekono-—
mije oslobodenja proizlazi da je naSe oslobodenje od otudenosti vise-
struko. Isus. nas, naime,. nhe oslobada samo od ropstva grijeha veé i od
drugih nadih otudenosti.:Na. temelju njegove nauke i -naSega Zivota ne
dolammo samo ..do eshatoloskog veé .i.do hlstoruskog razotuden;]a

Problem razotuden]a od ekonomske i polltlcke otudenostl

Od davmna su' razli¢iti pisci upozoravali na ‘otudujuéu ulogu novea u
svijetu ‘medusobno otudenih ljudi, tako da su i sada relevantni tekstovi
s ‘kojima se susreéemo kod Aristotela (Politika, Beograd, 1960, poglavlje
III, 12582), Tome Akvinskog (Izabrana djela, Zagreb, str. 212—214), Kar-
la ‘Marxa (Ram radovi...) 1 drugih pisaca. Polazeéi od tih tekstova
proizlazi da je' cov3ekovo sluZenje novcu dvostruko $tetno. Ono nas ne
otuduje samo na ontoloSkom veé i na teoloskom i drugim podruéjima.
Covijek se tako, zbog svoga sluZenja novcu, ne otuduje samo od Boga i
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svog vjetnog spasenja, veé se medusobno otuduje unutar drustvene
zajednice. S obzirom na cov;|ekovo ontolosko otudenje Marx kaZe: »Sve
ono §to ne mozed ti, moZe tvoj novac: on moZe jesti, piti, i¢i u kazalifte
i na ples, . L.on je 1st1nska mocs« (V.. op51rm_1e T. Veres, ‘Filozofsko-teo-
loski dzyalog s -Marxom, Zagreb, 1973, str. 63). ‘Osim Marxa na. §tetnu
funkcuu novca upozorava i Toma Akv1nsk1 kada -istice da &ovjekova
»teZnja. za urnJetnlm bogatstvima . st031 u sluzb1 poremecene. funkcije«
(navedeno dgelo, str,:210—212).:Marx:je uspjesno. osvijetlio svu otudujuéu
snagu novca kada je pisao: »Novac to je.Govijeku otudeno biée njegovog
rada i njegovog. postoganja i to ‘bi¢e njime vlada, a . on mu.se moli«
(Rani mdom str. 70). To znadi da je u o‘cudenom drustvu novac ne samo
SVJetovna s1la koja dovjekom: viada veé i jedina  vrijednost kojoj  se
toviek moli, te tako jedino. mjerilo. Vrl_]ednostl U..vezi s novcem kao
mJerllom vr13ednost1 Marx dodaje: »Kolika je snaga novca tolika je i
moja snaga... To §o ja jesam i $to mogu nije dakle odredeno mojom
mdwxdualnoscu« ( Ram radom, str. 257). Zato.prema Marxu nema stvarnog
cov3ekova razotuden_]a bez »COVJekove emancipacije od novca i trgovme«

Davno prije- Marxa na étetnost novca upozorava Tsus Krist kada kaze
»Ne mozete sluziti Bogu i bogatstvu« (Mt 6, 24) Novac nas otuduJe i od
v;eénoga spasenja; Stoga i ne moZemo ra¢unati na svoje spasenje’ ako se
klanjamo i sluZimo novcu. S tim u ve21 Isus nagladava;: »Lakse je dev1
kroz iglene usice pr001 nego bogatasu uéi u kraIJevstvo Boz;]e« (Mk 10,
25) Fromrn to izravno i korektno tumadi: »Kome je Zivotni princip u stva-
rima taJ ne shJedl princip z1v1_]en3a zd lJude “Bududi ‘da je spasonosna
Jedmo pr1vrzenost cov1eka cov;eku to bogatas1ma nije ostavl;]ena Sansa
za spasenJe« (E ‘From, Dogma 0 Kristu . ) Zbog svega ovoga doviek ne
moZ¥e biti izmiren s Bogom i sa samim - sobom, ‘ako ‘'se klanJa i sluzi
noveu, jer has sluZenje noveu otudu]e ina hlStOI‘l]Skom i na eshatolo-
Skom planu Stoga Evandelja ne govore samo o Stetnom utjecaju novca
na naSe ‘spasenje ve¢ nas prakticno. upucuju kako éemo se oslobod1t1
materijalnog bogatstva (Mt 10, 21; Lk 12, 33.34).

Isus oslobada i od polititke otudenosti

S razvojem suvremene teologije oslobodenja danas se &esto postavija
pitanje:-dali nas*Isus oslobada‘od nage politicke i socijalne otudenosti?
S tim u vezi i sada je aktualan onaj tekst s kojim se susreéemo kod evan-
delista’ Luke. ZadrZavajuéi-se na Tsusovu govoru ‘u nazaretskoj ‘sinagogi,
u kome  Isus ‘citira Izaijine 'rijedi primjenjujuéi-ih ‘na se: »da donesem
Radosnu vijest siroma¥nima, da navijestim oslobodenje suZnjima ..., da
oslobodim potladene« (Lk 4, 16—21), Luka isti¢e Isusovu oslobada]ucu
funkciju za ¢ovjeka. Naime Isus nas oslobada ne samo od grijeha (Mt 1,
21) ve¢ i od naSe svakodnevne otudenosti. On to ne &ini kako je ¢injeno
u nJegovo i naSe vrijeme. Tako, na primjer, suprotno zelotlma koji su.u
borbi protiv. svoje politi¢ke otudenosti pribjegavali fizi¢koj sili, Isus ide
na preobraZaj srca. Jer, izvor svega zla jest u ljudskom srcu (Mt 15, 19);
srce treba. m13en3at1 a ono se mljenja pomocu Duha Svetoga, poboZan-
stvenJenJem nafega Ja, Djelujuéi u svome vremenu kao prorok i uditelj,
a_ne kao socijalni reformator i politicki voda, Isus ne ide na promjenu
pohtlcklh struktura i ustanova svoga vremena, ve¢ na promjenu samog
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dovjeka. S ¢ovjekom se muen]aJu ‘odnosi i strukture. U tom cilju Krlst
pruZza niz savjeta i uputa. Od svojih ucemka ‘tra%i da se ne opiru zlu
(Mt 5, 38—42), a Petru savjetuje da na 7Zlo ne uzvraéa zlim (Iv 18, 11).
Dakako to -jo§ ne znadi da Isus preporuduje da se postojece drustvene
nepravde moraju trpjeti:i podnositi. Zato: strazaru koji mu je nanio bol
udarivsi ga po jednom obrazu ne okreée drugi, veé mu se obraca govo-
reéi: »Ako sam krivo rekao, dokaZi da Je krivo. Ako 1i pravo, zasto ‘me
udarad?« Zbog svega toga kr§éanstvo se ne mo¥e po1stOVJet1t1 sa nedim
§to ‘od ‘Covjeka ‘traZi 'da mirno podnosi-ljudske nepravde i pomzenJa?
Mada je Isus Zivio u jednom politiéki nemirnom ‘vremenu, jer je u samoj
Galileji bio organiziran pokret otpora protiv rimske vlas‘u On se nije
dao uvuéi u bilo kakve pohtlcke igre svoga doba. Da se je nJegovo po-
slanje odnosilo na na$ vjeéni Zivot, govore evandeoskl tekstovi iz kojih
se vidi da je Isus u tri navrata bio kusan da svoje boZansko poslanje
stavi u sluzbu ovozemaljske modi, §to nije dopustio. Od sve tri nJegove'i
kugnje za nas je naJvaimJa ona kada ga davao odvod1 na v1soko brdo i
pokaque mu sva carstva zemaljska govoreéi: »Sve ¢éu ti"ovo dat1 akof
padnes nidice te mi se pokloni§.« No Isus mu uzvraéa: »Odstup1 sotono,
pisano je: Gospodmu Bogu SVO]emu klanja] se i nJemu Jedlnomu slum«
(Mt4 1.11; Lk 4 1——-13) s

Rad i otuden]e

Polazem od kategorue otudenog rada Marx je htlo protumac1t1 proces
dovjekova -otudenja. Zato rad stoji u srediftu njegove misli;  kako one
rane iz Ranih radova, tako i one kasnije iz Priloga kritici politidke eko-
nomije 1. Kapitala - (Karl ‘Marx: — F. Engels, :Kapital; Beograd; 1958, T,
138; 1II, 1560). U oba sludéaja Marx govori o radu kroz njegova svojstva.
No za razliku, npr:; od Hegela koji: je vidio samo:pozitivnu:stranu rada,
Marx govori i o njegovoj hegativnoj strani. Naime, suprotno: Hegelu
koji:u radu vidii samo moguénost za ostvarenje covjekove samosvijesti
(Hegel, -Fenomelogija duha; Beograd, 1979, str. 118), Marx: otkriva dvo-
struki karakter radne:aktivnosti; te ‘ne:govori:samo o otudenom: radu
kojise svodiina zallovoljenje nuznih ‘éovjekovih potreba, veé i o-radu
kao obliku Covjekove: stvaralacke prakse, po ¢emu se ¢ovjek potvrduje
kao humano ‘i stvaralacko ‘biée. ' Naravno, i drugi su = razli¢ito pisali o
radu. ‘Tako npr.-Eugen: Fink u svom djelu Osnovni fenomeni ljudskog
postojanja govori o samom ‘protusloviju ljudskog rada: »U: ljudskom radu
izraZava se podloZnost ;slobodnog biéa prirodnim potrebama, duZnostima,
ali takoder titanska moé da se idedaleko preko golih potreba; da se
izgradi ogroman svijet udinka kao dokumenat konaéneslobode.« ==
Medutim, ono §to kod Marxa i nekih drugih ostaje nerazja$njeno u vezi
s radom jest pitanje: Kako ée Covjek svoj proizvodni, teski fizi¢ki rad
preobraziti u stvaraladki rad i na:temelju:toga osmisliti:svoj Zivot?

Na dvostruki karakter rada upuéuje i Biblija kada implicitno »prikazuje
¢ovjeka kao vrtlara beskrajnog svemira« (Post 2, 8), a zatim kada govori’
o'radu kao kazni'za grijeh (Post 3,°17).' Otuda je u ‘Starom: zavjetu rad’
dvostruko okarakteriziran, “On  je &ovjekova moé nad svijetom, jer
govjek ‘njime oblikuje i podreduje prirodu i svijet sebi, a zatim on:je
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kazna za grijeh. Na kraju, rad ostaje i jedan od kriterija same ¢ovjedno-=
sti, jer je samo éov;eku Bog iskazao dast da vlada svijetom. S tim u vezi
starozav;etm pisac ka¥e: »Vladajte ribama u moru i pticama u zraku i
svim Zivim stvorovima. &to puze po zem131« (Post: 1, 28)..Zbog toga dovie-
kovo. otudenje .od Boga i:ne pogada samo éOVJekov odnos: prema . Bogu
veé i ¢ovjekov. odnos prema prirodi,-a. Sto se ogleda na samom karakteru
rada nakon praroditeljskog . grijeha. Dakle, rad koji je prije fovjekova
otudenJa od: Tvorca imao.sva.obiljeZja blagoslovljenog rada, okrede. se s
prvim, istoénim . grijehom  u . djelatnost protlv éOVJeka, jer-on- poprlma
sva. oblljeéja tefine i napora , g ; ;

Sa SVOJlm sta3ah§tem o otudenom radu kao 1zvoru svega cov3ekova otu—,
den]a Marx se, prema nekim autorima, pmbhzava starozavjetnoj koncep-
ciji o radu kao posljedici oviekova otudenJa od Boga. Jer, u oba je slu-
Zaja rijed o tefkom i nuZnom fizickom radu kojim se Govjek ne potvrduje
kao sretno biée. U vezi s tom vrstom rada koja. se javlja s prvobltmmf
grljehom starozavjetni pisac kae: »Zemlja neka je zbog tebe prokleta,
s trudom éed se od nje hraniti. U znoju lica kruh ¢ées svoj. jesti« (Post. 3,
17). Polazeéi od onoga $to evandehstl iznose o radu proizlazi dase kr§-
éansko shvaéanje rada razlikuje od gréko—rlmskog shvaéanja. ‘Tako su-
protno shvaéanju koje uzima fizi¢ki rad kao iskljuéivu d]elatnost robova,
kriéanstvo rad postavlja na odgovarajuéu moralnu visinu. Suprotno
Aristotelu, koji je fizi¢ki rad iskljuéivo smatrao zanimanjem:robova;
te u tom smislu i govori o radnicima kao »orudu koja govore«, evandelist
Marko govori o Isusu-kao posluZitelju i radniku (6,:3),a Matej o Isusu
kao drvodjel&evu sinu (Mt 13,°54). T apostol:Pavao rad stavlja na: odgo-~
varajuéu moralnu visinu kada o njemu pife kao o ¢ovjekovoj: egzisten-
ClJaanJ potreb1 (2 Sol 3, 10) i 1zvoru éOVJekova dostOJanstva (] Kor 4, 12)

Kako Marx u otudenom i na1amnom radu (Ram 'radovz, str. 200) vidi iz-
vor:&oviekova otudenja, to ukidanje ove vrsteirada i predstavlja:podetak
dovijekovog razotudenja. Jer; i§¢ezavanjem najamnog rada ne dolazi samo
do-ukidanja podjele rada i wvlasti: predmeta nad:&oviekom, veé dolazi i
do drugih-ukinuéa. Stoga ekonomsko razotudenje; koje ne.znaéi samo
ukidanje: navedene: vrste radaveé i ukidanje novci:.i robne.razmjene,
uvijet: je i za sva druga &ovjekova razotudenja; drutvena i::duhovna.
Zbog svega toga, maksistiéko shvaéanje razotudenja razlikuje :se od krs-
éanskog shvaéanja: U:marksizmu je proletarijat jedini nosilac borbe pro-
tiv.otudenja: »Jer oslobodenje proletarijata povezano-je isa-oslobodenjem
celokupnog - ¢ovelanstva« (Karl Marks — - Fridrih : Engels: Sveta poro-
dica, Bgd, 1964, str. 18), dok je u kr8éanstvu nosilac borbe protlv otu-
denja svaki dovjek. ko1em je Krlst sve.u svemu.

Neutemeljenost marksisti¢kog shvaéanja

Nasuprot :Marxovoj misli koja na temelju otudlenog rada obja$njava pro-
ces.Goviekovog otudenja (Rani radovi, Zagreb, 1953, str. 199—201), Pav-
lova teologija o grijehu razlog naSega otudenja vidi u samom grijehu.
Analizirajuéi njegove stavove, jasno je da je Apostol bio jedan od onih
“pisaca koji-je uspio uéi u svu tajnu otudenja kada je pisao: »Onda vise
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ne &nim ja nego grijeh koji je u meni«, a zatim: »Zaista htjeti dobro
jest. u mojoj modi, ali nije udiniti ga« (R1m 7,.18). Ocito, ¢ovjek se u biti
otuduJe zbog grljeha ¢ineé¢i ono §to. je protlvno v0131 BoZjoj, Takwm
stavom o otudenju kriéanstvo se radikalno razlikuje od marksistitke i
druge misli, Naime, polazec1 od onoga §to Marx obrazla¥e u Ranim rado-
vima (str. 199—-201) proizlazi da:je doviekovo otudenje u. aktu prmzvodn;;e
i éovgekovo otudenJe u ‘rezultatu _proizvodnje u. kraJH]O] 1nstan01 -osnova
svega Ctovjekova otudenja. Medutim, obje su te vrste otudenJa prema
Marxu samo oblici éovjekova otudenog rada Lo :

Evidentno je — Cega se ovdJe samo usputo’ dotlcemo - Marx nam otu-
den]e ne raZJaanava do kraJa Ono sto Je kod nJega u ve21 s otudenJem

na sebe i druge. To' znaéi da — koriste¢i se Marxovom anahtlckom ‘meto-

dom, odnosno polazeél od nJegov1h tvrdnn ;- nlJe moguce doél do yzado_u”

Marx najprije tvrdi da je €ovjek-u sustlm slobodno i ne det i
(S. ‘Stojanovié, Od Markszzma ‘do. etatzzma sa Z]udskzm chem Beogr:
1987, str. 1741y a zatim U 'svojoj’ ‘éuvenoj S‘estoy tezi o Feue'rbachu 1
sku sustinu objadnjava ljudskom egzistencijom" tvrdedi da nije nifta do
skup drustvenih odnosa: »Ali 1judska su$tina nije neki apstraktum koji
prebiva u pojedinadnoj individui. U njenoj stvarnosti je ona skup dru-
§tvenih odnosa.« Medutim,; time. §to otudenje obja$njava otudenim radom,
Marx dolazi ‘u sukob -sa svojim dvjema tezama, te tako.sdmo:porijeklo
otudenog: rada ostaje nerazjagnjeno. Naime; ako:je Sovjek potencualno‘
neotudeno. biée, onda ni:konkretno: ne -moze.biti otudeno; veé samo: neo-
tudeno - bice;. a. ako -je ljudska sustina uvjetovana fovijekovom. egzisten-
cijom, ronda; otudenja. ne.moZe. ni: biti, jer.se tada nemamo: u: odnosu
na koga. i na §to.otudivati. Upravo zato 5to.na.temelju Marxove misli
ne moZemo. konsekventno: objasniti: pojavu: otudenog: rada, zakljudéili bi~
smo: da je njegova antropolo§ka misao u neemu bila deficitarna i jedno-
strana. Svakako, ona je bila takva kada je tvrdila da je &ovjek. samo
egz1stencualno a ne. i esencualno otudeno i.egoisti¢no : bide. Odnosno,
doviek se prema Marxu ‘pokazuje. otudenim -biéem ne zato $to je :po pri-
rodi takvo biée veé zbog toga.S$to ga materijalne okolnosti primoravaju
da ne bude razotudeno i slobodno.biée. To bi znatilo da. otudenje ne
proizlazi iz. c‘SOVJekove ogranidenosti veé nam je nametnuto. Takvo
stajalite nema svog opravdanJa Medutlm da je: Marx Q.. IJudskOJ biti
pisao suprotno, kao Sto je pisao o éOVJekOVOJ egzistenciji, prlkaZU.]U.Cl
dovjeka kao protuslovno bi¢e, pojava komunizma bila bi ozbiljno dove-
dena u pitanje iz &sto antropolosklh razloga, koji. bi bili takvi da bi
onemogucavah ili usporavali_samu hlStOI‘lJSku pojavu komumzma No
sa ‘svojom neutemeljenom i dovoljno neobrazloZenom tvrdnJom da je
ov3ek po svojoj prirodi dobro i pozitivno bice, koga ‘samo. drustvenl
. odnosi primoravaju da to katkada i ne bude, Marx je stvorlo antro-
poloske pretpostavke za pojavu komunizma, a time i samoga razotudenja
Iz ‘svega toga namece se zakljucak da stvar Eovjekova razotudenja nije
stvar ‘¢ovjekove ‘prirode ‘vec materualmh okolnosti ‘pod kojima ‘ovjek
zivi, a koje “ée u komunizmu ‘biti ‘takve da ‘e onemogucavat1 pOJavu
ekonomskog, te time i svakog drugog ‘otudenja. :

327



Pavlovo shvacan;e grijeha i otudenja

Ako je. dl,]alektlcko mléljenje ono mléIJenJe koge po;)ave shvada u n31ho—
vom razvoju i unutrainjoj protuslovnostl onda je apostol ‘Pavao bez
sumnje jedan od najveéih dijalektitara svih vremena. On nam, naime,
nevjerojatnom pron1c131voscu iznosi dualektlku grijeha te tako i naSeg
otuden]a Time $to nam osv;etl;ava ‘grijeh na 1nd1v1dua1nom i kolektw—
nom planu - (R1m 1,24--27), 'on ujedno prikazuje dovjeka u njegovoj egzi-
stencijalnoj i esencualnog dimenziji, posebno ovjeka kada je pod Vlascu
grijeha i milosti, otudenja.i razotudenja. Na temelju nJegove misli- mo¥e
se lako dodi do pravog-.odgovora u vezi s porijeklom -naSega otudenja.
Apostol »uzrok tovjekova otudenog stanja ne vidi u materijalnim okol-
nostima koje éovgeka prate veé u. slobodnom i voljnom izboru dovjeka. da
smisao svoga Zivota nade van Boga« Na osnovi te Zelje dovjek se odlugio
na. gr1Jeh i na taj se nadin ne samo esencijalno veé¢ i egzistencijalno
otuduJe Uz to, ovaj se veliki. »pjesnik i teolog nade, Kristov. metafizi-
éar« (A. Brunot, Sveti Pavao i njegova poruka, Zagreb, 1980, str. -109)
ne zadovoljava samo time da nam opiSe stanje nae otudenostl veé nam
pokazuje i put kako .mozemo nadiéi tu otudenost. S tim u vezi u svojim
poslanicama i oblikuje svoju misao, ukazujuéi na Kmsta kao na: naseg
jedinog Osloboditelja od. svake nage otudenost1 , ; ey

Sub specle aetermtatls

Buduc1 da‘se u kriéanstvu vrljednost sv1h zemaljsklh stvari’ mjeri sub‘
specie aeternitatis (pod vidom V]eCl‘lOStl), time je i naSe otudenje od
grijeha; naSe razotudenje dano i zadano pod tim vidom:; Svakodnevno se
trebamo ‘oslobadati od zla, da bi zauvijek' bili oslobodeni od’ hjega. Stogq
nase svakodnevno otudenje od grijeha nema ovostranu, kalendarsku; veé
i onostranu, eshatoloSku dlmenzuu O emu, uostalom, svjedode i rijeci
sv. Pavla upuéene Timoteju: »Sabiruéi tako 'sebi- blago kao temelj za
buduénost; da dostlgnu prav1 Fivot« (1 Tim 6; 19) Iz'njih se jasno vidi-da
je temelj nage: VJeCnOStl 11 "'nagoj “sadagnjosti, “a ‘osnova naéeg trajnog
razotudenja ‘u ‘nasem ‘svakodnevnom' razotudwan]u Naravno, tim &to
kricanstvo vaZnost zemaljskih vrijednosti mjeri s obzirom na navedeni
razlog, to jo§ ne znadi da kriéanska eshatologija zanemaruje ovozemaljske
vrijednosti. Nalme, to §to kriéanstvo- daje prednost eshatoloSkim vred-
notama jo& ne zna&i'da su za njega ovozemaljske vaednostl nevazne,
Osim toga, iako nam Evandelja ne nude neposredno liuc i recept za
rjeSavanje ‘nafih svakodnevmh problema, mJe nikakav ‘dokaz ‘da ‘je
kr§éanstvo nezamtereSIrano za njihovo rjefenje. Mada nas je Isus upu-
¢ivao da trazimo najprije Kraljevstvo ‘Bozje (Mt 6 30), time nas nije
otudivao od ovoga svijeta. Pozivajuéi nas da sluZimo temeljmm vredno—‘
tama svakodnevnog #ivota — istinoljubivosti, pravednostl vjernosti, lju-
bavi, dobroti (Lk 6, 20—49; Mk 1, 39; 2, 2; 2, 13; 3, 7—9; 4, 24—25;
7, 8-23; 12, '32—33) — Isus je tlme ukazwao i na svu vaznost ovoze-
maljsklh vrednota '

Inade, i samo nase kriéanstvo moglo bi postatl otudena svijest. U vezi
s takvom svijesti koja nas ne vodi Kristu i naSem spasenju svojevremeno
je.pisao H. de Lubac: »Radi se o tome da.se kri¢anstvu vrati njegova
shaga u nama, a to ée reéi: pronaéi ga u njemu samom, kakvo jest, u
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njegovoj autenti¢nosti. .. Na koncu ono Sto je nama potrebno nije jedno
muskije, d]elotvorm]e, ]aée kriéanstvo nego to: da svoje kri¢anstvo
proZivljavamo muskije, ~efikasnije i jade, herojskije, ako treba. Da ga
proZivljavamo onako kakvo jest. Nifta u njemu ne treba mijenjati,
nidta ‘ispravljati, ni§ta dodavati... ne treba prilagodavati modi danag-
njice... Njemu treba vratiti nase duse« A da bismo vratili svoje duse
njemu, da bismo ga proZivjeli »muskije ... jade, efikasnije«, treba nam
»blagost i :dobrota s: obzirom na malene, samilost: prema-onima koji pate,
odbijanje zlih sredstava, obrana pogaZenih; skrivena #rtva za druge, opi-
ranje laZzi, smjelost da zlo:nazovemo: njegovim:imenom; ljubav prema
pravdi, duh mira-i sloge, otvorenost srca, misao na nebo«:= zakljuéuje
na kraju ovaj suvremeni bogoslovsk1 p1sac (usp A. Kus1c Teodzce_qa
'Zadar 1962 str. 5) , : . L :

THE PROBLEM OF ALIENATION AND INALIENATION
IN MARXISM AN D CHRISTIANITY

Summm'y :

For Chr1st1an1ty the source of a11enat1on is in orlglnal sin and all later
sins of mankind/womankind. Because of original sin.man has alienated
himself/herself from God, and as a result .coming to. their realization
of history and the appearance of Jesus Christ. Inalientation .means to
follow Christ. That inalientation is not only eschatologlcal but also
historical, in the religious -and not political sense. Between Christianity.
and Marxism, there exists a rash difference in the. understandlng of
alientation and inalienation, Alienation in Marx1sm comes from ahenated
Work Wh11e in Cr1st1an1ty from sin,
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