QOCIJALNA DINAMIKA MODERNOG KATOLIC‘ANSTVA

Karlo Koracev1c s

Uvodne mlsh

P1 emda su termun »modenno drustvo« i »rehgua u: modernom drustvu«
testo razlitito odredeni;-ipak: se moZe govoriti:o:konsenzusu :oko slijedeée
tvrdnje:: Karakter: subjektivne religioznosti kao'i mjesto i iuloga religije
usuvremenom- drustvu: kvalitativno su.druga¢iji nego w:tzv, tradicional=
nom drustvu.:Dok je prije subjektivna: religioznost:bila relativno :vjerna
individualna verzija uzorka .sluZbene crkvene religioznosti,'danas: se
govori o privatnoj 1 drustveno jedva vidljivoj religioznosti kao domi-
nantnom obliku. Prije su religiozne institucije bile u sredidtu drustvene
dinamike, a danas su potisnute u njenu periferiju.

Te promjene bivaju razlidito vrednovane. Neki sa Zaljenjem gledaju. u
njima propadanje religije kao dru$tvenog fenoména, drugi nazdravljaju
konaénom oslobadanju Covjeka iz dugog zatoleni$tva u religijskom mra-
ku, a neki opet misle da_ se radi, samo. o odumiranju Jedne i radamu,
nove forme, dakle ‘o procesu ko;u po seb1 mJe mkakva povuesna 1 ‘ovoet

Ovdje ¢éemo zaéi u etioloS$ku anahzu stanja modernoga katohcanstva,
identificirat ¢emo i opisati drudtvene procese koji su do njega:dovell:
Za razliku od upotrebe u medicini, izraz »etiologija« ovdje ne ukljuéuje
neko apriorno negativno vrednovanje postojeée religijske situacije. U
naslovu naznadéenim suzavanjem rehguskog polja na samo njegov kato-
ligki segment ne Zeli'se nijekati da su (gotovo) svi ti faktori, s vedim
ili manjim efektom, na dJelu i'u drugim’ 1nst1tucmnalmm rehgl_]ama
modernog drustva, nego azbJegrnutl neuternel;lena uopcavama Jer uz
noge shcnost1 nj razhke msu male v

CIMBENICI PROMJENA — NAC‘INI I POSLJEDICE
NJIHOVA DJELOVANJA R

Proces konflguracue modernog katohcanstva moZe. se. promatratlwu tI‘l
slijedede perspektive: njegovu uvjetovanost druStvenim kontekstom, vla-
stitim unutarnjim reformatorskim naporima i suodnosom s drugim reli-
gijama. U tom déemo smislu razlikovati ekstraeklezijalne, intraeklezijalne
i intereklezijalne &imbenike formiranja suvremenog katoli¢anstva u mo-
dernom drustvu,

1. Ekstraeklezijalni éimbenik

U odnosu dru$tva i Crkve ne moZe biti govora o jednosmjernoj uvjeto-
vanosti, jer su oba aktera aktivna, utjedu jedan na drugoga i mijenjaju
se uzajamno. No buduéi da nas ovdje zanima naéin i intenzitet odrazava-
nja odredenih dru$tvenih procesa na religijsku stvarnost, nafe ¢e proma-
tranje biti svjesno jednostrano. Thomas Luckmann, koji se puno bavio
analizom uvjetovanosti modernog katoli¢anstva suvremenim drustvenim
kontekstom,! razlikuje ¢mbenike strukturalne i kulturne vrste.
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1.1. Strukturalne promjene.

Mnogostruki su . ¢imbenici koji pokreéu proces. razvoja srednjovjekovnog
feudalnog drustva i dovode do radanja modernog drustva, Oni se uza-
jamno isprepliéu, nadopunjuju i pojadavaju.Razvoj poljoprivrede, porast
puéanstva. i .urbanizacija..omoguéuju . proces.. industrijalizacije 'koji..sa
sobom donosi podjelu rada, specijalizaciju. Time se stvaraju strukturalni
preduVJetl za_institucionalnu ' diferencijaciju . privrednih institucija. One
se sve. viSe osamostaljuju;. posta_]u u_pravom-smislu: autonomne,- tj. raz-
vijaju svoje vlastite zakonitosti, ciljeve i norme ponaSanja.. Istovrerneno,
se odvija proces. institucionalne. specijalizacije politi¢kih institucija. Cen-
tralizacija vlasti, pojava nacionalnih drZava, sve jada. birokratizacija: pra-
vosuda i upravmh organa te pucanje.starog. saveza izmedu imperiuma
preduvjeti su za. tu drugu liniju strukturalnih promjena iz kojih se rada
moderno druitvo. Slijedeéi korak je institucionalna specijalizacija soci-
jalnih d° kulturnih; dakle i-religioznih institucija. ‘One: ne mogu biti: bez
‘svog -évrstog i precizno:odredenog strukturalnog: temelja. Premda  je
Katolidka Crkva, a to-vrijedi-u:.veéoj ili manjoj mjeri i za druge: religije;
oduvijek : bila zasebna institucija u drudtvu, ona 'se sada na neki nagin
izdvaja.iz cjelokupnosti drustvene strukture. Moderna: se drZzava u nadelu
odjeljuje: od religijskih 1nst1tuc1;|a niti- 1h ‘brani: niti: napada n1t1 pot—
pomaze niti: étltl Fo oo :

Rezultat Jnstlbucwnalne specnahzacue po;edlmh sfera monohtnog feudal-
nog drustva Jest rastuéa segmentacija socualme strukture Ona se gotovo
lomi na autonomne sfere koje, naravno, 1pak ostaJu povezane zaJedm-,k
ék1m pohtléklm i gospodarskim 1nteres1ma i potrebama Kulturalm pro-
cesi, o kojima éemo govoriti u nastavku, s jedne. strane legxtlmlraju i
pospje$uju proces institucionalne specijalizacije i s druge nalaze u n]emu
svoje ¢vrsto uporiste, ¢ e

1.2, Kulturalni éimbenici

Dok je Marx u procesu dru$tvenih promjena naglagavao primat ekonom-
ske baze, Max Weber je u svom poznatom djelu Die protestantische
Ethilk und der Geist des Protestantismus razvio tezu o presudnoj ulozi
duhovnih faktora za mnastanak modernog druftva. Jer bitno “sli¥na eko-
nomska baza ‘postojala ‘je u vrijeme pojave kapitalizma i udrugim
geografskim sferama, pa se njegovo radanje u zapadnim drustvima moZe
protumaditi samo pnsustvom odredenih kulturmh pretpostavkl — npr‘
protestantske et.lke — u tim drugtvima. : :

Za konﬁguracuu idealnog tlpa koji zovemo »modemo drustvo« posebno.
su vaZna ova tri kulturalna procesa: racionalizacija, -sekularizacija i plu-

®
1 Radi se o tezama koje su razradene ponajprije u ovim djelima: Das Pro-=
blem : der: Religion in der modernen -Gesellschaft, ' Institution, Person und
Weltanschauung, Rombach, Freiburg i. Br. 1963; »Verfall, Fortbestand und
Verwandlung : des Religidsen in'der modernen Gesellschaft«, ‘u::Oskar ‘Schatz
(Hg.), Hat die Religion Zukunft?; Styria, Graz, 1971, 69-—82 i :»The Structu=
ral:Conditions of: Religious Consciousness : in -Modern Societies«, : Proceedings
of “Tokyo Meeting of the International Conference on Sociology: of Relzgwn
Tokyo, 1978, 61—72.
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ralizam, Ukratko ¢emo promotriti njihovu prirodu i utjecaj na’ religijsku
sferu. ;

1.2. 1 Raczonalzzaczaa

Poznata je Weberova tlpologlja socualnog dJelovanJa kOJa. razhkuJe afek-
tivno djelovanje, tradicionalno i racionalno prema vrijednosti (wertratio-
nal) te racionalno prema’ svrsi (zweckrational), Racionalno djelovanje
prema svrsi znadi za njega da su svrha, sredstva i posljedice glavne
odrednice dJelovanJa, tako da soanalm akter mora ‘odvagnuti sredstva
s obzirom na-¢ilj i posljedice kao i na razlidite moguée c113eve izmedu
njih.? Za Webera je jedna od konstanti ‘povijesnog razvo;la cov_]ecanstva
rastuéa: Vaznost racionalnog dJelovanJa posebno onoga: prerna svr51 Tu
hmJu p0v13esnog razvo;a nazwa procesorn rac1onahza01;je D .

Na prvi pogled Cini-se paradoksalno da je upravo rehglja pokr‘enula i
pospjedivala proces:racionalizacije:¢ije se djelovanje . onda, barem djelo:
mictno, negativno nawnju odraZava. Starozavjetna religijska misao jasno
razlikuje Stvoritelja i stvoreno, Boga i svijet, a time ne.samo da &ovijeku
otvara moguénost, nego’ga nalogom: da sebi podloZi:zemlju 'upuéuje na
racionalno istraZivanje svijeta i vladanje u njemu. Korjeni racionalizacije
su dakle antropolodki — ¢ovjek je oduvijek teZio da shvati, objasni svijet
— 1 religijski, Zidovski monoteizam donosi »otéaravanje« (Entzauberung)
svijeta, pokusaj nJegova tumacenJa bez maglgsklh i rmtoloéklh elemenata.

On to postie pomoéu racionalne etike koja sadr#i. precizne upute, zapo—
vijedi i zabrane, za ponasanje u svim konkretnim Zivotnim situacijama.
Kr$éanstvo nastavlja tu razvomu crtu ko;a prema 'Weberu dosxze svoy
vrhunac u kalvamzmu ' ; S

Prirodno bi bilo odekivati da se proporcionalno s porastom racmnahza—
cije Zivota smanjuje prostor i potreba za religijom. Racionalan &ovjek
trebao bi biti svjestan svojih moguénosti i granica i ne bi mu za osmi-
§ljenje njegova Zivota bile potrebne nikakve tradicionalne predodZbe
o] onostranostx, niti kao motivacija niti kao lijek za frustracuu zbog ne-
uspjeha. No.nama je danas jasnije nego 3to je to moglo biti- Weberu: na
kraju proflog i podetku ovog stoljeéa da.proces, racionalizacije nijetako.
sna¥an ni sveobuhvatan. Ni moderni. pojedinac ni moderno drustvo nisu
oslbbodem svih mitova;? ni ratio se nije pokazao.sposobnim j. dostatnim
da izgradi bolje i pravedmje drustvo. Premda. je u ekonomskoj . sferi
racionalizacija pustila duboke korjenei- p05t1g1a,nepob1tne pozitivne. re-
zultate, na drugim podrudjima Zivota njezini dometi su skromniji, To
posebno vrijedi kad ‘se:promatra ‘njezin doprinos riefavanjii problema
smisla individualne egzistencije ‘i kolektivnog suZivota u ‘modernom  dru-

2 Max Weber thschaft und Gesellschaft 1. Halbband 3 Auflage, Mohr'
Tiibingen, 1947, 13.

3 Hubert. C.. Grelsman tvrdi, npcr da mdustruska kultura ne otéarava ‘svijet,
nego. ga. zapravo ~mistificira; jer ‘oteZava uviete ‘uikojima’ bi-1judi  trebali
shvatiti svoje -istinske potrebe. »Disenchantment ‘of the World: Romanticism,
Aesthetics - and :Sociological .- Theory«, 'u::British . ‘Journal of Sociology 27,
(1976), 505. '
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tvu; I tesko Je. zamlshtl da bi-se na -tom: planu u buducnostl dogod:llc
neke bitne promjene.f i G .

U modernom Je druétvu posebno naglasena racmnahzacua mlsljenJa i
dJelovanJa u svom prvobnom zaletu izgledala kao | smrtm nepruaten
svega racmnalnoga pa tako i rehgl;]e Ona je uzdnmala pa. i srusila neke
oblike dofivljavanja i izraZavanja rellgloznosm i barem. djelomi¢no ju
o¢istila od magusklh primjesa. Ona je prisilila religijske zaJedmce da
svoje udenje i praksu bolje legitimiraju, u svojim temeljnim principima
dosljedm;e formuliraju ' vjernije u. praksi primjenjuju. No:racionaliza-
cija ne moZe ozbiljno dovesti u pitanje opstanak same religije® jer se
raclonalno i religijsko razumijevanje stvarnosti uzajamno ne 1sk13ucu3u
nego.u svojim bltnlm odrednlcama upotpunJuJu :

1.2.2. Sekulwrzzaczya

Termln »sekulamzacua« desto se'u ‘raznim znacenjlma (zlo)upotrebljava
Za nekog je ona proces u kojem religijska misao, praksa i institucije
gube drustveno znagenje.8 Ta definicija odito naglasava jedan za rehgl;]u
ipak sekundarni, vanjski momenat; tj. nije vazno da li i kako se ona
kvalitativno mijenja, nego k011k1 e nJezm ‘utjecaj na konkretno drustvo,
njezin “kvantitativni 1mpakt na njega. Drugl stavlJaJu Jednostavno znak
]ednakostl ‘izmedu’ sekulamzacue i i8¢ezavanja religije iz drustva i sv13est1
ljudi.” Poteskoée kod ove definicije ti¢u se (ne)moguénosti njezine empi-
rijske provijere. Jer, kad bismo pouzdanim tehnikama istraZivanja i mo-
gli 1zm3er1t1 kvantitativnu pmsubnost rehgue u modernom - drustvu od-
nosno svijesti t1p1cnog modernog Sovieka, nemamo takvih prec1zn1h po-
dataka ‘za npr. proslo ili pretproslo ‘stoljede, pa ‘usporedivanje na temelju
kojega bi bila potvrdena ili odbadena hipoteza o iS¢ezavanju religije
pralkncno nije moguée. A dokle to’ m]e moguce spomenuta hlpoteza
ostaJe samo pr01zv013na spekulacua P

Na,]korlsm;e -nam: se zato ¢ini - upotrebl;avah Luckmannovu defmuclju
sekularizacije kao proces emancipacije raznih :institucionalnih sfera’od

g C‘m1 nam : se da su: suprotna oéekwan]a nerealna Jedno takvo razzm1sl:a
o modernom éov;eku ovako: »If is to be expected that he should, even if
only {o work the machines, have come to embrace a similar logic to that
which ‘machines ‘(including social ‘machines’) “incorporate , . .« Bryan R, Wil-
son, »A Soc1ologlst’s Introductxon« u-Id. (Ed ), Ratzonahty, Blackwell Oxford
1970 XI1IL,

5 Zg sve one kon su prorokovah razvod braka 1zmedu rehgue i modemog
racionalnog ¢ovicka vrijedi ono %o Jean Séguy kate za Webera: »Weber
avait, de toute évidence, sous-estimé les capacités de survie, dadaptation,
de mcomposmon de création novatrice de la religion dans le monde moder-
ne«, »Rationalisation, modernité et avenir de la religion chez Max Webea‘«
u Archwes de Sciences Sociales des Religions 61, (1986), 136. b
¢ Cf, ‘Ernst Krausz, »Religion:and Seculanzatlon A “Matter: of Def1mt10ns«
u Social Compass: 18, (1971);:203;
7.Tako ‘npr,” Peter: L Berger, »Some ‘Second Thoughts in Substantwe Versus
Functional Definitions of Rel1g1on« u'Journal for the Sczentzfzc Study of
Religion 13; (1974), 132.

& »Vorrei -riservare il termine ’secola.mzzazmne ai process1 in - virth-dei quali
i principali ambiti istituzionali della struttura sociale sono stati.’emancipati”
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religijskih normi® Sekularizacijom dakle razne institucionalne sfere (eko-
nomska, politi€ka, kulturna itd.) gube »sveti baldahin«? tj. religija’ vise
ne legitimira, ne blagoslivlja »odozgo« normativne sklopove tih - institu-
c1onalmh sfera, Ta deflnlCIJa s jedne strane naJVJermJe oplque ono §to
se dogada s rehguom 1 modernom drustvu. S druge strane ona 1zb;]e-
gava 1dent1f1kac13u rehgloznostl i crkvenostl a time i destu pogresku da
s€ kmza i. opadanJe crkvenosti u modernom drustvu. tumace kao i8¢eza-
VanJe rehgue kao soc1o-antropoloskog fenomena opcemto '

Posljedlce tako shvacenog procesa sekularlzacue su mnogostruke Prvo
akoon' ne znadi' jednu opéu’ relativizaciju religijskih normi  ‘onda’ se
svakako smije govoriti o bitnom smanjivanju njihova raduusa d]elovanja
On biva ograniden na speécifiénu religijsku institucionalnu i za odredeni
broj ‘pojedinaca na privatnu sferu. U parlamentu, sudnici, 8koli :ili kaza-
li§tu vrijede za te institucije njihove viastite norme. Ako se te prom;ene
1 vrednu]u barem djelomiéno. pozitivno — kao legitimna emancipacija
femoguce je prev1dJet1 probleme ko_1e one sa sobom donose, Rehglozm
sub‘ km se_u. svojoj svakodnevici OSJecaJu kao. oni 1{031 stalno prelaze
gramce, odlaze na temtorue gdje vlada]u drugam;]e vaednostl i zakoni.
Prlsﬂ]em ‘su 21V]et1 ,Svjesno . ili neSVJesno u. jednom stanju mstxtucxona—
hz1rane 51zofren13e U takvnn okolnostlma svaki pokusaJ obJedm]avanJa
razmh Zivotnih sfera u_ jednu harmoniénu cJelmu 1zgleda na prvi. pogled
s121fovsk1 posao No moderna demokratska drustva ‘trude se -oko: zakon-
Sklh normi- ko;e 1zb3egava3u konfhkte u saVJes’u sub;]ekata tlme sto dopu—
staju_ ostvaren]e raznih sv3etonazora odnosno ne sile na ponafanje u
suprotnostl S vlast1t1m rehgljskmn prm01p1ma (cnpr 11]ecn1k katolik i
abortus). Ipak i hlJerarhua i baza u Crkvi os;eéa;;u barem “stanovitu
napetost izmedu zahtJeva da. rehglozna motivacija pro¥me sva podruéja
djelovanja re11g1ozn1h ‘subjekata, tj. da ne bude ograni¢ena na prlvatnu ili
sluzbeno religijsku sferu, i objektivne. (ne)moguénostl da se provod1 ne-
kakva istinska katoli¢ka politika, na primjer, Jer, poht1ka je po svojoj
prirodi nuZno:pragmati¢na; - teZi- realno moguélm ciljevima ‘u ' danoj
situaciji; a’ ne idealnim  rje§enjima .(apr. abortusje, barem se &ni; ‘u
Bavarskoj nemoguée zabraniti i CSU to i ne pokuSava postiéi). Isto tako
je u ekonomiji profit glavni cilj, zakon i motiv; za pokretanje dobro-
tvornih akcija treba-se netko drugi brinuti; Ta'situacija stavlja pred
velike probleme one’ koji se trude oko rehglozne soc1JahzamJe Jer, ako
ona u fazi primarne. socuahzawe relatlvno dobro i uspije, sekumdarna
soc13a1uzac13a {(studij, radno mJesto) sve te interiorizirane. rellglozne sadr-
Zaje i vrijednosti postavlja, u veéini slu€ajeva, ozbll]no u pitanje. Sve su
to problemi religije’ u modernom drustvu Koji su teomgsk1 i 1skustveno
dobro poznati i tesko r3e31v1

da norme specificamente religiose,: In. questo..senso tutte . le societd  industriali
sono secolarizzate. Tubti gli alirl usi del termine: li::considero -mitologici o
teologici.«: Thomas Luckmann, »Religiosita 1nd1V1duale e forme sociali della
religione«, u:Religioni e Soczeta 1,:(1986), 38.. :

9 Taj izraz stoji u naslovu poznate knjige Petera L, Bergera,: The ‘Sacred
Canopy. -Elements of «a Soctologzcal Theory of Relzgwn Doubleday, Garden
City, N.'Y,, 1967,
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1.2.8: Pluralizam = v oo : j , S ,
Segmentacija socijalne strukture i sekularizacija stvaraju situaciju u
kojoj tradicionalno religijsko . osmisljenje svijeta i djelovanja biva: sve=
deno na ]edan 1zmedu mnoglh svjetonazora. Koristeéi sliku ‘iz ekonomske
sfere moglo bi se-reéi da se dogada prl;]elaz iz mtuacue monopola na
s1tuac1Ju slobodne. konkurencue 10 U..prvom sluca]u postoji- samo. jedan
delegirani i zagtideni liferant srmslemh sadrzaja, a.u drugom -viSe pro-
1zvodaca nud1 na trzi§tu alternatwnu robu za zadovoljavanJe iste potrebe
Ta promJena statusa kO]a pogada re11g1Jske sadrza]e proteZe se i na reli-
gljske mstltucue Od monopohstlékog vladara na_ pozornici javnog dru-
g Zivota one se sve viSe transformiraju u dobrovoljne konkurentske
1nst1tu01_]e privatne sfere. 1 U .svijesti rehglozruh subjekata toj promjeni
bi onda odgovarala relativizacija tradicionalnih. religijskih sadrZaja. Jer,
ako ‘je ponudeno viSe odgovora na ista pltanJa nijedan od njih ne moze
pretendirati na status jedino ispravnog i nuznog. Moderni »v3ern1k« tako
bi bio per definitionem heretik,!? onaj koji slobodno bira njemu najbolje
odgovarajuéi svjetonazor; jer .za Luckmanna je svako osmiSljenje Zivota
religija: Stovife, mnogi se ne odlu¢uju u CJelhm za jedan odredeni svjeto-
nazorski model; nego iz ponudenih uzimaju pojedine elemente i kombi-
niraju ih:iwu isvoj; privatni model bez neke prevehke bmge o njlhOVO]
logi¢koj: povezanostl st i : ~

No Luckmann Je prevmd1o da ta uzroéno-posljedlcna veza 1zmedu plu—
rahzma i relativizacije. rehgue nije .nuzna_ i. jedino. moguéa u danOJ
situaciji. Sigurno je da odredeni broj: sub,]ekata reagira na taj naéin, Ali
nameéu se neka pitanja koja pokazuju moguénost drugadijih t1pova
reakcije. Nije Ii npr. kr¥éanstvo -bas ‘u rehgljskom pluralizmu rimskog
carstvaine samo’ prezivielo nego ‘uzivalo: veliki- prosper1tet'7 ‘Dosljedno
gornjojtezi religijske institucije bi' morale biti'u na]veéOJ km21 u naj-
pluralistickijim drustvima. No gledajuéi njihovu'snagu u SAD-u ili
BRD-u ‘ta tvrdnja ne nalazi svoj fundamentum in re. Bogata ponuda
mozZe; barem ‘kod mekih' pojedinaca, izazvati jedan sv3esn1]1 ivodluéniji
izbor odredenog artikla (ako je samo jedan ponuden nema se ¥to birati).
Zasto dakle ‘pluralisti¢ka s1tua01;|a ne bi dovodila i do” svjesnije: rehgljske
1dent1f1ka01]e, mtenzwm_]e veze sa SVOJom rehguskom 1nsntuc1jom‘7

Naravno d _s ova ce‘am procesa msmo JSCI‘plll sve drué’cvene c1mbemke
relevanbne za . stame modernog katohcanstva Moglo bi se i u Jean]
kompletnijoj analizi trebalo bi. spomenutl i druge kao modernu znanost,
tehmku i mass-medla No mi smo samo htjeh naglas1t1 one na]vazmje

2 Intraeklezx;alm clmbemcl

Teorije koje pokuSavaju protumaéiﬁ promjene u religiji mogu se podije-
liti. na. tm vrste prema tome nge loc1raJu uzrdke prom]ena Ako blsmo

.
10 Poz.nart je $rz1§m model za mtrazxvame ekumenmna kon je konc1p1rao
Peter. L.. Berger u svom ¢lanku »A Merket Model. for the A:nalys1s of Ecume—
nicity«, u: Social: Research 30, (1963),. 77-—93. . :
11 Cf, Peter- L, Berger and . Thomas: Luckmann,: >Seculazr1za1‘.10n and Plura-
lism«, in: Internationales Jahrbuch fiir Religionssoziologie 2, (1966); 80.

12 Ibid str, . 81: »Sfrictly 'speaking, every: re11g1on in the plurahshc soc1ety is
heresy — that is, a hairesis, or choice;.. ;
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ih nanosili na jednu skalu &je bi ekstremne toctke bile druétvo odnosno
religija, onda bismo dobili slijedece tri. grupac‘ije tri tipa teorija, i

U blizini pola »drustvo« b1]e bi vulgarnomarks1st1cke i neke neomarks1~
sticke teorije kao i ‘teorija sistema koglma je zajednicko da rehglyske
promjene ‘svode U’ konacnici na promJene u nekim drugim podruéjlma
druitvenog zivota, Tu se moze raditi'o ekonomskom soc1ostrukturalnom
ili kojem drugom redukcionizmu.”® Glavna poteskoca za obadva tlpd
teomga jest kako" obJasmtl promjene u - rehg1 kada se drustvo ‘ne mije-
nja; npr. razvoj u egnpatskOJ religiji u vremenskim razdoblpma kada se
u socioekonomskoj bazi drustva- ‘odnosno n;;egovma druglm strukturama
nisu dogodile nikakve zna¢ajne prom]ene "No, metodoloski je nepmhvat—
ljivo apriorno “svodenje rehglje na eplfenomen nacelno trazenJe egzoge-
mh uzroka rellguskclh promyena A

U b11z1n1 pola »rehglja« nalaze se one teorue kOJe sve pranene u rehgm
»tumadte« nekom varijantom tzv. »theory of the life cycle of a religious
body«.%: Pojedine. religije su u- tOJ teorijskoj: perspektiviorganizmi koji
se razvijaju-.po. odredenim :unutarnjim zakonima .gotovo potpuno: auto-
nomno, Dru$tveni ¢imbenici imaju samo sekundarnu ulogu da pospJeEuJu
i-podrzavaju odnosno prijeCe i -usporavaju. odredene promjene. Evolu-
tivna linija jednog takvog religijskog organizma prolazi kroz slijedece
stadije: potinje kao kult, prelazi u sektu, zatim u denommacuu ina
kraJu, eventualno, u Crkvu Suprotno’ prvo; ‘grupi: teorua ovdJe su” oéxto
prenaglageni endogeni &mbenici promjena i religijski »orgamzam« blva
nemllosrdno ampuhran s matlcnog drustvenog tlJela '

Trem put moze i OVdJe b1t1 samo sredn,u kop promJene u relaglgskom
polju nastoji protumamm kombinacijom egzogenih i endogenih &imbenika.
Dok su.opéedrustveni :faktori koje: smo: prikazali ‘manje problematiéni,
o unutarcrkvenim.  éimbenicima i -njihovoj (ne)povezanosti; ‘ (ne)ovisnosti
od onih prvih teZe:je govoriti. Pa i:sociolozi: ove trece teorijske perspek-
tive nerado. se.bave istraZivanjem unutarcrkvenih gibanja :i promjena,
mozda zato $to se ne smatraju kompetentnima da procijene, odvagnu
njihov. realni-utjecaj i domet.. Tu: je: potrebna suradnja struénjaka za
crkvenu  povijest, razvoj:dogmi, - morala. i religiozne prakse. No:ovi &esto
pate od tipiéne profesionalne deformacije da sve Zele protumaditi samo
iznutra: Re11g1;|ske ideje i norme imaju sigurno neku vlastitu unutarnJu
dinamikuy, ‘ali’ ona ‘nije imuna ‘na globalne drustvene procese nego Je
s njlma neprestano u kompleksno;y 1nterakc131 R

Ono sto bi jod trebalo na dugo sastematsln 1strazwat1 ne moie ni ovd]e
biti . prikazano - u jasnim uzrocno-posljedlcmm koordinatama.: Pokusat

13 0 vulgarnomarksmtwko; ‘reorm vrehnge kao »odm'azu« soc1oekonomsk1h od-
nosa u bazi u nas je mnogo pisano pa je to izliSno ponavljati, Teorija sistema
ima medutim isti-cilj, ona je pokulaj »den Gehalt und' die Entwicklung- von
Deutungsmustern  als ‘blossen ‘Reflex 'soziostruktureller leferenzxerungsvor-
ginge zu begreifen«, Rainer Dobert, Systemtheorie und die Entwicklung re-
ligiser Deutungssysteme; Zur ' Logik- des" sozialwzssenschaftlichen Funktio-
nalismus, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1973, 140;

14 Cf,: David ‘O, Moberg, The: Church as a Social Instztutzon The Soczology
of American Religion, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1962, 100 ss.
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éemo’ samo nabrontl ‘neke od" unutarerkvenih faktora kOJe bi trebalo
ugrad1t1 u teoruu promJena u modernom katohcanstvu P

Buduéi da se Crkva sama def1n1ra kao h13erarh1]ska struktura, v3ero~
jatno se:smije tvrditi-da se njezina.piramida: viSe trese, mijenja, ako se
pomaci-dogadaju:u bazi., MoZda stoga nije pretjerano tvrditi da su glavni
uzroci: promjena u: katolianstvu povezani s promjenama’ u- »materijalu«
od kojeg: je ono.u. moderno. vrijeme sagradeno.’ Promijenio se »narod
BoZji«, »ovee« su postale daleko kritiénije prema metodama kojima se
sluZe i ‘ciljevima :kojima ih: vode »pastirix, Johann Baptist Metz govorio
je ‘prije.nekoliko godina na jednoj tribini u. Rimu na tu temu; predava-
nje je imalo vrlo. rjeéit. naslov: »Quando. i:sudditi- cambiano« (Kad :se
podanici mijenjaju), Istini za volju, poevi od Helenista koji su mrmljali
zbog . zapostavljanja  mjihovih. . udovica -u karitativnoj: djelatnosti  prve
Crkve, uvijek je u povijesti bilo onih koji- su. bili neka: vrsta opozicije:
No nikad taj fenomen nije poprimio takve razmjere kao danas. Novo
je takoder §to se to pravo na opoziciju pokusava ekleziologki i moralno
legalizirati, Ne moZe se :takoder: previdjeti Siroki:disidentski front koji se
u..najnovije :vrijeme formirao ‘medu: onima koji.-su. pri-samom. vrhu
crkvene. piramide, Dovoljno.je.podsjetiti -na »Kolner Erklarungs, kritike
pojedinih nacionalnih . biskupskih - konferencija na. vatikanski . prijedlog
buduéeg dokumenta o statusu.i:kompetencijama tih konferencija, otvo-
reno pismo..bavarskih. parlamentaraca papi. povodom: nekih. formulacija
-~Carla Caffare ,(predstOJmk Jpapinskog - instituta za obitelj). na kongresu
moralista u- Rimu. potkraj studenog proSle godine - (formulacije koje . je
papa. ponovio..u svom pozdravnom.govoru. sudionicima :tog kongresa). te
otvoreno pismo poznatog moraliste Bernharda Héringa papi. Uz sve poku-
$aje :da.'se ti. dogadaji. minimaliziraju karakterizirajuéi. ih:s vatikanske
strane .kao pojave. »lokalnog -karaktera«, trebat e . sigurno.  pokazati
znatno viSe truda i dobre volje s obje strane da se sada$nja »vertikalna
Sizma«, kako neki suviSe dramatizirano ocjenjuju stanje, prevlada. Nama
se:¢ini: da:su spomenuti oblici kritike sluZbene linije Crkve samo simptomi
nekih dilema: na koje ¢e se u:bliskoj buduénosti: morati-naéi zadovolja~
vajudéi: odgovori::Dilema ovdje znadi napetost izmedu ‘dvaju opravdanih
zahtjeva;:npr. izmedu duZne poslusnosti- crkvenom autoritetu i :slobode
savjesti, izmedu: poslanja ‘nauéavanja u-ime Crkve i slobode znanstvenog
istrazivanja-pisanja-govorenja,  izmedu: nuzZnog :jedinstva:  univerzalne
Crkve i opravdanih:razli¢itosti partikularnih Crkava, itd.:Dok neki imaju
dojam da ‘sa  judskim i vjerskim slobodama nije sve:uredu u-samoj
Crkvi, sve kritike koje ‘ona na :taj raéun upuque odredemm pohtlcklm
sustav1ma nisu na: navarsmm nogama. o e

Nakon obrambenog stava ko_u je karak’cemmrao L vatlkanskl konc11 i
ostre borbe protiv modermzma, II. vatikanski koncil je znadio veliku
prom]enu On predstavlja ¢imbenik bez kojeg se ne mogu razumjeti ni
poz1t1vne ni negatlvne pojave u suvremenom katohcanstvu Crkva priznaje

[ ]

5Ty’ nagLasena uloga mdw1dua1nog momenta u rehgm i krititnost prema
instituciji ‘mogli bi‘se ‘shvatiti ‘kao dio opleg procesa koji Barbara Hargrove
i ‘drugi:nazivaju:»proces: protestantizacije«. | Cf,  njezino ‘djelo -The :Sociology
of . Religion: -classical .and -contemporary. Approaches, . AHM - Publishing . Corp.,
Arlington Heights, III., 1979, 124 ss.
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munoge pozitivne tekowne modernog: drustva, potvrduje pravo na auto-
nomiju pOJedlnlh 1nst1tucmnalmh sfera, prlhvaca pluralizam: i izrazava
punu spremnost na dijalog s modernim svijetom. ‘Proglageno je legitimno
§to je prije bilo heretiéno (vjerska sloboda, ekumenizam) i ‘promovirala
je svoju bazu; »narod ‘BoZji« U nosioce crkvene organizacije kojoj “hije-
rarhija ‘treba sluZiti. Recepcija ‘ rezultata tog koncila je, medutim, vrlo
selektivna,; Vedina ‘ga: je nacelno prihvatila 'sa zadovoljstvony, ‘ako ‘ne i
s oduSevljenjem.: Medutim; ipak tek nadelno, jer ‘je njegov duh jos suvise
skromno : »ukvasio«' crkveno - »tijesto«. Mnogi su +bili ‘razo¢darani: zbog,
prema njima, poloviénih rjesenja, nedostataka hrabrosti da se U nekim
pitanjima ide radikalno do kraja. Istupanja iz Crkve i masovna napusta-
nja sveéeni¢ke sluzbe u pokoneilskim godinama daju naslutiti obujam
tog razodaranja. Drugi su bili jednako ' tako razodarani, bolje reéi golki=
rani »skandaloznim« izdajama »jedine prave'trl'dentmske vjere«, »svetog
pokladax, koje su si:crkveni oci na Koncilu -hereti¢ki uz podsteh Luci-
fera i drustva ‘dozvolili.U obranu‘te »prave« vjere laici i svecemcx ‘su
zbili redove ‘oko nadbiskupa iz Ec6na i nastavili tamo‘gdje je stao za njih
posljednji' veliki i dostojni nasljednik na katedri sv. Petra, Pio X. Koncil
je dakle znatio za mnoge velik dobitak, za Crkvu stanoviti kadrovski
gubitak te veliku nutarnju ‘polarizaciju (efeminiStié‘ka etiketa za ono §to
je:u sludaju integralista zapravo Sizma). U svakom sludaju Crkva je ad
intra i ad extra nakon Koncila znatno drugadija, dobila je »novo lice«.
Ne radi se o zahvatima »na restauraciji fasade«; nego: o promjenama. s
ciljem ‘da se adekvatnije shvati‘i odgovori:na:sve ono &to je »radost i
nada; Zalost i tjeskoba ljudi naSeg vremeria« Promjene su pogodile sve
razine institucionalnog katolidanstva, podevsi od onog 8to ‘je'njemu: »fons
et ciilmeny,. do’liturgije. No sigurho je“preranoc da bi se moglo ‘govoriti
o tipu pokoncilskog katoli¢anstva, jer ‘tek:trebaju postati: dominantne u
Crkvi one generacije -koje' 'su “u‘tom vremenu” rodene itu tom duhu
rehga_]sln soc1;|a11z1rane : ST

onmemmo Joé neke nov13e fenomene kOJl su poleedlca A gore spome-
nute-promjene »materijala« i.-primjene koncilskog duha. Tu:spada, npr;,

pojava-i:uloga bazi¢nih grupa. Alergija.na sve §to-je uhodano, institu--
cionalno ‘i :anonimno. te potrebaza ;veée prostore izrazavanja :vlastite
subjektivnosti: heki' su -odrazloga: procvata takvih .grupa. Za sada one
sluzbeno  ne predstavljaju-neki- problem crkvenoj instituciji, ali ‘u kon-
kretnim sredinama: odite ‘su napetosti‘ i obostrano mnepovjerenje koji se
njihovom pojavom negdje stvaraju. I tu e trebati:traZiti efikasne mo-
. -dele :suZivota, integracije. Drugi- fenomen je :feministi¢ka’ teologija : koja
je barem djelomitno odjek njezina sekularnog ekvivalenta u krilu:Crkve.
Ciljevi su doduSe u biti isti, iako argumentacija traZi svoja biblijska i
teoloska upomsta Gledajuéi praksu drugih Crkava i reakclJe na naj-
novija sluzbena - stajalista o »¥enskom pitanju« u Crkvi iznesena u
Mulieris dignitatem postavlJa se pitanje, hoce 1li Katolitka Crkva uspJetl
»obratiti« svoje »nevjerne« Zene odnosno dokle ‘ée ih uspjeti drzati dalje
od onih mjesta i sluzbi koje su im u sestrinskim Crkvama sada dostupne.
Tzv.. afri¢ka . teologija i teologija . oslobodenja mogu biti shvaéene kao
teologka promisljanja radosti i tjeskoba ljudi svog vremena i geografskih
prostora. Premda -je ‘ova ‘posljednja‘ u nekim svojim ' temeljnim postav-
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kama, kao i neki njezini protagonisti, bila iz Rima dosta o¥tro kritizirana
(uz: tmapcutsku primjenu nekih disciplinskih mJera), radi se o opéem
gibanjuu bazi, koje se disciplinskim mjerama i osudama’ 51gurno ‘neée
zaustaviti, a u’svojim motivima i ‘ciljevima samo ée se iz preciznog
geo- pohtlckog konteksta ispravno prosudivati.; Konflikt je svakako pred-
stavljao primjer gdje se jedna partikularna -Crkva osjecala nepostivana
u svom pravu na razli¢itost. Uz veé spomenutu poraslu samosvijest laika
sigurno ‘je i kadrovska kriza jedan vazan razlog njihova intenzivnijeg
uliucwanJa u strukture ko;le su. im - prije:‘bile zatvorene. Po ulicama
modernih gradova sve je manje crnih »mrlja«; ‘ako se njlhova populacua
promatra iz ptiéje perspektive. Djelomic¢an razlog je u tome $to su one
u - ‘meduvremenu. promijenile boju (mijenjajuc’i zvanje ili ostajuéi u istom
zvanju a napustajuéi sluzbenu odoru), ali je svakako najvedi razlog sma-
njeni pritok nove krvi, nesposobnost crkvemh ‘kadrovskih struktura da
se u zadovoljavaJucem stupnju regenemraJu To veé Sada ima u neklm
modernim" drustv1ma znaéaJne posl_]edlce au buduénos‘m ée. one b1t1~ JOb
mnogostrukue i dalekosezm;le U nekom smlslu bit ¢ée to nezel;]em povra-
tak prvoj Crkvi kada je bilo veoma malo profes1onaln1h crkvenih sluzbe-
nika te su 1a1c1 nosxh vedinu tereta. A to ‘bi ‘onda moglo znacm da takva
buduénost ne bi za Crkvu . b11a crna samo u. optitkom nego u puno
dubljem i vaszem smlslu :

Oz1vlJavaJuce 1mpulse u modemom katohcanstvu mnog1 v1de u tzv po—
vratku svetoga i porastu interesa mladlh za rehglju Ali tu se radi- o
fenomenima kojih su emplrl]Ska prov;era i. posebno tumacenJe dosta
problemat1cn1 Jer, i tamo gdje se konstatira povratak ljudi. »svetome«
nije jasno da li se radi ) 1st1nsk03 rehgloznosh ili povratku tradlclonal—
nim  vrijednostima nakon neispunjenih -obeéanja raznih 1deolog13a Isto
vrijedi za mlade: traZe li oni religiozne sadrZaje ili toplinu i blizinu koju
nisu nadli’u svojim: obiteljima i 1 anonimnosti Zivota. modernog drustva?
U na8im i:sli¢nim -drustvenim kontekstima taj je govor: o porastu reli=
gioznosti:;jo§ vise problemati¢an, Statisti¢ki podaci-odslikavaju stanje, ali
nam he. mogu. reéi §to:se.-zapravo -dogodilo. Mogudée je :da je zaista w
posljednje vrijeme ‘porastao. broj:religioznih: Jjudi u: nagem drudtvu. Ali
jejednako tako kredibilna hipoteza da se radi- samo o oseki vode koja
ledenjak &ini:u: na$im odima veéim;:tj. padom negativnog teoretskog:i
prakti¢nog odnosa dru$tva prema religiji gotovo. svi su religiozni ljudi
postali :slobodni da:svoju ‘vjeru:javno:oéituju.: Zato: nije uputno preura-
njeno. govoriti o postatelstlckom vremenu niti se radovat1 kvantitativnom
porastu religije.: : j

UnutarnJa glbanja u katohéanstvu danas suu mnoglm svojimaspektima

zagonetna, kontra(dikto)rna, viSezna¢na i trebat ¢e dosta studija i vre-
mena da se tokovi razvoja jasnije naslute i adekvatnije ‘vrednuju.

3. Intereklezijalni éimbenici

Berger i Luckmann misle da bi.ekonomski razlozi sami: po-sebi, tj. i-da
nije bilo teolo§kih pomaka u stavu prema drugim religijama,; bili doveli
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do ekumenskog pokreta,!t U pluralisti¢koj situaciji bilo bi u interesu svih
proizvodada religioznih sadrzaja da na trZistu ne vlada kaos, nego da se
dogovore -oko. uvjeta i pravila ponaSanja. U praksi bi {o:znadilo da
izmedu: raznih ponudenih sadrZaja postoji-tek marginalna diferencijacija;
da se tez1 standardlzacm ‘ponudenih modela. Nama  se ¢ini da‘su:autori
ovdJe pretJerah u primjeni 1zvanrehg135k1h uzroénih ishema na: fenomen
ekumenlzma :Taj pokret je:ipak nastao prvenstveno-kao.teoloSka korek-
cija. krlve ‘prakse, kao dosljednija primjena nekih centralnih religijskih
principa. Ekumemzam je zapravo. jedna »Selbstverstindlichkeit« i jedini
je problem kako je bilo mogude ¢ekati Drugi vatikanski koncil da bi se
taj. pokret. afirmirao, kad su oduvuek posto_)ah dovoljni:teolosii predu—
vieti za njega.., AT : el . ‘

Ak se kod mJednog renog dl;laloga ne mogu i ne smnu predv1d3et1
rezultatl a ekumemzam znac1 dualog g omma k031 drugaéue shvacaju
iZive VJeru, onda se smue iu ovom slucaJu tvrdltl da je nemoguce pred-
Vld_]Etl rezultate, konkretne poleedlce do.kojih ¢ée taj meducrkveni dija-
log dovest1 On ce svakako dovestl do stanov1te relatlwzacue postav13a~

postavkl pO_]edlnlh sudlomka dualoga Jer, ako se na isto pltamJe moze
na vise naéina odgovoriti, onda nijedan odgovor ne moze b1t1 partout
et pour tous nuzdan. To ne znadi da ée pojedine Crkve odustati od odre-
denih ‘sadrZaja, norma i discipling, ali nece vie modi da ih kao takve
proglasuju »bogonadahnutlma« nego ée'ih pnkazatl kao konkretizaciju
nekih univerzalnih rehgl;]sklh sadrzaja i normi, kao jednu od moguéih
konkretlzacua ko;|a se iz ‘odredenih razloga u danom vremenu i drustve-
nom kontekstu Gini- naJplodeom za realizaciju v151h cﬂbeva No ne
mogu " se unapm)ed 1sk13u01t1 i neke konkretne prormene upravo zbog
ekumensklh kontakata

Na konkretne po;edlnce ekumensk1 kontaktl d]EIUJu razhc1to Neke ma-
nifestacije ekumenskog-duha kao npr;:molitveni skup u:Assizu: pojedinci
su-doZivjeli:s:oduSevljenjem; a:-za druge je on-bio-kamen smutnje.:Cini
nam se:da-su:se Crkve:prerano, tj..prije:nego:su svoje prosjene vjernike
na' to:pripremile; upustile u: jedan : kompleksan: proces: koji- tako (ne)-
pripremljeni moze imati: dosta negativnih posljedica.. No veé: je prijeden
point of no:return pa:je jedino pametno pitanje kako: prosjeénom vjer-
niku; objasniti realne:moguénosti i granice ekumenskog: gibanja; njegove,
ciljeve:i njegovu opravdanost: Inace se namecde :slijedeéi smjer:zakljudi=
vanja:i sve:je to u biti-isto — dakle-sve je-relativno — dakle nista: nije
nuzno, »sveto«, Sporno je raspravljati o teo-logi¢nosti takvog razmislja-
nja. Ono je de facto rasprosiranjeno i oéito ne mozZe biti za nijednog
sudionika:ekumenskog:dijaloga korisno:paje potrebno neSto uéiniti. da
se-ono ne: podrzava. Zestoko 'suprotstavljanje svakoj  vrsti-ekumenizma
koje karakterizira Lefevbra i njegove. pristaSe: u tom smislu je samo
kriva reakcija na stvarni problem. ,

10 ‘Peter. L. Berger and Thomas Luckmamn »Secularxzatmn and Pluralxsm«
op. -cit., str. 78,.. .. : S
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Mode'rno ak‘atonaanstvdai*soci‘or““ija';religijei e

Ako je iz ove kratke arnahze 51tuac1]e katollcanstva u uv;]etlma modernog
drudtva neito nepobitno jasno, onda je to &injenica da je ta situacija ne-
dovoljno istrazena, To znaci da je za sociologiju religije, i za druge disci~
pline naravno, jo§ vrlo Siroko polje problematike kojoj bi se trebalo po-
svetiti. Za razliku od situacije u nas i u nekim sli¢nim drustvenim kon-
tekstima, u zapadnim se zemljama primjecéuje stanovita staghacija empi-
rijskog istraZivanja religije. Uzroci, o¢ito ne leZe u nedostatku profesio-
nalnih kadrova za. takve zadatke, pa ni u pomanjkanju financijskih sred-
stava ili opadanju interesa za samu  problematiku. Nama se ¢ini da je
glavni uzrok nezadovoljstvo s rezultatima dosadagnjih istraZivanja. Ono §to
se radilo pedestlh godmalposhJe ‘tj: sakupljanje pukih statistigkih poda-
taka o ‘toboZnjoj rasprostranjenosti religije, danas ‘teSko moz koga
zadovoljiti. I ti su podaci. korisni, npr. za politi¢ke. i rehgljske‘mstitu-
cije, ‘ali nije potrebno biti sociolog religije da se to pr1kup1 Osnovno
poznavanje statistike je . dostatno. No, ti podaci. su suvile slijepi ili
nijemi, a da’ b1 mogh obogatltl nage spo7na3e o.situ ‘1‘re11g1;]e u kon-
kretnim “povjesno- drustvemm uVJetlma Kao sto e npr nama ! '
jasno da puko pos;edovanJe knJlZlce,sa srpom. i ceklce '

bemm 1nst1tu01onalmm modelom 1td ' na ta neoblcno vazh pitanja
takva 1stra21van3a nisu u. stanJu dati nikakav zadovoIJavaJuc1 odgovor,
Isto tako iz njih ne moZemo nista spoznati o (ne)religioznosti omh sluZ—
beno nerehglozmh n31hov1m mot1v1ma vr1]ednost1ma i Zivotnoj prak
Jo$ manje ima smisla u njima traz1t1 neku psiho- SOClOlOgIJu dmamlke
rehgloznog 1skustva 1nterakc1Jske procese s konkretnim. s0013aln1m pro-
cesima u danom kontekstu il analizu procesa razgradnje i restruktura-t
cije pojedinih’ subjektivnih i kolektivnih sfera religijskog polja. Razlog
slabe plodnosti empirijskih socioloSkih istraZivanja za precizaciju teorije
religije u modernom drustvu leZi i u teorijskom pristupu i u tehnikama
istraZivanja.

Teorije su veéinom teorije crkvenosti, a ne teorije religije. Iz njih slije-
de onda i tehnike istraZivanja, najceSée su to klasiéni upitnici, koji jedino
mogu verificirati stupanj rasprostranjenosti jednog sluZbenog modela.
Takva istraZivanja nisu sposobna otkriti nove tipove religioznosti, nove
sadrZaje i vrijednosti i nove naéine njihove organizacije u spoznajno-
-vrijednosne sklopove. Ponekad su teorije suviSe §iroke pa zapravo nije
jasno §to se istraZivanjem tra%i. To slid¢i bacanju guste mreZe koja svasta
izvlaéi na povr§inu bez jasnih kriterija $to je od toga iz domene religije,
a §to je iz drugih podruéja. Trebamo naprotiv istraZivanja koja ée zahva-
éati religijsku stvarnost u njezinoj cjelokupnosti i Zivotnoj povezanosti
s drugim sferama egzistencije u konkretnom kontekstu. Nas zanima
koliko je ljudi religiozno danas, ali posebno kako su oni religiozni, kako
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oni religiju doZivljavaju i izraZavaju. u_ konkretnost1 svoje -egzistencijalne
stvarnosti. - Tek kad ‘bude udinjeno dovol;no istrazivanja s tim ciljem,
dobit ¢emo dijeliée iz kojih ée biti mogude sloZiti donekle precizan
mozaxk rehguske s1tuacl;|e katohcanstva u modernom drustvu '

DIE SOZIALE DYNAMIK IN DER KATHOLISCHEN KIRCHE
Zu’sammenfasisung' :

Die soz1ale Dynamlk in der katholuschen Klrche unserer modernen Zu t
ist das Thema dieses Artlkels “Er dst ein Versuch die Entstehungb—
geschlchte und den Je’cz1gen Wandelsprozes aus. drei folgenden Perspek-
tiven zu betrachten, Aus der ausserklrchhchen Sicht scheinen einige so-
ziale Prozesse wie die institutionelle D1fferenz1erung der Sozialstruktur,
die Rahonahswrung, d1e Sakulams1erung und . der Plurahsmus fur d1e
Entstehung der modernen Gesellschaft sowie fiir die Formung des.-mo-
dernen Kathohzlsmus ‘besonders W1cht1g zu sein, In der innerkirchlichen
Perspektive sind es folgende Phiénomene: krmsche Distanz.der Indivi-
duen gegeniiber der Lehre und dem Fuhrungssch1cht der Amtskirche, die
femxmstxsche Theologle und die Befremngstheologle dLe SchWJerlgkeaten
‘xmt der Rekrutxerung des Personals sowie der ReformgeLst des Vatika-
nums II. Die dritte Betrachtungsebene sind d1e mterkonfesswnellen-
Beziehungen und ihre Folgen fiir die sub;ekhve Rehglomtat Am Ende
werden kurz die Mogllchkelten und Aufgaben der Rehgmnssozmlogle
angesprochen, d1e flir ein besseres Verstandms der ‘Situation des Katho-:
lizismus in der modernen Gesellschaft von grosser Bedeutung sind.
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