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crkva u svijetu

PRILOZI

KONKRETNO DRUSTVO — SAMOUPRAVNI
SOCIJALIZAM — IDENTIFIKACIJA U LIUBAVI,
A NE U IDEOLOGIJI |

Frane Franié

Citajuéi Nedjeljnu Dalmaciju, Split, 3. travnja 1988. str. 8., naslov:
Uskrsna poruka nadbiskupa metropolite Frane Franiéa Viernici u kon-
kretnom drustvu, razmisljam kako je teSko prevesti religiozni u politicki
govor, a 1 obratno, Odatle proizlaze mnogi nesporazumi. Do neke mjere
to je neizbje¥no, jer politidar lide za politidkim ciljevima, a religiozan
doviek za religioznim ciljevima. S ‘druge strane, politika #eli sve ‘pro-
zetl, pa i religiju, a religija Zeli sve proZeti svojim vrhovmnim moralnim
zasadama, pa i ‘politiku, jer kriéani mora]u nastojati da budu »dula
svijeta«, kaze Koncil,

Komentator se ¢udi zas$to nadbiskup metropolita Franié uporno upo-
trebljava izraz »konkretno drudtvo« s kojim on Zeli da se »identificira«,
za¥to ne moZe da mu nikada izade ispod pera izraz »samoupravni ‘so-
cijalizam«, pa da se dakle nadbiskup jasno fzrazi ‘da se on Zeli identifi-
cirati sa samoupravnim socijalizmom.

Ja se napmﬁiv ¢udim, kako neki ma$i novinarii § #ak neki politidari ni-
kako ne mogu reéi ili naplisati ono $to sam ja viSe puta rekao i napisao,
da se nafime JA, a tako bi trebao udiniti svaki pravi kriéanin, »ZELIM
IDENTIFICIRATI U LJUBAVI, A NE U IDEOLOGIJI S NASIM KON-
KRETNIM DRUSTVOM«, misleé pri tomu na LJUBAV U DIMENZIJI
KRIZA, jer ja o toj ljubavi uvijek govorim, i to bas u toj formuladiji.

To je, zaista, moj vlastiti izraz do kojeg sam dofao osobnim razmi$lja-
njem u cilju prijateljskog dijaloga, ali je, moram reéi, njegov sadrZaj
od nekih bio izvrnut. Taj se izraz temelji u Svetom pismu, jer se je
Krist ba§ na kriZu fdentificirao sa svim ljudima i nfjihovim narodima i
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drustvenim zajednicama, po$to je uzeo ma sebe grijehe pojedinih. Jjudi,
pojedinih naroda i njihovih dru$tava. Naravno, Krist je na sebe:uzeo
sve grijehe sviju ljudi i nfjihovih druitava, dakle individualne i narodne
grijehe, takoder grijehe koji izviru iz lo$ih struktura, o kojima:se; tzv.
»strukturalnim grijesima«, danas toliko govori. I svelii Pavao se je to-
liko fidentificirao s grijesima svoga naroda, da je izjavio ‘da’ bi htiio biti
zauvijek rastavljen od Knista, kada bi znao da bi to komsfcalo njegovu
narodu po krvi.

Drzim da su se kricani bili »identificirali« u ljubavi, a ne u fideologiji
sa svim konkretnim druitvima u kojima su bili prisiljenfi Zivjeti u po-
vijesti Crkve Zeleé¢i LJUBAVLJU, A NE NASILJEM, POMOCI TIM DRU-
STVIMA DA SE IZVUKU IZ SVOJIH VJERSKO-MORALNIH I DRU-
GIH POTESKOCA.

Prema tome, dva pojma: »konkretno dru$tvo« i »samoupravni socijali-
zam« — stvarno se razlikuju; medu njima: je distinctio realis, Najbolji
je dokaz taj $to Crkva nije dio samoupravnog sodijalizma, fjer joj i
Tlstav priiznaje autonomiju, a JEST DIO KONKRETNOG DRUSTVA.,

Samoupravni socijalizam je vifeznadan politi¢ki pojam, a Crkva se po-
litikom ne bawvi.

Zatim, sustav samoupravnog socijalizma danas je toliko kritiziran od
svih gradana, od Saveza komunista i od samog Socijalistitkog saveza,
da bi bilo ¢udno da se neki biskup identificira s toliko kritiziranim
samioupravnim socijalizmom, koji nikako da proradi u praksi.

Istina je da sam ja jednom hvalio »samoupravni. socijalizam«, ¢ak kao
do sada najidealniji. dru$tveni sustav. To je bilo osobito. u predavanju,
koje.sam odrzao, kao profesor filozofije na Teologiji u Splitu, na podiv
Semlinara . za politicka i sodioloSka istraZivanja Pravnog fakulteta u
Splitu, 26. XI, 1970. To je predavamije, skupa s diskusijom koja je tom
prigodom odrZana s. profesorima fiz Ljubljane, Sarajeva, Zagreba i
Splita, objavljena u Sasopisu Pogledi, br, 8/1971, i bez. diskusije, u .pose-
bnom izdanju Crkve u svijetu, u mojoj knjizi Putovi dijaloga, Split, 1973.

Medutim, u tom predavanju, kao i poslije, fiznafao sam svoja misljenja .
o nekim- principima socijalizma, koja-sam smatrao pozitivnima sa staja-
lista kr8éanske filozofije, dogmatike i morala, posebno princip demokrat-
skog upravljanja na gospodarskom planu, i u tome sam vidio neku ana-
logiju s koncilskim principom o subsidijarnosti: tvornice radnicima na
upravljanje; isto tako i dohodak onima koji ga proizvode, bio on u na-
§im dinarima ili u devizama.

Ali taj ‘princip nije lako ostvariti, jer se birokracija uvijek mijeSa, pa
radnik i dalje ostaje otuden od svoga rada i ne moZe se osloboditi robo-
vanja kapitalu. U tome i jest &ditav problem odnosa rada i kapitala. Ra-
du je u Bibliji i Crkvi, posebno na II. vatikanskom saboru (usp. GS)
dana prednost pred kapitalom, a to ¢ini, u principu, i svaki socijalizam,
ne samo marksisti¢ki i jugoslavenski. To d¢ini i Papina enciklika Solici-
tudo rei socialis, u tolikoj mjeri, da papa Ivan Pavao II. od nekih biva
ocijenjen pomalo utopistom.
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Uostalom, takve stavove o radu i kapitalu iznosio sam, u svojim inter-
ventima i na IL vatikanskom saboru.

Ali umije$ati mene u dnevnu politiku i suditi me sa stajaliSta politi¢ke
sociologije — time se ide izvan puta.

-Ipak neki novinari to uporno ¢ine ve¢ viSe od 2 godine — kao da bi mi
Zeljeli iznuditi neku izjavu, da me tako nategnu na Prokrustov krevet
koji su pripremili te mi onda nametnu mesto $to je -od mene veoma

daleko.

Uostalom, papa Ivan Pavao II &esto je ustvrdio, i danas tvrdi, da Crkva
nema TEHNICKIH RJESENJA ZA NEKI POSEBNI KRSCANSKI DRU-
STVENI SUSTAV KOJI BI OBVEZIVAO SVE KRSCANE. To i jest
razlog da se je Crkva prilagodavala svim dru$tvenim. sustavima, podev-
§i od robovlasnitkog, preko feudalnog do kapitalistickoga i sada socija-
listitkoga. Crkva je iznutra sve te sustave, ljubavlju u dimenziji kriZa,
nastojala pomoéi da dodu do punije istine, pravde i ljubavi.

U ono vrijeme, 1970. godine, bile su prilike za dijalog izmedu Crkve i
DrZave mnogo povoljnije nego danas. I taj se moj, prije spomenuti re-
ferat smatrao tada pozitivnim doprinosom za odnose medu onima koji
vijeruju i onima koji ne vjeruju. Pogotovo za to 8to sam ja bio ne samo
profesor,-nego i biskup. Toliko se je to OZbll]no shvaéalo, da su ljudi
koji su taj dijalog organizirali na Splitskom sveudili§tu imali od toga
posljedice, a i ja sam neke posljedice konkretno osjetio, posebno s obzi-
rom na gradnju crkve sv. Petra,

A ipak su to bili ljudi 8iroka pogleda, vjerni Marxovoj misli i vjerni dr-
Zavnoj jugoslavenskoj zajednici.

Medutim, dogadaji su i vrijeme ucinili svoje. Treba sve zaboraviti. Ja
se ne tuZim viSe ni na §to i ni na koga, jer Zivot tede dalje i donosi ho-
ve probleme. ,

Ali vaditi necije rije¢i izvan konteksta i stavljati toéku, gdje se nalazi
zarez, 1 onda sve ono iza zareza izostaviti, takav postupak zaista nema
nista zajedni¢ko ne samo s kr§éanskim moralom, nego nema nista zajed-
ni¢ko ni s prirodnom ljudskom etikom.
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