Zena i poniZena.od te iste pozitivisti¢ke i racionalistike znanosti. Stoga bas
religiji. treba prvoj.. vratiti izgubljeni ugled i puno dostojanstvo. To knjiga
na svoj nadin i &ini, premda tek posredno, preko stalne kritike jedne zaista
zastarjele 1. 1deolog121rane slike znanosti.

Ako na koncu' ovoga prikaza pokuéamo smjestiti teze P. Su¥njiéa u kontekst
danasnje znanosti o religijama, onda.éemo . vjerojatno doéi do zakljutka da
knjiga naglagava dva poglavita usmjerenja iz te znanosti. Prvo, zagovara sin-
tetiéki. i globalni vidik istraZivanja fenomena religije. U tome se, ‘recimo,
priblizava zahtjevima G. Schmida ko;u u.svojoj knjizi Principles o;f Integral
Science .of Religwn trazi postupan i stuaneV1t prilaz religiji; deskripeciju, in~
terpretaciju i shvacéanje. To ée medutim tre¢e dubinsko shvacanje — kategom]a
$to se nadovezuje na diltheyovski Verstehen — tek omoguéiti prijelaz ‘od iz-
vanjskog tumacenja k unutra$njem dohvadéanju znadenja religije. Po drugom
pak usmijerenju, knjiga D. Sunjiéa ide u'red onih suvremenih nastojanja koja
hoée : oZivjeti: vrijednost Zivljenog iskustva (Erlebnis) svetoga, #to posebno: do-
lazi do -izraZaja u nekim ‘§kolama fenomenologije: religije.: Tako 'W. .C.. Smith
u’'svojem djelu The Faith of other Men smatra da religije = kao sustavii teo-
logijske ‘ideje ~— uopée ne postoje ‘nego da stvarno. egzistira ‘samo religioznost
1judi koji vjeruju, Religiozno iskustvo je zapravo ‘jedinstven-i'neponovljiv- &in,
pa ne ‘moZe’ biti - podvrgnuto bilo kakvoj: znanstvenoj sistematizaciji-i ni:pri-
blizno ‘prevedivo u znanstvene -pojmove. Izmedu -znanosti: o religijama i 1jud-
ske samosvojne religioznosti — kao ‘Zivljenog iskustva — zjapi toliki: jaz da ga
se ne moze premostiti nikakvim sredstvima, osimako ‘se prethodno oba pojma
ne »steriliziraju«, »ideologiziraju« ili-»kritvotvore«, Zato ‘znanost o religijama
vige ‘govori -0-lazima :svetoga nego o njihovim 1stmama -

0d. D. Susnjia — koji je poznat nagoj -javnosti po dosadaénjem plodnom i
zapaZenom radu — dobili smo na dar ‘jo§ jednu nesvakida$nju, opseznu, znan-
stveno . vidovitu, nedovrﬁenu, sloZenu i teSku, iako. 'vrlo  Citko pxsanu knjigu.
Bit ¢e. sigurno viée znak, protivlijenja nego povod slaganju, Sto. je, naravno,
poZeljno i dobro. Nema sumnje da ovo djelo u naSim prilikama— gdje je
tradicija pozitivizma i racionalizma i te kako prisutna — znaéi istinski obrat i
radikalnu prekretnicu u pristupu. fenomenu religije, Sunjiéeva knjiga ne poli-
tizira niti sociologizira, ne potcjenjuje niti prezire, nego pokusava, iz prostora
osobne slobode j zrelosti, razumjeti intimni svijet Zivljene i proZivljene reli-
gioznosti. Kad bude dovr§ena, predstavljat ée izazov mnoglm zastarjelim i na-
didenim stajali§tima. To je dobro, jer znanost ne zivi od posjeda starlh istina,
nego od hrabrosti novih trazenJa

FILOZOFSKA ANALIZA SUVREMENIH
ETICKO-PRAVNIH PITANJA

Branimir Luk$§ié: Law and human nature, Fact and value in legal norms,
Ethics and cognition, Progress ag ideology (studije u svietskim revijama)

Drago SimundZa

Danas se sve viSe osjeéaju razilaZenja, sukobi i problemi izmedu etike i
pravne norme, na svjetskoj razini, Stoga se javlja kritika pozitivizma i svra-
¢éa pozornost na holisti¢ki pristup dovijeku i njegovu ambijentu, drutvu i
njegovoj etid¢ko-pravnoj problematici, Prof. Branimir Luk$ié godinama obja-
vlijuje priloge iz ovoga podrudja u uglednim svjetskim revijama, na engle-

17



skom jeziku, Polazi od suvremene krize etitkih ‘sustava, te nastoji osvijetliti
njezine misaone, drustvene i psiholoske ‘uzroke. Zalazi pri tome u -grani¢na

pitanja etike, prava i spoznaje.

Svojedobno je u pr1logu Law_and human nature1 (Pravo i ljudska narav)
obradio ontolo§ke premise prirodnog prava, zalaZuéi se za njegovo suvreme-
nije domisljanje -u “svjetlu kritike, koju poslij¢ Humea i posebno Kanta;
slijedi pravna i moralna aksiologija, Zatim je u raspravi Fact and value. in
legal norms? izloZio temeljnu dihotomiju ‘izmedu’ bitka ‘i ‘vrijednosti, na kojoj
pociva ob]ektivastlcka kritika “eti¢kog (a i ‘pravnog) sustava, Luk$i¢ usredo-
to¢uje paZnju na odnos ontoloskih i*aksioloskih shvaéanja, odnosno na ‘poku-
Saje, Ceste u anglosaksonskoj misli, da ,Je vruednost subjektivna, ‘emotivno-
-lingvistitka kategorija.

U -dvije novije studije ‘spomenutu e‘ﬂcko-pravnu problematiku nanovo pro—
dubljuje. U raspravi Ethics and cognition’. autor: :analizira pokusaje koji idu
za - novim etiékim 'sustavima, kako 'bi:premostili- osnovne aksiolo§ke i -ontolo-
ke dileme, s kojima se suotava.suvremena . eti¢ko-filozofska misao.  U. tom
kontekstu - promatra Marxovu etiky tzy. »unutarsustavnog . inteligibiliteta«. i
etiku ‘koja: se:temelji na filozofskim nacelima skepticizma. Marx — kafe -
nastoji premostitijaz: izmedu :bitka i vrijednosti oslanjanjuéi se na.proletari-
jat ‘kao na osnovnog nosioca koji::ih povijesno ujedinjuje. Tako .se, opéenito
etika i aksiologija -kod Marxa ‘temelje na.infrastrukturi: konkretnog povije-
snog: subjekta i njegove prakse. Proletarijat je zamis$ljen kao. posrednik koji
uvodi. prirodu i .drudtvo. u apsolutnu puninu. (pleromu). bitka, kao neka . v1sta
nadbiti (superesentia, ‘hyperousia), -$to. poput- katalizatora pomage . ostvarenju
teleoloSkog cilja povijesti u nedorecenom tijestu stvarnosti. Autor upozorava
na mitolosko-metafizi¢ke komponente ‘ove koncepcije, na privlaénost  njezina
profetskog elementa, ali i na svu opasnost koju taj profetizam krije u sebi,
jer niti je iskustveno dokaziv ‘analizom proslosti, niti ‘je razumski prihvatljiv
u svjetlu sadasnjosti, a niti u realnoj ‘prognozi eventualnog totalnog unistenja
i entropuskog svrietka fiziCke buduc¢nosti, U povijesnoj polar1zac1]1 nosilaca
dobra i zla, napretka i nazatka, u Marxovoj se misli oéituju’ premise mani-
hejsko-dualisti¢ke koncepcije 'bitka, tako da “Marx, po miSljenju pisca, ne
uspijeva nadvladati osnovne nedorecenosti Hegelova nasljeda. U Marxa se
zaustavlja povijesni "logos, posto je postigao svoju »pleromus; tJme nestaje
transcendencije i dijalektitkog nadilaZenja danosti, te se tako rus1 nutarnJa
dinamika éovjekove onti¢ke i etitke otvorenosti.

Etika »unutarsustavne domiSljenosti« (1ntrasystemic intelligibility) odbacuje
misao da u povijesti postoji svrhovito kretanje i unutras$nji finalitet. »Smisao«
kao svojstvo znakovitosti, kao cilj komunikacije, smatra se ostatkom »animi-
zma«, Koliko u prirodnim znanostima, toliko i u povijesti, pa i u psihologiji.
Svaki govor o ciljevima i vrijednostima zasniva se na proizvoljnosti, pomoéu
koje se subjektivnost, a time i svrhovitost, projicira u objektivni bitak. Autor
zakljuéuje da je to sasvim arbitrarno, pseudo-scijentistitko poimanje istine,
najobiénija opcija. Stoga, takav pokuSaj normiranja eti¢koga i pravnoga
nema svojih objektivnih postavki, proizvoljan je i ovisan o fikciji unutar-
sistemske osmigljenosti.

Sliéno se dogada i s etikom utemeljenoj na radikalnoj nesigurnosti:i proble-
matidnosti nae spoznaje. Luk$ié analizira zanimljiv pokuSaj uspostavljanja
skeptitke etike (W. Weischedel). Zanima 'ga odnos spoznaje prema’ eti¢ko-
-vrijednosnim normama, te zagovara noetsku komponentu u vrijednosnim
sudovima, Istovremeno ostavlja prostor slobodi pred zatvorenim konceptima
tzv. »zaokruZene spoznaje«. Time izbjegava ekstremne pozicije: postavljanje
sve vrijednosti u konkretno povijesno bife, pri ¢emu se etika pretvara u
fakticitet te time dokida kao etika, odnosno radikalno . odvajanje bitka od
vrijednosti, pri ¢emu se etika odraZava kao fikcija, bez snage normativnosti.

L]

1 Rechtstheorie Berlin, sv, 2, 1881,

1 Rechtstheorie, Berlin. sv, 1, 1885

3 Rivista Internazionale di Filosoﬂa del Dmtto, Milano, sv. 4, 1983,
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U. raspravi  Progress.as ideology’ (Napredak kao ideologija) Luksié. analizira
tokove . fenomenoloskog, -dijalektickog .1  aksioloSkog aspekta ideje .o napretku.
Luéi dva pristupa, dvije .ideje: metafizi¢ku i znanstvenu .ideju. o napretku,
Dok znanstvena oznafava progres kao akumulaciju tehnologkih sredstava. i
ljudskog znanja, metafizitka shvaca napredak kao univerzalni uspon. razvoja
¢ovijeka i njegove povijesti. prema punini bitka.

U “obradi ‘dijalekti¢kog shvac¢anja progresa, ‘autor primjeéuje da je nekriti¢no
veli¢anje jednog terminusa, koji-se u: dijalekti¢kom ‘kretanju — §to ‘je ‘pri-
mjeéeno: veé kod Hegela i posebno kod Marxa ~— prikazuje kao »pobjeda«
nad prethodnim fazama, ‘pri ¢emu bi npr. sinteza bila, ‘u ‘jedinstvenom tro-
taktu kretanja, samo ovjekovjefenje antiteze nad: tezom., Opasnost je od toga
tim veéa .8to se viSe »borbenost« i »agnosti¢ki karakter« dijalektitkog tijeka
projiciraju u odvojene, konkretne povijesne nosioce.

U aksiologiji napretka Luk$i¢ obzirno postavlja pitanje da 1li pOJam napretka
predstavlja vrijednost -ili - pretpostavlja ljestvicu. vaednostl, prema kojoj se
od1edena pojava smatra -napretkom. .U tom 'svjetlu- napominje da‘:napredak
nije ‘nuZna. posljedica - vremenitosti: i povijesnosti kontingentnog -biéa, -jer : ti
atributi:nisu - vrijednosne.:propozicije ‘te se:razlikuju-od sameideje napretka
koja je. uvijek ‘aksiolo§ke naravi.:Da bi kretanjeili .promjena postali: »napre-
dak«, potrebna. je predodzba o finalitetu.: Ona, medutim, nije nikada ima-
nentna samom pojmu kretanja; ona:ga transcendira.

Autor se osvrée .1 na neke postavke fenomenolodke analize ideje napretka,
kao ‘5to su foviekova teZnja za kona¢nim jedinstvom 'i finalitetom bitka,
odnosno  Zudnja za puninom postojanja, odbijanja ' pomisli o apsurdnosti
postojetega, dotidno ~odbijanje da se kapitulira pred 'neminovnoséu fizi¢ke
smrti. Ove se ideje mogu razli¢ito tumaditi, ali zar one ne mogu biti izazva-
ne .od svecbuhvatnije ‘stvarnosti, koja ih mozZe zadovoljiti? To . je, smatra,
pitanje na koje ne mozemo dati odgovor koji‘bi se temeljio na empirijsko-
-pozitivisti¢kim nacéelima, ali -koje se ne moZe odbaciti kao besmisleno
»metafizicko« —  osim sa. stajali§ta neke druge pro1zv01_1ne metafizike : —
zakljuéuje prof. Luk$ié.

Dr. LukS$i¢ nastavlja sa: svojim filozofskim analizama etiéko-pravnih pitanja
i problema. U tisku mu je, ponovno: u: inozemnom - znanstvenom <&asopisu,
kritika pravnog pozitivizma, bez eti¢kog pokriéa, pod - naslovom Law . and
morality (Pravo i moral).

SUTI LI SE O BITNOME?

Jean Guitton, Silence: sur l'essentiel, Paris, 1987.

Viadimir Meréep

Ova knjiga je neka vrsta ostavitine ¢lana Francuske akademije, filozofa, pisca
i uvaZenog ekumenskog radnika; u biti je sud o odnosu Crkve prema moder-
nom svijetu; doZivjela je, ukratko, dva izdanja,

Autor se najprije bavi pltan;‘em Sutnje opcenito. Katkada treba ¥utjeti, napo-
minje, iz skromnosti, ljubavi i po§tovanja Sutnjom se postiva ono §to je bitno.
Ali dolazi ¢as kad se vi$e ne moZe sutJetl jer bi ta Sutnja znadila staviti u

[} . ’ .
4 Archives for Philosophy of Law and ‘Soclal Philosophy, Stuttgart, sv, 2, 1986,
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