U. raspravi  Progress.as ideology’ (Napredak kao ideologija) Luksié. analizira
tokove . fenomenoloskog, -dijalektickog .1  aksioloSkog aspekta ideje .o napretku.
Luéi dva pristupa, dvije .ideje: metafizi¢ku i znanstvenu .ideju. o napretku,
Dok znanstvena oznafava progres kao akumulaciju tehnologkih sredstava. i
ljudskog znanja, metafizitka shvaca napredak kao univerzalni uspon. razvoja
¢ovijeka i njegove povijesti. prema punini bitka.

U “obradi ‘dijalekti¢kog shvac¢anja progresa, ‘autor primjeéuje da je nekriti¢no
veli¢anje jednog terminusa, koji-se u: dijalekti¢kom ‘kretanju — §to ‘je ‘pri-
mjeéeno: veé kod Hegela i posebno kod Marxa ~— prikazuje kao »pobjeda«
nad prethodnim fazama, ‘pri ¢emu bi npr. sinteza bila, ‘u ‘jedinstvenom tro-
taktu kretanja, samo ovjekovjefenje antiteze nad: tezom., Opasnost je od toga
tim veéa .8to se viSe »borbenost« i »agnosti¢ki karakter« dijalektitkog tijeka
projiciraju u odvojene, konkretne povijesne nosioce.

U aksiologiji napretka Luk$i¢ obzirno postavlja pitanje da 1li pOJam napretka
predstavlja vrijednost -ili - pretpostavlja ljestvicu. vaednostl, prema kojoj se
od1edena pojava smatra -napretkom. .U tom 'svjetlu- napominje da‘:napredak
nije ‘nuZna. posljedica - vremenitosti: i povijesnosti kontingentnog -biéa, -jer : ti
atributi:nisu - vrijednosne.:propozicije ‘te se:razlikuju-od sameideje napretka
koja je. uvijek ‘aksiolo§ke naravi.:Da bi kretanjeili .promjena postali: »napre-
dak«, potrebna. je predodzba o finalitetu.: Ona, medutim, nije nikada ima-
nentna samom pojmu kretanja; ona:ga transcendira.

Autor se osvrée .1 na neke postavke fenomenolodke analize ideje napretka,
kao ‘5to su foviekova teZnja za kona¢nim jedinstvom 'i finalitetom bitka,
odnosno  Zudnja za puninom postojanja, odbijanja ' pomisli o apsurdnosti
postojetega, dotidno ~odbijanje da se kapitulira pred 'neminovnoséu fizi¢ke
smrti. Ove se ideje mogu razli¢ito tumaditi, ali zar one ne mogu biti izazva-
ne .od svecbuhvatnije ‘stvarnosti, koja ih mozZe zadovoljiti? To . je, smatra,
pitanje na koje ne mozemo dati odgovor koji‘bi se temeljio na empirijsko-
-pozitivisti¢kim nacéelima, ali -koje se ne moZe odbaciti kao besmisleno
»metafizicko« —  osim sa. stajali§ta neke druge pro1zv01_1ne metafizike : —
zakljuéuje prof. Luk$ié.

Dr. LukS$i¢ nastavlja sa: svojim filozofskim analizama etiéko-pravnih pitanja
i problema. U tisku mu je, ponovno: u: inozemnom - znanstvenom <&asopisu,
kritika pravnog pozitivizma, bez eti¢kog pokriéa, pod - naslovom Law . and
morality (Pravo i moral).

SUTI LI SE O BITNOME?

Jean Guitton, Silence: sur l'essentiel, Paris, 1987.

Viadimir Meréep

Ova knjiga je neka vrsta ostavitine ¢lana Francuske akademije, filozofa, pisca
i uvaZenog ekumenskog radnika; u biti je sud o odnosu Crkve prema moder-
nom svijetu; doZivjela je, ukratko, dva izdanja,

Autor se najprije bavi pltan;‘em Sutnje opcenito. Katkada treba ¥utjeti, napo-
minje, iz skromnosti, ljubavi i po§tovanja Sutnjom se postiva ono §to je bitno.
Ali dolazi ¢as kad se vi$e ne moZe sutJetl jer bi ta Sutnja znadila staviti u

[} . ’ .
4 Archives for Philosophy of Law and ‘Soclal Philosophy, Stuttgart, sv, 2, 1986,
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pitanje ono’ &to je ‘bitno., Medu to ‘bitno autor stavl;a pltanJe o Bogu i ¢udi
se §to o njemu Sute i ‘sami kriéani."Cudna ‘mu"je njihova $utnja i o posljed-
njim stvarima, Njega za¢uduje i Sutnja Crkve o Crkvi 3utnje (str 10—11). Kod
drugih, kaZe, potuje Sutnju'o bitnim stvarima, ali kod sebe, koji je ‘dogao do
konea' Zivota, ne ‘moZe je podnositi, Pisac iskreno priznaje, da mu savjest naj-
viSe oteZavaju propusti koje je napravio, jer 'se vife ne mogu popraviti. »Ko-
liko - sam - puta, ' istide, -sagrijeSio propustom od-straha :pred pogledima ili pod-
smjesima, radijom, . televizijom; ‘novinama, sredstvima.za. priopéavanje. Neke
su. informacije djelomiéne, jer nikad:ne kazu . sve. A  &esto se Sutnja neke
informacije - odnosi .na -ono $to -je neizostavno, tj, -na -bitnox (str.: 11-—12).

Koje su to bitne stvari-o kojima Guitton Zeli govoriti?

Prema njemu se na, dnu SVlh problema nalazi pltanJe Istine (str. 15 usp.str.
98). Sva biéa koja misle, napominje, prlznaJu da im je vrhovna duznost tra-
ziti -istinu(str. 21). Iy ako se l]udl u:na8e:dane dijele na:»vjernike« i »nev;|c1—
nike«,. razlog je tome §to ‘oni stavljaju. -istinu:iznad- solidarnosti s bradom:i
pruateljlma Duznost pak koju:ljudi imaju-prema istini dolazi -u:sukob:s du-
zno$éu da poStivaju:tudu:savjest. NaSe:doba, zabrinuto vife nego:ikada za slo-
bodu;: dovodi do:sukoba ideale istine i:ideale:1jubavi. Taj: se sukob:Zeli izbjeéi
postivanjem tudeg: misljenja i odbacivanjem iz::govora: :svega ::§to bi. moglo
drugoga uvrijediti. Ali se time :izvrgavamo opasnos’n da :pohranimo u-sebi ono
§to je bitno (str- 22). DuZnost pak: $utnje ne moZe se produziti u beskonaénost,
a .da.ne dovede do opcéenite sumnje o.svemu, Ako uklonimo objektivnu 1st1nu
tada moramo po§t1vat1 samo. subjektivnu, “Tada viSe ne traZimo slaganje 1z-
medu subjekta i objekta, nego se nastojimo slagati sa subjektom. MozZemo
takvo stajali§te nazvati iskrenoséu. Tako zamjenjujemo kriterije istine s krite-
rijima. iskrenosti. To je u stvari tolerancija tudeg mlél;enJa (str. 24). Prva po-
sljedica takvog sta3a11§ta bit ¢e stalno sudenje moga 1 tudeg mi8ljenja, Prije
takvog gledi¥ta Govjek je pitao, da li njegovo ponaSanje odgovara idealu, koji
mu je bio nutarnji i vanjski, tj. da 1i je napravio svoju ‘duznost, On je to
pitanje postavljao i kad je druge irebao suditi, Ali, ako je iskrenost jedini
kriterij istine, s kojim bi se pravom mogao osuditi onaj koji se slaZe sa so-
bom? Stoga se ne treba ¢uditi 3to netko dopusta pobaéaj, homoseksualnost,
eutanaziju i drugo, ako mu je iskrenost jedini:kriterij istine. Isto tako, s ko-
jim ‘bi-se pravom-mogao osuditi onaj koji je napravio neki zloéin, .ako je .kod
njega htio: biti ‘iskren? Ako:je -iskrenost jedinikriterij istine, tada su.oni,
koji Zele biti svijedoci, npr. muéenici, uzviSeni tvrdoglavci, kako:je to drZao
. Marko Aurelije. Ali, ako ideal istine osvoji srce nekog tovjeka, on ga dovodi
do ponasanja, koje se skepticima ¢&ini fanatizmom, kao $to su evangelizacija,
propovijedanje, kerygma. Takvo vladanje izvire iz vjere u istinu koja sprijate-
ljuje bi¢a koja misle, usprkos njihovoj razlici. Istina je jedino dobro é&iji dio-
nici mo¥emo biti. Onaj koji posjeduje istinu Zeli je drugome saopéiti ne da
ga osudi veé da se s njime sjedini. Ako pak ne postoji Istina, neko obraéenje
moZe biti samo uéinak promjene duéevnog raspoloZenja. Ri]etkost obraéenja
u drugoj polovici ovog stoljeéa povezana je sa slabljenjem po;ma istine (str.
25—26). Jedan od najdelikatnijih &asova Koncila, nastavlJa pisac, bila je ras-
prava o odnosu izmedu slobode i istine. Tu se je pojavio problem kojim se
bave sve filozofije: razlikovanje izmedu subjektivnog i objektivnog; izmedu
onoga $to je za me istina i onoga §to je istina u sebi. Jasno je da svatko mo-
ra raditi po svojoj savjesti i nitko ne moZe drugom nametnuti vieru, ali je
jednako istinito, da se Istina u sebi razlikuje od onoga $to je ona za me. Ako
su sve krSéanske vjere jednake, tj. jednako udaljene od onog $to je htio nji-
hov Utemeljitelj, onda je zahtjev rimskog katolicizma neprihvatljiv, utoliko
ukoliko tvrdi da je punina jedinstva. U tome je nepriznata, sakrivena srz
svih pitanja kOJa ¢ée se postaviti u XXI. stoljeéu. U tom smislu kriza danag-
njeg vremena nije teoloska nego filozofska. To je prethodno pitanje o kojem
Sutimo, jer je bitno (str. 27).
U drugom poglavl;u (str. 31—43) autor raspravija o dosegu i posliedicama pro-
mjena koje je prmzvela pokoncilska liturgijska reforma. Prema izgledu i
sudu viernika nagih Zupa, isti¢e, promjene su znatne. One se najprije odnose
na jezik. Rije¢i koje je uporaba posvetila, odmah su zamijenjene- Tako se
viSe neée govoriti o Zrtveniku nego o stolu, ne o kaleZu nego o ¢&a8i, ne o ho-
stiji nego o kruhu. Osobito neée se govoriti o Zrtvi nego u sudjelovanju (par-
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tage). No postoji nepisani zakon, lkoji ne moZe nitko ukinuti, opominje autor,
a' to Je da svaki. ¢in, obred ‘i rlJeé sadrze neku ukIJuélvu misao: »zakon mo-
litve je zakon vjere« (str, 33—34), On nadalJe priznaje, -da je pOSVeth jedan
dio. svog.#ivota zbliZavanju kr¥éana, Za vrijeme Koncila veselio. se.je. nekim
promjenama . u liturgiji, jer sve $to pribliZava odijeljene kréane sprema po-
mirenje. Ali su ga razmi$ljanje, iskustvo i povijest nauéili, da su izmirenja
i .poslije Koncila nesigurna, ako su. napravljena na. dvoli¢nosti, Da -dode -do
pravog slaganja, ne smiju se.staviti .po strani.osnovne teikoée. Sutnja se .o
bitnome osveéuje. Nova :liturgijska misna reforma, kaZe, dovodi .u.:opasnost
jedan njezin bitni elemenat, njezinu strukturu, naime, red, stupnjevanje, om-
jer medu njezinim d11elov1ma On:ne stavlja na: istu razinu:liturgiju Rijedi i
liturgiju  Zrtve, Ova ]e b1tm]1 elemenat u :Misi .(str-. 35)., U obnovljenoj litur-
giji Sluzba rijeéi zauzima viSe vremena (str..36). Zbog toga se boji da se.time
popustilo  protestantima.u onome. §to.za katolike ostaje bitno: (str. 37—38). Ni
liturgija smrti nije postigla svoju ravnotezu, Koncil je traZio da sprovod o&i-
tije izrazi. »vazmeno obiljeZje krféanske . smrti«, a nije htio da uéini. da smrt
umre (str..38—39). Pisac se osjeéa bliz. fovjeku iz puka, Narod je izvor svake
plemenitosti. Da neka reforma molitve bude trajna, ona se:mora: utjeloviti u
navikama. I to se ne moZe dekretom ostvariti (str. 40).. Autor se osvrée i na
neostvarenu llturgusku reformu u I‘rancusko;; Smatra je bolnom élnjemcom
Ali ‘i »ta drama jo$ je $utnjom ovijena« (str. 40), Buduéi da je pisac u ime
Pavla VI. raspravljao s nepokornima novo: reformi, i to prema svojoj saVJestl
on ‘se osjeéa ovlagtenim da rekne svoje miSljenje o toj drami. Ona prema nje-
mu ima dva naliéja: Jedno Je »peripetija«-o kojoj govori javnost, a drugo do-
diruje Jedlnstvo Crkve, njezinu kredlbllnost

Guitton naglasava da »je svakl VJermk duzan pokoriti se: auktoritetu apos-
tolskih nasljednika«, ali ne zabor\avlja napomenuti, kao 5to je to udinio Koncil,
da se kod neslaganja ne smne okrivljivati samo jedna strana: On ovdje nastoji
rasvijetliti ‘stvari, uvaZavajuéi odgoj, navike, tradlcuu i potrebu respektiranja
laikd u Crkvi (str. 41—42) . :

U treéem poglavlju (str- 47—58) Guitton istide znadajnu Sutnju o.historijskom
Isusu. Danas se pita, kaZe, da li su svjedodanstva koja donose Evandelja isti-~
nita, da li nam ona opisuju stvarnost ili. neku mitolosku osobu (str. 49—-52) Da
bi odgovorio na to pitanje, promatra Ivanovo evandelje u cjelini, i u njemu
Lazarovo uskrsnudée.

Svatko ‘zna, napominje, da se éetvrto evandelje razlikuje od ostalih ‘evandelja:
éinjenice ko;e donosi uvijek :su uvijene. u izri¢itu teologiju. S obzirom nato
evandelje egzegeti postavljaju pitanje uzroénosti, tj. da 1li su ‘&injenice koje
donosi :Ivanovo ‘evandelje: stvorile ‘Ivanovu teologiju ili ‘je ‘njegova teologija
stvorila éinjenice koje sluZe da je osvijetle. Drugim ‘rije¢ima, radi-se o tome
da’'se sazna, da li je prvotna krS¢anska zajednica izmislila &injenice, dabi
osvijetlila: prethodnu nauku, kako se to éini:u poeziji:ili pedagogiji, kad iz-
migljamo usporedbe ‘da ‘bismo osvijetlili -nadela. Prema nekim katoli¢kim i
protestantskim egzegetima ‘to ‘je :pitanje sporedno, jer oni:olako dopustaju iz-
misljanje nekih ém;;emca da bi se osvijetlila odredena nauka. Autor to ne
dopu$ta (str. 54). Da je Ivanovo evandelje sastavljeno od laZnih é&injenica,
odgovora Guitton, ne bi apostol mogao napisati: »Sto smo vidjeli, §to su nafe
ruke opipale, to vam navje$éujemo« (usp. 1 Iv 1, 1-—2), isto tako ne bi mogao
Luka ustvrditi u predgovoru svoga Evandelja, da je pomno ispitao ono §to
pise (str- 52—54).

U razgovoru s neklm poznatim katoli¢kim egzegetom (str. 54-58), koji tvrdi
da je Ivan izmislio Lazarovo uskrsnuce da bi-osvijetlio -Isusovo uskrsnuée,
Guitton analizira postaje toga misljenja 4 u njemu nalazi primjer »§utnje o
bitnome« (str. 55). Ono, naime, Sutke pretipostavlja da se je pod konac I, sto-
Ijeéa neki religiozni pisac odluéio nadodati svjedodanstvu o Isusovu uskrs-
nuéu jedan izmisljeni ‘dogadaj i, da bi dobio na vjerodostojnosti, stavio ga
pod pokroviteljstvo apostola Ivana, :

I ekumenskom razgovoru autor posveéuje jedno poglavlje, detvrto (str. 61—
—71). T u njemu se $uti iz razboritosti, stidljivosti i uljudnosti o onome §to
je bitno. On ne vjeruje da ta Sutnja koristi ekumenizmu, Zato je on prekida
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(str. :64). »Podjela kriéana, koja je sablazan, ¢uva sv03u ¢ast, ako je ‘prv;

duZnost ‘nase ‘savjesti traienge istine« “(str. 62) Na;vxée je poiel]no, kaZe, da

se ‘pronade sklad izmedu onoga $to -dijeli katolicizam i protestantizam: to ée
biti “zadada  religioznih ‘mislilaca ‘u buduénosti jedne ‘i*druge vieroispovijesti.

Ali katolicizam “dobro “izloZen, odi§éen, predstavl;]a vrhunsku sintezu. Sinteza
se ne ‘postiZe pravedéi zbrku, Suteéi o bltnome o ‘tezi i ‘antitezi, nego, napro-
tiv, "izlazuéi protivnosti sa svom njihovom snagom (str. 69) Nekl su - pomig-
I]ah nadodaje, u V. poglavlju (u kojemu govori o dva naéina traZenja), da
je Katoli¢ka Crkva prestala -osjeéati ~da posjeduje ‘istinu, veé samo da je ‘u
potrazi ‘za istinom (str. 77). Na tu prxm;edbu odgovara rije¢ima ‘'sv.” Augusti-
na: »Treba traziti kao oni koji moraju naéi. Treba traZiti kao ‘oni- koji jos
moraJu traZiti« Te dvije vrste traZenja, kaZe, temeljito se razhkuJu Jedno
je nesigurno ‘traZenje sliéno traZenju uéenJaka koji jo§ nije pronasao i “pred-

laze ‘hipotezu- 'Drugo je traZenje 'sliéno traZenju onoga koji je nasao, koji, -
siguran o svojoj ‘1jubavi, napreduje unutar ‘te ljubavi da bi' jo§ vie IJUbIO

Postoji duboka ‘razlika ‘izmedu ‘ljubavi  posjedovanja i :1jubavi ‘nesigurnosti.

Tamna noé nije sumnja: to je ¢iSéenje koje pr01zvod1 bljesak svijetla. Takvo

je ¢iSéenje Katolicke Crkve (str 78—79)

U zadnjem poglavlju (str. 83———104) autor promatra -Crkvu u nuklearnoj . eri.
I‘mznaJe da je njegove zelje . ostvario Koncil (str. 86). Napommje takoder,  da
je izmedu 20, i 30. godine Zivota svaki dan Zivio.s Newmanom. i uzimao kao
predmet razmiSljanja njegove misli. o »razvoju. dogmex. U stvari, I .vatikan-
ski nadahnuo je Newman (str; 87). On je drZao da se. je Crkva mijenjala na
povr§ini a ne u strukturl. Dokaz njezine istinitosti je ¢injenica da.je mogla
sve promijeniti, ostajuéi ista, dok je predavala sebe svim vremenima {(str, 88),
Buduéi ‘da je Zivio i u pretkoncilsko ‘doba i jo§ Zivi u pokoncilskom, Guitton
pravi-usporedbu 'medu njima. :Uvida da su ‘njegove: poteskoée  promijenile
stranu. U -vremenu,  koje:je:spremalo Koncil, njegovi uéitelji-(Pouget, Portal,
Liagrange) bili su osumnjiéeni zbog “modernizma. No, ‘da su_ bili slusani,:do
modernizma uopée ne bi bilo do§lo. U naSe se dane De Lubac, Balthasar, Rat-
zinger sumnjice zbog integrlzma, No, oni ga Zele .izbjeéi. Sto se tie autora,
nJegove knjige o Isusu i Mariji Jedva su se spas1le da ne budu stavljene na
popis.zabranjenih knjiga. Pavao VI, mu je priznao: »Spasio sam vas.od lo-
made.« Autor ‘istiCe da se nije promijenio i ne drZi da bi se iSta trebalo pro-
mijeniti u njima. No Sto zapravo zna¢i promijeniti pita se on. To pitanje
postavljaju svi umovi. Ono se nameée i onima koji su kao i on usli u »treéi
stadij« svoga Zivota, koji ‘opaZaju-da su se ‘toliko ‘puta promijenili i da im je,
unatoé: toga, -ostalo isto. »ja«. To. je pitanje u-sredistu svih: problema najega
doba, u kojemu:se za Crkvu i:¢ovjefanstvo  sprema promjena kojoj nema
premca. Nju:je donijela nuklearna era. Do nuklearne ere smrt: pojedinca :bila
je nadoknadiva katastrofa zbog kolektivnog ‘prezivljenja. Do :te ere kr§éanska
vjera u drugi svijet bila je: gotovo ugu$ena, jer ju-je zamjenila vjera u na-
rredak. Odsada, bez te druge, nade, ¢ovjek opaZa da je apsolutho smrtan, To
jo§ nesvjesno, ‘gotovo neopaZeno - otkri¢e -nesumljivo ‘je najveéi dogadaj:ovoga
stoljeéa. I do-njega je dovela nuklearna era, koja je stavila u:pitanje Zivot

na na$oj planeti.

No kakva je:buduénost kriéanstva u toj nuklearnoj eri? Kod tog pitanja au-
tor najprije bilieZi da je ateizam postao danas religija treéine ljudskog roda.
U ovom ée razdoblju, napominje, poutavanje viere biti teZe nego ikada prije,
jer Evandelje treba navije§tati ne samo onima koji ga ne poznaju, nego i oni-
ma koji tvrde da je ono zastarjelo i odbadeno Stoga se neée moéi vijerovati
iz obidaja. nego ¢ée trebati ‘stvarati uvjerenje. I propovijedanje ‘neée imati
glavnu svrhu da osvoji neznaboZadki svijet, veé da uvjeri onoga koji ‘vie ne
vjeruje. Al ‘je predhodni uvjet te reevangelizacije« da se zna ¥to 'je bit ka-
tolitke vjere- Pohvalno je, istife pisac, 5to su 'se poboljsale metode poudava-
nja, ali ono »kako treba poudavati« pretpostavlja da se je unaprijed odredilo
»5to treba naudavati«. Zato mi laici, pi¥e autor, traZimo viSe nego ikada od
svojih duhovnih voda, da nam jasno reknu ¥to treba vjerovati i zasto bi tre-
halo umrljeti u sluéaju progonstva (str.. 95—96).

U nuklearnoj eri autor predvida suofavanje krajnih pozicija ljudskog mis-
ljenja. Nestat ée posrednih, razboritih, »burZujskih« stajaliSta i suodit ée se
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jedna dijalektika s drugom: ateizam 1 kr¥éanstvo, »ateisti¢ki humanizame i
autenti¢ni “katolicizam. Novine i televizija - osuduju nas  na prividnost, kaZe
Guitton,, dok 3ute o bitnome, Pod tom prividno$cu i razborito$éu idemo pre-
ma buduénosti. D1plomatsk1, strateski ili politi¢ki sukobi prikrlva]u fundamen-
talni sukob, koji je metafiziékog, religioznog reda. Kao §to je rekao Malraux,
XXI. stoljece bit ée religiozno ili ga neée biti (str. 103—104).

Misli koje smo iznijeli predstavljaju samo blijede obrise lknjige, bogate sadr-
Zajem a kratke stranicama. Sigurno ¢ée izazvati na razmléljanje mnoge inte-
lektualce ne samo u Francuskoj nego i drunge po svijetu.

PREDROMANICKO DOBA U DALMACIJI
Zeljko Rapanié, Predromaniéko doba u Delmaciji, izd. Logos, Split, 1987, str, 239,

Josip Ante Soldo

Kn]lga Zeljka Rapaniéa, poznatog arheologa, muzealca, povjesniéara umjetno-
sti i pisca brojnih ¢lanaka napisana je 11]ep1m Jez1kom i“jasnim stilom; puna
je izaziva¢kih, ali i uvjerljivih pitanja, pa i mnovih ‘tvrdnja, ‘tako ‘da se &ita
zanimljivo i ugodno, iako se radi o vaZnom podruéju prve afirmacije hrvatske
kulture. ‘Pisac je u ovoj studiji, inade doktorskoj radnji, uspio dati ‘sintezu
predromanickog doba kod ‘nas od ‘IX. do polovice XI. ‘stoljeéa. Prostorno “se
ograni¢io na najbujniji kraj po nalazima, od rijeke Zrmanje do Cetine, ali u
usporedbama dodiruje umijetni¢ka djela na Kvarneru i u Istri kao i na pelje§-
kom, ‘dubrova&kom ‘i kotorskom podruéju, priznajuéi drukéije sastavnice tih u
biti shémh ostvarenja.

Iako je cilj Rapaniceva rada sinteza -umjetnosti starohrvatskog razdobl]a, ipak
je veé u naslovu — spredromani¢ko doba« — pokazao da_je svoja razmatranja
elio uokviriti Sire nego §to se to u nas, osobito prije, radilo. Ogranidavalo se,
naime, na opise pojedinih ostataka, zaustavljajuéi se na formalnim pojedinos-
tima, kako bi se iz njih izvodili razliéiti zaklju&ci o porijekiu i pravcima Sire-
nja umjetni¢kog stvaralastva. Sigurno, bez takvih radova ne bi bila ‘moguéa
njegova sinteza, ali se autor izrazito ogradio od ‘sitnih formalnih razlika zbog
kojih su datiranje spomenika i njihova provenijencija, kao i‘smjerovi utjecaja
stvarali vife zabune nego prava rjeSenja, §to se'osobito ‘vidi ‘u slugaju sarkofa-
ga oko splitske prvostolnice. Stoga, da bi stvorio §to zorniju sliku nastajanja
i razvoja predromaniflke umjetnosti, Rapani¢ je bio prisiljen uéi u povijesne,
ekonomske i vierske odrednice tog razdoblja. Kako se radi o-djelima vezanim
uz crkve, on, ne ulazeéi ‘u erkvenu povijest, uzima svunge u obzir vjerske i
11turg1]ske uVJetovanostl umjetni¢kih predmeta.

Pisac 'se ograduje od izraza »starohrvatska umjetnost« kao termina koji je
»neadekvatan i neprecizan«; -jer-:se pod njim ne moZe obuhvatiti .umjetnost
bizantskih gradova na Jadranu, kO]a éini- jedinstvenu kulturnu vezu s podrué-
jem hrvatske drZave, niti je s njim moguée ukljuditi se u krug europske.likov-
ne kulture; naprotiv, s njim se to suZuje.

Da bi protumaélo nagli uspon predromanike u drugoj polovici IX. stoljeéa,
Rapanié¢ je prihvatio nove tvrdnje L. Margetiéa o dolasku Hrvata u vrijeme
pnbhzavanja Franaka naSim krajevima (kraj VIII:st), J. Ferluge o bizantskoj
upravi kao i.stvaranju dalmatinskog temata te u mnogotemu pisanje N.Klaié,
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