RUKOPISNI TRAKTAT IVANA PASTRICA
»DE LIBERO ARBITRIO ET DE GRATIA«

Viado Kos§ié

tho bih ponajprije izrazit zahvalnost Organizacionom odboru ovog
znanstvenog skupa o 350. obljetniai rodema Ivana Pastrida, u Gije me. je
ime dr, o. Josip Marceli¢ pozvao na ovaj skup. ‘Na_ osobit pak nadin
dugujem zahvalnost prof. dr. Ivanu Golubu, koji je dusa ovog skupa,

a koji me je potaknuo da se u mom _postdiplomskom studiju na Kato-
hdkom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu prihvatim izucavanja Ivana
Pa$tri¢a i u.samom me radu hrabrio ne malom pomoéu, Takoder zehm
izreéi hvalu mr. Tomislavu Mrkonjiéu, koji mi je iz Rima, vrlo susret-
ljivo pribavio fotokopirane stranice PaSiriceva traktata i popratlo ih
pismom.

Traktat »De hbero arbitrio et de gratia« (O slo‘bodfnm volji i xmlosh)
nisam ‘izabrao. zbog toga $to bih znao da.on predstavlja osobito. zanima-
nje Ivana Pastrida, nego.zato §to me ta problematika zanima, Stoga ovaj
moj prinos ide za.tim da bi predstavio Pastrica u njegovom . reprezen-
tativnom izrazu. Prije svega Zelim :izloZiti jedan njegov traktat. To :ée
biti glavni sadrzaj mog referata. Poslije toga u drugom dijelu, ukazat
éu na vaznije odlike ovog traktata i naznaditi njegovo mjesto u kontek-
stu ondasnje teoloske misli 0. 0ovoj problematici,

1. OPIS I SADRZAJ TRAKTATA

1. Opis traktata Ivana Pastri¢a »De libero arbitrio et de gratia«

Traktat »De libero arbilrio et de gratia« mnalazi se u Vatikanskoj
apostolskoj knjiZnici u odsjeku »Fondo Borgiano« kao peti od ukupno
devet dogmatskih traktata. Svih ovih devet traktata (kao i svi ostali
Pastricevi traktati) jesu u rukopisu. Uvezani su u tri kodeksa koji na
hrptu nose rimske brojeve I, II i III, $to o¢ito pokazuje da dine jednu
cjelinu. To su kodeksi: Borgiano Latino 602 (skracenicom: Borg. lat.
602), Borg. lat. 603 i Borg. lat. 604.! Uvezani su u koZu i imaju ove
dimenzije: Borg. lat. 602: 13 X 20 am, Borg. lat. 603: 13 X 20 cm i Borg.
lat. 604: 13,5 X 20,5 em.2 Premda je ova dogmatska grada u tri kodeksa,
ona sadrZava dva dijela: 1. O Bogu i andelima - prvi kodeks (Borg.
lat. 602), s tri traktata, i 2. O opravdanju - drugi i treé¢i kodeks (Borg.
lat. 603 i Borg. lat. 604), s preostalih Sest traktata.

1 Ivan GOLUB, Rukopisna ostavitina Ivana Padtriéa u Vatikanskoj knji-
Znici (Fondo Borgiano Latino), Arhivski vjesnik, XI—XII/1968-—1969, str. 406 i
419—420,

2 Nav. dj., str. 419—420,
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Prvi kodeks (Borg.:lat. 602) nosi na hrptu-naslov »I — . De Deo et
angelis« .1 sadrzi prvi-dio ove Pastriceve ‘dogmatske grade, u tri trak-
tata: »De Deo -uno et Trino«, »Disputatio secunda de Deo Trmo et uno«
i »Tractatus de Angelis«?

‘Drugi kodeks (Borg. lat. 603) ima na hrptu naslov »II .— De - Iustitia
primi hominis et statu innocentiae. De libero arbitrio et Gratia«. Medu-
tim, to je samo naslov-dvaju traktata koji se nalaze u ovom kodeksu, a
nije naslov.drugog dijela -ove -dogmatske grade. Naslov éitavog: drugog
dijela stoji na prvoj foliji kodeksa (Borg. lat. 603, f. 1) i glasi: De Tustifi-
catione«. Pod tim se naime naslovom u uvodnom dijelu drugog kodeksa
(Borg: lat. 603, ff. 4—b) nabrajaju svi traktati koji-dolaze u kodeksima
Borg. lat. 603 i Borg. lat. 604, ukupno-ih je Sest.4 U kodeksu Borg. lat.
603 dolaze slijede¢i fraktati: »Tractatus: IV. De Justitia ‘originali primi
hominis« (ff.. 6—151), »Tractatus V. De libero -arbitrio et de Gratia«:(ff.
152—-296) i zapocet»Tractatus VI. .De Peccato in genere ‘et .in:-specie« (ff
296-—-299), koji se mastavlja: u slijedeéem \kodeksu

“Tredi kodeks (Borg, lat. 604) ima mna hrptu samo rimski bI'O] I1I; bez
ikakva -naslova. ‘Njegov je sadrzaj mnastavak kodeksa Borg, lat. 603.
Sadrai ove traktate: »Tractatus VI. De:Peccato in ‘genere et in spedie«
(ff. 4—204), »Tractatus’ VIIL. De fide justificante« (ff. 204—225), »Tracta-
tus VII. De justificatione« (ff 225—-303) i »Tractatus IX. De. merito et
bonis operibus« (ff. 304—429).5

Ovaj je traktat, kao i svih devet ovog dogmatskog niza, predevanje,
- odnosno predavanJa §to ih je Ivan Pastri¢ drzao ma katedm polemickog
bogoslovlja, dogmatike, na Urbanovu zavodu za surenJe viere gdje je bio
profesor od godine 1669. do 1700. Dva su pisara pisala ovaj traktat:
prvi je pisao podetni i zavrini dio (ff. 152—182 i ff. 249—296), a drugi
sredi$nji dio traktata (ff. 183—248). Ti su pisani (scribae) vjerojatno
Pastri¢evi ucenici, koji su lijepim i ¢itkim rukopisom pisali ovaj traktat,
tj. slozili Pastriéeva predavanja. Neke pogregke, kao Sto je ponavljanje
i potom kriZzanje nekoliko rijed ili ¢itavih redaka (v. Borg. lat. 603, f.
290. 295), &ini se da su prepisivacke pogreske, $to navodi na pomisao
da je ovo prijepis, moZda, iz prvotnih biljeZaka.

Iz koje godlne datira. tra.ktaﬂ: »De libero arbitrio. et de gratia«? Na
prvim stranicama treceg kodeksa (Borg. lat. 604, ff. 1—3v) donesene su
biljeske o predavanjima i Pastriéev pripisak s dmenima slusada iz godine
1698.7 Kako se pak taj kodeks neposredno madovezuje na prethodni
(Borg. lat. 603), u.kojem je i na¥ traktat (u kodeksu Borg. lat. 603 zapo-

3 Nav. dj., str. 419.

4 Na prvoj foliji kodeksa Borg. lat. 603 stoji naslov-»Tractatus de lusti~
ficatione«, a slijed traktata koji pod tim mnaslovom ‘dolaze imenovan je ‘kao
»disputatei’onum series«, Tako je i inafe uz maslov pojedinih traktata stavljen
naziv »disputatio« (Borg. lat.. 603, f. 6. 152. 296). Medutim, tako piSe pisar,
dok s&m Pa#trié svojom rukom stavlja »tractatus« (v. Borg. lat. 603, f. 295v.
296). Dakle, »disputatio« je ovdje istoznaéna s »tractatus«.

5 Ivan GOLUB, nav. dj., str. 420.

6 Ivan GOLUB Ivan Padtrié. Prinos; za Zivotopis Ivana Pajtriéa (1636—
—1708), Poljicki zbormk sv. I, Zagreb 1968, str. 216—217.

7 Ivan GOLUB; Rukopisna ostavitina Ivana Padtriée u Vatikanskoj knji-
Znici (Fondo Borgiano ‘Latino), Arhivski vjesnik, XI—XII/1968—1969, str. 420.
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det je traktat »De peccato.in genere:et in specie« koji: se nastavlja u
kodeksu Borg. lat. 604), najvjerojatnijé je da je godina nastamka kodeksa
Borg. lat. 604 takoder godina kada: je ‘pisan i-kodeks Borg lat. 603 i u
njemu traktat kojim se bavimo.

Tako- ovaj traktat nije Pastricev autograf (jer ga nije sém preplsao),
ipak je original jer je djelo autor svojim intervencijama prihvatio: kao
svoje i konaéno. Te su intervendije slijedeée; vlastita Pa$triéeva pagina-
cija (uz suvremenu: folijaciju - Biblioteke, - po. kojoj. traktat dolazi na
folijama 152--296, traktat ima prvotnu, Padtriéeviom rukom mnapisanu
paginaciju: 1--144, koja se mastavlja i-u kodesu Borg. lat. 604: 148—347),
zatim njegove biljeske na poledini folija (kojih dma:$esnaest u fraktatu:
182v,-206v, 207v, 209v, 221v, .228v, 229v, 235v, 240v; 243v, 244v, 254v,
262v, 264v, 285v:i-289%v), a predstavljaju dodatke ili Sira tumadenja kao
i ispravljanje samog: teksta rukopisa; zatim, tu su. i dodaci i ispravei u
tekstu -ili ‘mad samim tekstom ; nadalje, uz Pastricevom rukom oznadenu
paginaciju (koja je u desnom -uglu):dolazi -u- sredini, kao. »Ziva glavas,
natpis »De lib. arb.« (ff. 193—261), odnosno »De Gratia« (ff. 261--296),
a- takoder, u desnom uglu-ispod paginacije stoji, : Pastnidevom rukom
napisan broj doti¢éne todke (»Pun.«) i zakljucka (~Condl.), a u lijevom
uglu broj prigovora (»Ob.«) i odgovor (»Ri.«). T u mijenjanju. redoslijeda
traktata (osmi traktat dolazi prije:sedmog!) vidi se Pasdtriceva interven-
cija. : ;

Pastricev je rukopis sitan i tesko ¢itljiv.

Traktat dakle sdm Pastri¢ dijeli, natpisujuéi maslove, u dva dijela:
prvi, De libero arbitrio i drugi, De Gratia. Medutim, sdm tekst je done-
sen rasporeden u detini tocke. Prve su tri tocke istovjetne s prvim
dijelom, a ¢etvrta je drugi dio traktata.t

Prije pregleda sadrZaja tralkfoarta Zelim jo¥ napomenuti da veoma
nosivi termin ove rasprave, »liberum arbitrium«, dako je wviSestruko
bogat znadenjem, prevodim kao »slobodna voljax, termin koji se veé
ustalio u hrvatskoj teoloSkoj terminologiji.?

8 Zapravo, Pa§trié polinje natpisivati prvi naslov. »De lib, arb,« od po-
cetka druge totke (f. 193 sl.) i nastavlja isto i nad treéom totkom, jer, doista,
druga i treéa tofka govore o slobodnoj volji, dok :prva, 1zostav1_1ena, govori
o slobodi.

¢ Termin »slobodna volya« upotrebljavaju u svojim teolo$kim § filozof-
skim radovima: Ante BAUER (Teodiceja ili nauka o razumnoj spoznaji Boga,
Zagreb 1918, str. 114 sl), Andrija ZIVKOVIC (Osnovno moralno bogoslovlje,
Zagreb 1938, str. 101—107, samo u »Zivoj glavi«), Stjepan BAKSIC (Bog Stvo-
ritelj, sv. I, Stvaranje tvarnog i duhovnog svijeta, Zagreb 1946, str, 373 sl.),
Ivan GOLUB—Ch. BAUMGARTNER (Bog milosti, ciklostilom, Zagreb 1965
npr. str. 76..80);, Tomislav J. SAGI-BUNIC (Vrijeme suodgovornosti, I, KS,
Zagreb 1981, ‘npr. -str. +301. :302.::585), Termin »sloboda” volje« ima:Andrija
ZIVKOVIC (nav. dj., str. 101—107, uvijek u tekstu). »Liberum  arbitrium«
prevodi -kao »slobodna odluka« Ivan GOLUB (nav. dj., str. '78). Naposlijetku
Danilo PEJOVIC ima zanimljiv prijevod: »slobodan izbor« (»sloboda«, Filo-
2ofski rjeénik, red. Vladimir Filipovié, ‘Nakladni- zavod MH, Zagreb 21984, str.
305). Sam latinski termin »arbitrium«, kako ga prevode nafi rjecnici, znadi:
»obrtni¢ka presuda, sud, odluka po svojoj volji«: (M. Zepié, M. Divkovié), »slo-
bodna rasuda<« (M. Dlvkovu’:) »odluka; stimanye, y hotenye, ili volya, htenye«
(S. Belostenec). ‘Korijen je od glagola »arbitrari«, ‘§to znaéi‘ »suditi«, Sam
Padtri¢ poistovjetuje »arbitrium« s »judicium, ali samo u -jednom smisluy,
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poslije toga,% nego dak dvadeset i sedam godina poslije;” &to je svakako
znadajno. S obzirom na njihov obostrani interes kako za »opéu znanost«
tako i.za sistematizaciju svih znanosti, i to ba§ u svez 's uredivanjem
knjiZnica, opravdano je: pretpostavljati da: je i o -tome medu mnjima
moglo biti: govora.: Leibniz:se je, kako je poznato, takvim pitanjima
mnogo bavio, ali je u pogledu klasificiranja znanosti pod neospormim
utjecajem Gabriela Naudéa.® Ako ma istoga autora treba svesti slidnosti
izmedu Leibniza i Pastriéa, onda se Pastrié pokazuje neovisnijim negoli
Leibniz. Stvar, dakako, treba podrobnije ispitati, ali je &mjenica -da ée
Pastrié god. 1702, samouvjereno. zapisati: kako je on sam poslije trideset
godina razmi$ljanja konadno smislio desetoprstni — dakle, decimalni .-~
red znanosti (ordo scientiarum decem digitis completatus).”

Pastridev izum »opée znanosti«’! predoten je dakle prstima dviju
ruku. Prsti lijeve ruke; veli Pa§trié, predstavijaju »niZe ‘znanosti il “enci-
klopediju«,7% a ‘prsti desne ruke »vife znanosti« ili »panzofiju«, U enci-
klopediju fidu: jezik, knjiZevnost, povijest, zemljopis, kronologija; u pan-
zofiju: filozofija, matematika, pravo, teologija 1 “»opéa znanost«% U

~86 LEIBNIZ, - Sdmtliche Sch'rzften sV, 1/7 i’ 1/8, -Berlin -1964/70. (kazalo
1mena)

.. % LEIBNIZ, Opem omnia, sv. 5, Geneve 1768, str. 478 (god. 1705). 1 str
513 (god. 1716.),

68 Zgs Leibniza vidjeti: isti, Die philosophischen Schriften, izd. C. J. Ger-
hardt, sv. 7, Berlin 1890; prvi dio: »Scientia generalis. Characteristica« ‘(str.
1—247;  uvod : izd, 1—42); - U, DIERSE, Enzyklopddie.  Zur Geschichte eines
philosophischen und wissenschatstheoretischen Begriffs, Bonn 1977, str, 2535
(os. 31).

69 Naudé (1600.—1653.) je bio bibliotekar nekolicine kardinala (Bagni, Bar-
berini,” Mazarin), te od 1651. Svedske kraljice Kristine; ako Pa$trié¢ nije po-
znavao njega, §to nije iskljuceno, poznavao je svakako njegovo djelo, ono §to
je:.on radio. i pisao (usp. G. NAUDE, Advis pour dresser une bibliothéque
[1627,. 2. izd. 1644.]). — O utjecaju na . Leibniza . vidi: H. LACKMANN,
Leipniz’ -bibliothekarische Tdtigkeit in Hannover, u: Leibniz, .izd. Totok, str.
321—348 (os. 335) Autor njih dvojicu vidi kao pretede decimalne kilasifikacije
M. Deweya; tamo je i Leibnizova razdioba, koja glasi: Theologia “(biblica,
ecclesiastica, dogmatica, practica),jurisprudentia,  medicina, philosophia intel-
lectualis, philosophia rerum. imaginationis seu mathematica, philosophia rerum
sensibilium seu physica, philologica seu res linguarum, historia civilis, historia
literaria ‘et res bibliothecaria, generalia et miscellanea (str. 335—36; isto u
LEIBNIZ, Opera omnia, sv. 5, 209—214).

70 Pismo Sabinu Marianu od 13. V. 1702, u kojemu kaZe: »Tibi... pretio-
sius aut iucundius munusculum exhibere non possum  aliud quam Ordinem
scientiarum decem digitis completatum, quem a 30 ferme annis post longam
et repentam meditationem mente conceptum hucusque iugiter approbo aliorum
calculo amicorum accedente permotus« (Borg. lat. 483, f. 290; navod prema
T. Mrkonji¢u). ’

. GOLUB, Ostavstma 415 (podaci o doti¢nim kodeksima); usp. naslove:
Della scienza universale (Borg. lat. 483, f. 242); Scientiarum omnium et
disciplinarum universitas digitis utriusque manus comprehensa (n. m., f. 299).

72 Usp. Borg, lat. 483, £. 420; usp. f. 299, te Borg. lat. 498, f. 22,

73 Usp. Borg lat. 483, f. 420, te Borg. lat. 498, f. 22.

7% Borg. lat. 483, f. 420; é-ini se da je ovo konaéno, u razlike neéu ovdje
ulaziti,: — »Opéu znanost«:-ukratko Pastri¢ odreduje na ovaj naéin: »Scientia
universalis complectens ‘omnesalias scientias, includens omnes -praecedentes
et quaslibet alias« (Borg. lat. 483, £, 296); odnosno: ... »la scienza universale,
che non solo risguarda le scienze ‘humane, ma le divine ancora, senza deter-
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pogledu teologije imatmo opet istu- sibuaciju kao i u ranijim mnacrtima
za ‘traktat o maravi teologije: jedanput: je pet standardnih (scritturale,
positiva 0 traditionale, polemica o dogmatica o controvesistica, scolastica,
morale), drugl put - ovoj posljednjoj nadodaje jo§: -dvije: (catechetica,
paraenetica), a treéi put jo§ dvije daljne (mystica, casuistica).”

1. Definiranje teologije

S obzirom ma definiranje  teologije, treba ‘najprije reé kako a'je

Pastri¢ — 'sli¢no kao Cano — zapravo skloniji opisivanju negoli defini-
ranju. On ée takvo ne$to dodule mapraviti. gdje to: i kako: to doti¢ni
kontekst trazi, ali:ée zato njegove definicije  — ili “paradefinicije  —-

priliéno - varirati.: Pagtri¢ . je, s druge strane, duZnik svome. vremenu te
" ¢e bez ogradivanja izjednadavati termine »theologia« i »sacra docirina«,
gdje je, u tom  slucaju, -vrlo . teSko razlikovati .izmedu objave, wvjere,
doktnine i teologije. Dakako .da je sve to o femu je ovdje rije¢ teoloski
govor; i .u -tom. smislu  teologija, ali. je neophodno potrebno, barem
nadelno, jasno i konzekventno razlikovati razli¢ite razine i oblike »go-
vora o Bogu«. Ipak, neSto ée reda ovdje unijeti pojam »znanost« (scien-
tia), na kojemu ¢e Pastri¢é mnogo inzistirati.-On je svakako bio na dobrom
putu kad je razlikovao teologiju =»in scholis«, odnosno teologiju koja
»scientifice procedit« od neke ‘druge; ali takvo razlikovanje bilo je pre-
slabo. u. .odnosu na njegovo naglafavanje jednosti teologije. Sto- valjda,
i ovdje. dolazi do. izrazaja. U tom. smislu se, mislim, smije ustvrditi:
neosporna je Pagtri¢eva . tradicionalnost  kako u ‘poimanju:»znanosti«,
tako i u tezi da je teologija »jedna«, ali je isto tako neosporna njegova
modernost ukoliko znanstvenost shvadéa kao metoditnost, racionalnost i
argumentativnost uopdée, kao i u tome $to teologiju ipak ne shvaéa kao
neko -nediferencirano »jedno« veé kao-artikulirani sustav (usp. njegovu
razdiobu teologije). To su ujedno dileme Pa$tri¢eva definiranja teologije.

Vratimo se zalas na definicije teologije, koje su dali reprezentativni
autori ovoga razdoblja, a o kojima je u prvom dijelu bilo rijedi. Za njih
je teologija:

— doctrina ex verbo Dei exstructa (Gerhard),

— ‘doctrina’ quae nititur revelatione divina (Calixt),

— scientia conclusionum ... nititur immediate ratione {Cano),

— scientia quae in Dei et eorum, quae ad Deum quogquo.-modo
pertinent contemplatione consistit (Petavije).

Ako ‘i prihvatimo Wallmannovo tumadenje, po kojemu, kako smo
vidjeli, »doctrina« prvotno znadi »znanje/udenost« te bi u tom sludaju
mogla biti vrlo bliska ili istoznadna s terminom »scientia«, ipak se rijedi
»doctrina« ne moZe odreéi personalno-autoritativni prizvuk, za razliku
od rijeéi »scientia«, koja teZi prije svega prema konkretnom predmetu,
problemu, dakle »objektivnosti« (zato »znanost«). Dakako, éesto je teko

minarsi ad una« (Borg. lat. 498, f. 23v).. — PaS$triéev termin »pansophia«
upuéuje vjerojatno na Ceha Jana Amosa Komenskog (Comenius), na njegov
Prodromus pansophiae (1639), koji stoji u misti¢cko-antropozofskim tradicijama
Paracelsusa i J. Bohmea (usp. DIERSE, Enzyklopdidie 20—22).

7 Usp. Borg. lat, 483, £. 420, zatim ff, 250 j 295v—296r.
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‘utvrditi granice u znadenjima koja se pridaje pojedinim terminima, no
ovdje: je: vrlo. zanimljiv. Patriéev prigovor: protestantima, kako oni: teo-
logiju ne Zele zvati znanoSféu (usp. E-nacrt). Opravdanost prigovora
vidljiva -je u sluéaju Gerharda i Calixta, ali-je takvo i opée stanoviste,
s obzirom da njih zanima prije svega praktiéna. strana-»teologije«.

Sto  se ‘tige ‘Paftriéeva definiranja teologije, “moramo razlikovati
nekoliko razina'ili nekoliko tipova. Cini se da’se U njega moZe govoriti
o osnoviénom principijelnom razlikovanju izmedu () naravne “(filozof-
ske) ‘i (1) »nadnaravne« (ocbjavljene, kriéanske) teologije.” Sinopti¢ki to
moZemo ovako prikazali (slova -oznacuju doti¢ni nacrt):

I Y SREEY | S
A theologia altior theologia
: sacra.doctrina
: : , ; (data fidelibus Deo Magistro)
E: : theologia = e
_ amplissima scientia de Deo...
lumen naturale , , supernaturalis revelatio
I e - theologia = '
‘ de Deo disserens scientia . : ,
naturaliter ' ; supernaturaliter
per lumen naturale per lumen - revelationis
secundum principia naturalia principia prima =
, ; veritates divinae revelatae
J: ‘ : theologia = .
scientia de Deo loquens/dlsserans
ex [lumme] maturah ; ex lumine supernaturali
prima principia =
veritates revelatae a Deo

Polazeéi od ove mnadelne (kvalitativne) razlike, Padtnié brzo prelaa
na, »nadnaravnu teologiju«, koju onda, ‘jer pod njom podrazumijeva
takoder -objavu, zove tradicionalnim imenom ssacra doctrina«. Njegov
interes je odsada u potpunosti vezan uz ovu, tj. uz konkretnu ‘krséalnsku
teologiju,” makar se neke od Pa&triéevih definicija mogu smatrati opée-
religioznim (ukoliko je rije¢ o religijama koje se smatraju utemeljenima
na objavi). Tako ma pr. kad on teologiju definira kao:

L: scientia supernaturalis, cuius obiectum principale est Deus in
se..

111 F: sacra doctrina seu habitus et scientia supernaturahs gua Deum
ut finem nostrum consideramus;

ili B: vera theologia ‘est scientia de Deo revelationi innexa.

Takve definicije su, naravno, samo u sekundarnom smislu opée-
religiozne, naime utoliko ukoliko se misli na samu ¢injenicu objave, ali

% Medutim, kad Pa$trié, govoreéi o »protivnicimax, nabraja ne. samo
ne-katolike i ne-kr3¢ane, nego i ne-vjernika (ateiste), onda je tu barem na
neki nadéin ukljudena i naravna teologija, odnosno filozofski nadin argumen-
tiranja, $to znaéi da Pastriéeva nagelna razlika izmedu naravne i nadnaravine
teologije nije dosljedna, odnosno ne moZe biti nadelna.
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ne i na sadrZaj.: Pod vidom sadrZaja objave, Pastri¢ ¢e u svojim daljnim
formulam_]ama stajati Jasno na liniji fcradncmnalnlh kricanskih .izriéaja.
Talko :

B: ... cum sacra doctmna theologia a Verbo Deu ‘cui:innititur, sumat
omgmem ac nomenclaturam .

ili opet B: Vera theologua est .una smentla, dicens -exactam . Sacrae
Scripturae notitiam et Patrum atque Ecclesiae sensum; ex fidei articulis
conclusiones . . . deducens .

ili- C: Ideo dicitur haec theologia supernaturalis- doctrina sacra seu
doctrina revelaba quae est:scientia habens pro suis principiis veritates
revelatas, seu dogmata et articulos fidei. ..

1z ovoga pregleda Pastriceva definiranja teologije moZe se zaklju-
Giti: B ;
1, Pastri¢ nije stvorio svoju opéu definiciju teologije; razlog tome
moo¥e biti najprije u &njenici to njegov nadin razmisljanja nije iziski-
vao strogu definiciju, a onda mu je’i nadelno razlikovanje naravne i
nadnaravne teologije to otezavalo ili dak onemoguéavalo.

2. Njegovo ‘definiranje teologije ide za tim da odredi teologiju kao
znanost, pri ¢emu, s jedne strane; operira tradicionalnim skolastikim
pojmom teolodke znanosti (principi, izvodi), makar ga, s druge stirane,
taj pojam zapravo ne zadovoljava, §to pokazuju njegova razmisljanja
o metodi, argumentativnosti i sl., koja prelaze okvire ba.kvoga shvadtanja
znanostl :

3. Ne ulazeéi -u Pastriéevo poimanje Objave, koje iz ovih nacrta nije
do kraja jasno, dinjenica je da Pa$tri¢ veé u sferu definiranja teologije
uvodi Bibliju, pozivajuéi se na ranosrednjovjekovnu tradiciju po kojoj
je teolog »magister Sacrae Paginae«, §to u kontekstu 17. stolje¢a znadi
odredeno pribliZavanje protestantskim pozicijama.

4, Medutim, Pastri¢ ni u tome, kao ni inafe, nije bio u toj mjeri
dosljedan da bi, prihvadajuéi odredena magela, iskljulivao meka druga,
$to na ovom mjestu znadi da je: '

5. Padtri¢evo definiranje teologije vjerojatno vjeran pokazatelj kako
on mJe iSao za naéelmcm rjeSenjem, koje bi onda naSlo svoj adekvatan
izraz u . pre01zn03 definiciji teologije, ali je zato pokusao -dati svoje
rjeSenje na razini konkretnoga teoloikog rada, koje je mna$lo svoj dzraz
u artikuliranoj razdiobi teologije.

' 2. Razdioba teologije

Ako mas je osvrt na Pastricevo definiranje teologije uputio s mna-
gelno-apstraktne razine govora na konkretno posimanje i tretiranje teo-
logije, onda to jo$ me znaci da se drugim putem neéemo vratiti madel-
nim, takored »konkretno-nadelnim« pitanjima o mnaravi teologije. Na-
ime, konkreteni ili, ako se hoée, nadelno-konkretni odgovor na pitanje
»§to je teologija?« me polazi »ni od Gega«, odnosno, ne usredotodije se
samo na Boga kao svoj predmet, nego takoder misli na nac¢in kako se
o tom predmetu moZe ili treba govoriti. MoZe se, dakako, redéi kako
takav odgovor ipostaje problematiéan, jer svjesno polazi od odredenih
danosti ili pretpostavki, no isto se tako moZe redi kako je takav odgovor
zapravo realniji, bliZi dovjeku i u toliko todniji, odnosno istinitiji. Ako
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dovjekov. govor nije i -ne moZe biti nad-povijestan, zato bi.to-trebao
biti »govor o Bogu« (teo-logija)? A ako.je povijestan, onda veé.stoji u
odredenim.povijesnim tradicijama, a ne poéinje »ni od Cegax,

Pri - prosudivanju  Pastriceve - razdiobe teologije, mislim da. majprije
treba razlikovati . terminoloSku -razinu od realne,. Naime, spomenuta
dinjenica osamostaljivanja razliditih teolo§kih disciplina imala je sva-
kako utjecaja ma vrlo veliku. Sarolikost teolodke terminologije ovoga
.razdoblja,”” dok se, s druge strane, na sustavnoj razini ustrajno nastoji
oko jedne, ne-razdijeljene — zato, mofemo dodati — mne-diferencirane
teologzl_]e (Sto vrijedi, sa svim razlikama, za Geharda, Petavija i dr.).
Zbog toga, cijelom: mizu termmolosklh razhka i nonunalmh razdioba
teologije ovdje ne treba posveclvatl 0sobibu . paZnju, jer nisu od nekog
znadenja. No, u Pagtrica ima 4 ne$to drugo, $to se redovito me susrede,”
Padtriceva petodjelna podjela teologlje ne temelji se na ovomu ili olnomu'
mogudem  kutu. gledanja, ve¢ nekako na naravi stvam, jer, <ini .se, on
ide .dalje od terminologke razine, te dosiZe, gotovo bi se tako moglo redi,
neku. »realnu« razinu. Naime, Pastriceva razdioba teologu]e proizlazi iz
njezine nutarnje logike i prema krlterlJlma koje sama ta logika nameée,
ne. drugacije. Stoga mislim da na toj razini treba g’ovomtl o Pastriéevoj
dolerednostl i koherentnosti, odnosno teoloskoj sustavnosti (Cega poslije.
u mnogim pojedinostima neée biti u njega, jednako kao ni u megrowh‘
suvremenika). Mislim da se bit Pastrlceve_razdlobe teologije sastoji u
oviome: ) - ; S
1. Nedvojbeno je za Pastriéa da je Biblija osnoviéni element kr$éan-
ske teologije, koja za razliku od protestanata u tradiciji dobiva svoju
»dopunu«, te su obje »prvi principi« (polaziSta) iste teologije. U ovom
tradicionalnom katolickom glediStu novo je §to Pastri¢ ova dva polazi-
ita ne mijeSa. Za nj bltthSka teologija nije dio »pozitivne«, $to je inmade
redoviti sluéaj od Grgura de Valencia do danas.

2. Posto su kako tako odredena polazista kr$éanske (kabolnéke) teo-
logije, namede se.pitanje »protivnika«. Na ovoj razini Pa$tri¢ stvara
novu teolosku disciplinu, koju doduse zove — barem za nas — tradhclo-‘
nalnim imenima »polemidke« ili »dogmatske« teologije; no njegov pojam
je specifican i njemu wlastit. Pastri¢ ne Zeli mijeSati, poput Petavija,
" razlitite razine govora, za njega je ovo kljuéni moment teologije, gdje
se pitanja moraju rijediti, i to kako na opéoj krScanskoj tako nekako

77 Usp. O. RITSCHL, Literarhistorische Beobachtungen iiber die Nomen-
klatur der theologischen Disziplinen im 17. Jh.,, FS Th. v. Haering, Tiibingen
1918, str. 76—85.

8 Za potpunu sigurnost trebalo bi poduzeti daljna istraZivanja; za opéu
orijentaciju usp.: O. RITSCHL, System wund systematische Methode in der
Geschichte des wissenschaftlichen. Sprachgebrauches und der philosophischen
Methodologie, Bonn 1906, za teol. od poé. 17. do sredine 18. st. usp. os. gl. III
(stp. 39—54): autor se strogo drZi pojma sistem, a donosi iskljudivo protestant-
ske autore; s istog podruéja: C. H. RATSCHOW, Lutherische Dogmatik
zwischen Reformation und Aufklitung, sv. 1, Giitersloh 1964, gl. 1: Prolego-
mena (str. 19—67; komparativni pregled). — Za katolitke autore vidi na pr.
HOFMANN, Theologie 116—18 (4 bilj. 437—40); kao primjer moZe se uzeli
petodjelna podjela T. LOHNERA, Institutiones quintuplicis theologiae, positivae
videlicet, asceticae, polemicae, speculativae et moralis complectens, Dillingen
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i na" opéoj religiozno] -razini (makar,  razumije: se, ‘rjeSenje ‘ostaje na
razini teoretsko-nadelnog:raspravljanja). ‘

3. Kad je tako stvoreno novo polaziste, moZe nadodi sistematizacija,
kako je veé tko zamisli (Skole), ali odredena wosnova, naime ‘vjera (usp.
Pastridev izraz »salva fide«) ne moZe se ‘dovoditi u pitanje. Ta osnova
vrijedi kako za spekulaciju tako i za praksu, jer teologija, w svom $irem
znadenju, mora vkljudvati jedno i drugo.

Po svom posebnom naglasku na onom klju¢nom, na tzv. »polemnocu
ili dogmatskoj« teologiji, koja je prije svega, govoreci danas$njim rjeéni-
kom, fundamentalno-ekumenska, ovako iznutra artikulirana teologija,
rijedak je sludaj u povijesti, i moZe se zacijelo usporedivati s onim:§to
je mnogo kasnije u epnotes-tam}ta ~udinio Schleiermacher. Kod Pa3trica
ostaje zasada otvoreno pitanje kako je konkretno to zami§ljao. Jer, on
se nije, kao Cano zaustavio na dzabranim »teolofkim mjestima«, na
onom §to se je s vremenom razvilo u zasebnu disciplinu apologetike,
odnosno  fundamentalne teologije. (demonstrablo christiana, demonstratio
cathoLLca), nego je htio obradivati sva sporna pitanja, a to zapravo znaéi
sva uopce. Ukljuduje 1i to dvije paralelne serije traktata (;polemlcku i
spekulativnu)? Kako u tom kontekstu zamislja biblijsku i pozitivou
teologiju? To su sve pitanja kioja, dok se ma njih ne odgovori, onemo-
guéavaju kona¢ni sud o Pastriéevoj razdiobi odnosno o mjegovoj siste-
matizaciji teologije. Je li rije¢ samo o zanimljivoj intuiciji ili je to pro-
grama*tska rije¢ dokazana konkretno traktatlma?

a. »Biblijska teologija«

Kako je poznato, biblijska teoclogija u danadnjem smislu rijedi na-
stala je tek koncem 18. stoljeca, ali se veé prethodno stolje¢e moZe sma-
trati pripremnim.” Njoj maime prethodi rad na kritici teksta, koji je
zapotet Erazmovim izdanjem grdkoga teksta Novog zavjeta (1516), kao
i povijesno-kriticka istraZivanja kojima se pocetak povezuje s imenom
R. Simona (1638.—1712.).8 Kljudno pitanje postanka teoloSke discipline
zvane ‘»biblijska teologija« smatra se mjezino osamostaljivanje od dog-
matske teologije,®! u smislu da zadaéa biblijske teclogije mije viSe biti
pomoéna ‘disciplina dogmatici nego slijediti vlastite ‘metodoloske zakoni-
tosti.

U Pastricevom sludaju, makar je jasna naéelna izdvojenost biblij-
ske teologije, trebat ¢e, svejedno, jo§ pridekati dok se bude moglo oci-

1689. (2. izd.): svakoj od njih posveéen je zasebni traktat (pozitivna se odnosi
na Pismo); radi se o djelu divulgativnog karaktera.

" Usp. W, ZIMMERLI / O. MERK, Biblische Theologie, Theol. Realen-
zyklopédie 6, 1980, 426-55-77 (SZ, NZ), os. 456—57, vezana uz ime J. Ph. Gab-
lera (1753/1826); te O. MERK, Biblische Theologie des NT in ihrer Anfang-
szeit. Ihre methodischen Probleme bei J. Ph. Gabler und G. L. Bauer und
deren Nachwirkungen, Marburg 1972, str. 13—20.

80 R. SIMON, Histoire critique du texte du Vieux Testament (1678/80);
. isti; Histoire critique du texte du Nouveau Testament (1689) ‘

8 MERK, Anfangszezt 37—45 (Gablerove zasluge).
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jeniti mjegovo mjesto unutar biblijskih istraZivanja 17. stoljeéa.82-To $to
Pagtrié »biblijskoj teologiji« daje prvo mjesto unutar svoje razdiobe
{eolodkih disciplina, te dosljedno ‘Bibliju:nikada ne stavija unutar »po-
zitivne« teologije, predstavlja svakako odredenu posebnost, koju :ée je-
danput trebati razjasniti.

Na teolo§kom planu Pastri¢ je duZe vremena svoj traktat o Pismu
stavljao .odmah iza traktora o naravi teologije (usp. B, F-nacrt), §to sva-
kako dobro odgovara njegovoj. razdiobi teologije. Njegov  prijelaz -od
takvioga konkretnog rjeSenja na wvise teolosko, ali i viSe apstraktno, gdje
traktat o Bogu dolazi na ‘poletak,. iz kojega onda sve treba.izwvoditi,
predstavlja. za Pastriéa odredeni razvoj. Sto je za takav razvoj - bilo
odludng, teSko je-ovaj Cas redi.

b. »Pozitivna teologija«

Padtriéev pojam »pozitivne teologije« .dozivio je znaCajne promjene,
dok kona¢no nije dobio svoje mjesto kao odgovarajuéa teolodka disci-
plina, koja se bavi Tradicijom. »Pozitivne teologije« najprije. (A-nacrt)
nema, zatim je istoznaéna s »pudkom« (ad populum, ne: in scholis) (B),
dakle jo3 nije zasebna disciplina ve¢ je oblik (modus) teoloskog govora,
Tek u slijededemn pomaku »pozitivna teologija« staje uz bok biblijskoj
(C, D i sl.), ali nikada, prema Pa§tri¢u, uz bok »skolastitkoj«, §to je inade
redovit sludaj. Dijeljenje teologije na skolastiCku i pozitivnu ustaljuje
se u tehni¢kom smislu u posljednjim desetlje¢ima 16. stoljeéa, s Pismom
naravno unutar pozitivne? $to Padtrié zadudo me uva¥ava. Razlozi bi
mogli biti ili u njegovu specifitnom poimanju »polemicke teologije«
(8to je vjerojatnije) ili pak biblijske. Dakako, namece se odmah pitanje
i njegova poimanja tradicije, posebno njezina odnosa prema Bibliji. To
bi istodobno mogle biti meke od zanimljivih tocaka njegov teoloske
misli.

¢. »Polemiclka ili dogmatska teologija«

Nema sumnje da je ovdje rije¢ o centralnoj todki Pastric¢eva interesa
za teologiju. Iz <¢injenice paralelnog predavanja skolasti¢ke i polemidke
teologije Paftriceva vremena, moZe se pretpostaviti da je skolastitka
bila orijentirana viSe tradicionalno (bez wobzira da 1i s naglaskomna
skolastici ili -patristici), -dok je polemic¢ka odgovarala aktualnim potre-
bama, pa je morala biti uglavnom antiprotestantska. No pitanje suZivota
ovih dviju disciplina ipak je moralo s vremenom postajati sve ozbiljnije,

82 Usp. GOLUB, Ostav§tina 423—26; isti, Ivan Pa§trié, bibliéar, Crkva u
svijetu -3/1968, 1, 89—90; isti, Pisma Ivane Pastriéa, Guillaumeu Bonjouru iz
podruéja’ epigrafike i orijentalistike saduvana wu »Biblioteca Angelica«x u
Rimu, Filologija 1980—81, 10, 137—140. — Kratak uvid u Pastriéev 10. traktat
(De Scripturis Sacris), Borg. lat. 605, daje dojam »dogmatskog« pristupa, $to se
moZe i pretpostaviti od jednog traktata polemicke teologije, makar Pagtridu
nisu strana p1tanJa povijesno-jezi¢ne naravi. U usporedbi, s Bellarminom
recimo, upada u o¢i da Pastrié ne obraduje samo neke 1b1b11]ske knjige nego
ba$ sve.

8 CONGAR, Theolog'Le 426——30

8 To bi bila linija Véron—Bossuet, no Pa$tri¢ je nadelno kritidan prema

Véronu (usp. Borg, lat. 471, £, 192v).
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jer, zar je »skolastidka teologija« ne-polemic¢na? U tom: smislu kao: da
je:polemika dmala birati; dili-ié irenicko-crkvenopolititkim putem (kao
npr. Bossuet)® ili hereziolo§ko-teolo$kim. . Obadvije moguénosti ‘imaju
dakako svo_uh razloga, a Pagtricev. put je bio jasno herez1olo§ko-znan-
stveni. ‘

Pristupi 11 se tako herezi; kao fenomenu ‘koji treba znanstveno
obraditi, a ne Zeli li ‘se:jpri: tom ostati-iskljudivo na povijesnoj razini
nego se postavljaju i nacelno-teoloska pitanja, mastaje osnovni pooblem
odnosa, Pa¥triéevim rijefima, izmedu »Skolske spekulativne« i »polemi-
tke teologije«. To -je upravd bio njegov:sludaj.: Njegovo rjefenje ‘moZe
se kratko saZeti u tri to¢ke: a. PaStri¢ uporno odreduje prostor »$kolskoj
teologiji« »inter scholas catholicas«; b. spekulativnu teologiju odreduje
manje- viSe izvodima zakljudivanjem, odnosno argumentiranjem iz una-
prijed datih — i osiguranih — »principa«; c. upravo je, prema Pa¥tricu,
svojstvo »polemicke teologije« da wosigura dotiéne principe (tj. dogme)
te je prema tome »viSa zZnanost«, dok je »Skolska spekulativna teologija«,
otito, »niZa«8 Tako je Patri¢ pripisao »polemidkoj teologiji« ulogu
koju je u filozofiji imala metafizika.

U ovim Padtriéevim nacrtima kao da je zam3e1;131vo odredeno tra-
Zenje pravog. mjesta »polemickoj teologiji« unutar njegove sustavne
raspodjele teoloskih disciplina. Ona majprije (A-nacrt), dosta meproble-
matiéno, raspravlja »sporna pitanja«, ve¢ prema tome odakle osporava-
nja dolaze. Medutim, PaStni¢ ubrzo govori o »polemidkoj teologiji«,
jasno kao o »novoj disciplini« (B). Razumljivo je stoga njegovo nasto-
janje da ovu novu disciplinu podigne na dostojnu teolo$ko-znanstvenu
* razinu, koja se oditulje u sustavnom pristupu kako pitanju teologije
tako i ‘pitanju hereze, Otuda je Pastriéu vazno dokazati kako »polemi-
¢ka teologija« uopce nije praktitna veé u najstrozem smislu spekulativna
(E, I). Konaéno, »polemicka teologija« za PaStri¢a je postala »sveobuhvatna
i vrhovmna znanost«, »sunce« medu teoloskim znanostima (J, K).

Padtriéeva »polemitko-dogmatska teologija« nije dakle ono $to se
zove fundamentalnom teologijom,. odnosno novovjekom -apologetikom,
kakvu ‘je zapodeo Grotius.86 Ona wobuhvaéa svu teologiju, ‘ona me brani
—-ili ne brani samo — postojete pozicije, veé ih Zeli provjeravati, a
istina -je wvrhovni princip odnosno zakon. Jedna Pastriéeva biljeska o
trazenju i posjedovanju istine veli kako su svi-u to uvjereni, naime da
trazé odnosno posjeduju istinu, jer tako o sebi govore ne samo katolici
nego i »heretici«.8’ On time dodiruje nesto, §to je redovito izvan disku-

8 Za razliku od Pa$triéa, Toma, na kojega se oslanja ova argumentacija
(usp. Summa Th. 1, g. 1, a. 8), pod »principia per se nota« podrazumijeva
iskljutivo ¢lanke vjere (articuli fidei), koji su za njega, reklo bi se, jo§ izvan
diskusije.

8 K. WERNER, Geschichte der apologetischen und polemischen Literatur
der christlichen Theologie, sv. 5, Schaffhausen 1867, str. 136; rije¢ je o Gro-
tiusovu djelu De veritate religionis christianae (1627); usp. i CONGAR, Thé-
ologie 430—31,

87 Zapis pripada traktatu »De natura theologiae«, s dodatkom »De Ecclesin«
(inafe nepoznata tema!), a donosi kratak »respondetur«, koji nekako visi u
zraku (sprijeda je nekoliko praznih stranica, dalje govori o kvalifikacijama);
veli Padtrié: ... »si nos dicamus haereficos simplices debere quaerere salutem,
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2 Sadrza] traktata »De libero arbltrlo et de gratla«

Ova] je trakba.t dakle razdl_]el_]en u Getiri ’oocke (puncta) tako éemo
ga i mi, po tim totkama, slijediti. U uvodu, na stranici-prije podetka
prve todke, Pagtrié obrazlaZe zato stavlja naslov: »de: libero arbitrio et
de gratia« a ne:obratno (de gratia et de libero: arbitrio), kakn to drugl
¢ine. Evo $to kaZe:

»0.ovom predmetu viSe njih -raspravlja, ali: stavl]a]u obratm nasl'ov,
tj. ‘de gratia et libero -arbitrio’, jer daju milosti  prvenstvo,  koje joj
sigurno i pripada.-Ali:mi ‘smatramo, $tono je-prije, da naravno ‘dolazi
ispred.:nadnaravnoga i 8to:je  dugovanost ‘naravi. (debitum mnaturae),
kakva velimo daje slobodnavolja,da je prije od nadodanoga  (supe-
radditum), kakva je milost. Osim toga treba najprije vidjeti &to-moie
slobodna voljadaodatle:— kad. smo: spoznali:-na §to se ona he mo¥e
protegnuti <= dokaZemo :nuzdu - bozanske pomodi. Stoga. je uopée tedko
raspravljati o ]ednnome ‘a da se ne govom o) drugomnu<< (Borg lat. 603,
£.:152).10

1.::todka nosi -naslov »Kohkov'rsna je sloboda: i §to zazsta jest«
(Quotuplex sit libertas et quod revera sit). Ova to¢ka raspravlja, kao
§to 4 sam maslov. veli, .0 slobodi — na 40 stranica (ff. 153-—193), s tri
zakljucka Donosim ovdJe glavne misli ove tocke, ponajprije iz zaklju-
¢aka, koje sam radi preglednostl saZeo u slijedeée tvrdnje:

Slobodna volja je dugovanost maravi (debitum naturae) (f. 152)..

Sloboda se dijeli.na: slobodu slave. (libertas gloriae), koja nskhuéuje
nevolje, zatim slobodu milosti (libertas gratiae), koja diskljuduje grijeh,
i slobodu naravi (libertas naturae), koja iskljuéuje nuzdu. Slobodu naravi,
koja se jo§ naziva i sloboda volje (libertas arbitrii), nekn heretlcl ospora-
vaju (ff. 154—156).

" Slobodna volja odnosi se na volju (ad voluntatem) a ne na razum
(ad intellectum) £. 157).

Slobodna wvolja ‘nije ‘ni &in (actus) ni stanje -(habitus) nego moé
(potentia) kojoj prethodi spoznaja (cognitio) :(ff. 157-—158),

. Prava sloboda - je u:nenavezanosti (in'indifferentia) uz: bilo ‘koju
stranu, kada volja nije ni¢im odredena (indeterminatio) (f. 158).
..~.Sloboda iskljucuje bilo zaslugu bilo. nezaslugu (memitum et -deme-
ritum) (f. 159)

Sloboda mne iskljuduje samo pmsﬂu (hbertas a coactione) nego i
nuZdu (libertas a mecessitate) (2. zakljucak, ff, 160—184).

jer voli da se razlikuju »arbiter« i »iudex« (Borg. lat. 603, f. 156). Svakako
»arbitrium« nije »voluntas« (stoga je te$ko prevediva Augustinova konstruk-
cija »liberum arbitrium voluntatis«), iako je, veli Pastrié, voljni &n, odnosno
moé (Borg. lat. 603, f. 158). Nadalje, Padfri¢ veli da je »arbitrium« i neka
»electio« (Borg. lat. 603, f..157). Premda bismo, dakle, na. §to -upuéuje i s&m
Pastrié, imali razloga »liberum arbitrium« u- ovom traktatu prevoditi i kao
»sloboda volje« (jer upravo o slobodi Pastri¢ tu naSiroko razlaZe) i kao »slo-
boda odluka« odnosno »slobodan izbor«, ostavljam  ipak prijevod »slobodna
volja«, jer se on veé ustalio i kao takav postao je klasiéan termin u hrvat-
skoj teoloskoj terminologiji.

10 Odsada se folije na koje upuéujem u zagradi odnose uv13ek na kodeks
Borg. lat. 603.
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Sloboda moge: biti sloboda protuslovlja: (libertas contradictionis), koja
omogucuje da se éini ovo ili ono i da se ne ¢ini ni ovo ni ono, i sloboda
oprednosti: (libertas: contrarietatis), koja dopusta.da se &ni ovo 1lﬂ oviome
suprotno, dakle dobro:ili-zlo (f. 184).:

Sloboda:protuslovlja (libertas contradlctloms) savrsemJa je od slobode
opred¢nosti (libertas : contrarietatis); u njoj:je: bit slobode jer 1SIk13uéu]e
zlo i grijeh (f. 184),

Slobodna: volja vlastito pripada: volji, : jer se pravi razlog slobo‘de
sasboji u volji: (f.-184).

Sloboda volje (libertas voluntatls) ipak radlkalno ovisi o sudu razuma
(2 judicio rationis) koji-nepristrano (indifferens) predocuje. predmet. (f.
184).- Volja naime -ovisi 0 nepristranosti predocavama a:to predocavame
nastaje pomodéu razuma (f. 188). ;

Slobodnu: volju ne ravna:praktiéni sud razuina, kako tyrde tomlstl
veé volja koja vrdi: izbor radije 'za jednu'a:mne.za drugu stranu: T»a;ko
slobodu: shvadaju Enricus, Scotus i njihovi pristase: (ff;-189-—190)..

Slobodna. volja nije dostatna za djela koja su zasluZzna za vjedéni
Zivot (Za.to je: potrebna djelotvorna rmlost ali o .njoj ovdje Jos ne. Zeli
raspravljati) (ff. 187--188).:

2. tocka, najkraca, nosi naslov »Da 1i u palom stanju_postoji slo-
bodna volja?« (Ubrum in statu lapsus detur liberum arbitrium?). Ova
tocka obuhvaca 12 stnamca (ff. 193—-—204) i mma jedan zakljucak koji
glasi:

Takoder u stanju [pale naravi OOV]ek ima slobodnu wvolju (f. 195).

To" Pastri¢ obrazlaZe navodom definicija konclla, svjedodanstvima
iz Pisma i otaca te dokazivanjem iz razuma, da bi potom dobio &etiri
prigovora, od kojih tri vadi iz spisa sv. Augustina, &ijim su.se mavo-
dima sluZili heretici, iako su ga nedostatno poznavali, §to Pastri¢ doka-
zuje navodedi i druge Augustunove rijedi,

+3. todka, najduza, — na 58 stranica (ff. 204—261), s Cetiri zakljudka,
nosi naslov »Na  §to se proteZe moé slobodne wvolje?« (Ad quaenam: se
extendat ' potestas -liberi - arbitrii?) Temealjne misli ponovno sazimljem
u tvindnje: : : : ,

Razum ‘moZe svojim silama spoznati neko moralno do’bro, neku
moralnu istinu (1. zakljudak, f. 206).

Ta sposobnost razuma (da moZe spoznati neko moralno dobro) po-
mognuta je BoZjom miloSéu, ali to je opéenita BoZja pomoé¢ (auxilium
generale) (£. 205).

Ljudska narav u palom stanju ne samo da moZe Zeljeti neko ma-
ravino dobro bez posebne BoZje pomoéi (lako me i bez opéenite), mego
i neko sasvim moralno dobro, ako je odsutna tefka napast (2. zakljudak,
f..220).

Pogani ili oni koji djeluju bez vjere i bez posebne BoZje pomodi
mogu diniti neka moralna dobra silama slobodne volje i s opéenitom
BoZjom pomodu (f. 227).

Sva djela nevjernika misu grijesi jer djela koja prethode opravda-
nju, gdje god da su udinjena, nisu grijesi (ff. 223--240, osobito f. 228v).

Takoder ni sva djela greSnika nisu grijesi (ff. 229—246).
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Kad bi slobodna-wvolja bila u. stanju. diste neiskvarene maravi  (in
statu naturae purae), mogla bi opslumzvarbl antav naravni zakon (3. zaklju-
dak, prvii dio, f:247: 248).

U stanju pale maravi slobodna volJa ne moZe nmm moralno onpslu—
Zivati naravni zakon (3. zakljudak, drugi dio, f. 247, 249).

Ni.teske. napasti sama . slobodna. volja, bez Bozje pomodi, ne moge
svladati (3. .zakljudak, treci dio, f. 248. 249. sL).

.- Bez: milosti. slobodna.volja ne moze ni VJerovatl ni éto nadnaravna
&initi (4. zakljudak, f. 259). :

I, napokon, 4. tocka: »Sto i kolzkov'rsna je mzlost iza sto je nugna?«
(Q'uud et quotuplex.sit gratia et ad quaenam gsit necessaria?). Ovu .togku
Pastri¢ razlaze na 36 stranica (ff. 261-—296), s dva zakljutka. Na kraju
ove tocke (i:traktata) veli: »Ovo. re€eno neka bude ukratko o milosti,
a ostalo-ostavljam drugima da raspravl;aw« (f. 296). Sto to dakle »ukra-
tkio« m-ovioj todki izlaze Pastnié?. .

Milost; je besplatno dana (gratis data) (f 262).

Milost: je suprotna dugovanosti (debitum). (f..262).

Dugovanost je dvostruka: dugovanost. iziskivanja (debu‘tum exugen—-
tiae).-i dugovanost. udinka. (debitum  efficientiae). Otud .je i milost, koja
je suprotna dugovanosti, dvostruka (£f. 263)

Milost je maravna (gratia naturalis) i milost uzdizanja lh nadnaravna
milost (gratia elevationis, supernaturalis). Ovdje je rijec, kada se bavimo
nuznodéy milosti, o nadnaravnoj milosti (f. 263).

Nadnaravna milost je: jedna — badava dana (gratia gratis data) i
druga — koja ¢ni milim (gratia gratum faciens). Prva je trajna i stalna
(permanens et habitualis), a druga prolazna i djelujuéa (transiens et
actualis) (f.. 264). ,

Tu je i posveina milost (gratia sanctificans) (f. 264),

. Prolazna i djelujucéa milost (gratia transiens et actualis) zove .se jo§
i posebna pomoé (auxilitm spemale), a dijeli se na potiduéu milost (gratia
adiuvans) (f. 265).

Djelujuéa milost jednom je dostatna ‘(sufficiens), koju heretici nije-
éu, a jednom djelotvorna (efficax) «(f. 265).

Djelotvorna . milost  (gratia -efficax) dijeli se ma raJd;nu A s«uradnu
milost {gratia operans et gratia cooperans) kao i na predusretnu i su-
" sljednu milost (gratia praeveniens et gratia subsequens) (f. 266).

Za djela zasluzna za spasenje i vjeéni Zivot nuZna je madnaravna
posvetna milost. A ona je nedto trajno (permanens), ili kao stanje (habi-
tus) il kao svojstvo. (qualitas, odnosno qualitas inhaerens) (1. zaklju-
dak, £, 273).

Da bi se zasluZilo spasenje, nuZna je milost posinovljenja (gratia
adoptionis), a nisu. dovoljna djela po zakonu, tj. opsluzivanje zakona -
§to je protiv Bajusa (ff. 273—274).

Da bi se moglo djelovati . korisno i raspoloZeno za spasenje, nuZna
je nadnaravna djelujucéa milost (gratia supernaturalis actualis), kako . sa
strane razuma tako i sa strane volje (2. zakljuéak, prvi dio, f. 283).

Za djelovanje, da bude spasonosno, trazi se djelotvorna milost ili
pomoé (gratia seu auxilium efficax) (2. zakljudak, drugi dio, f. 283).

Vijetni Zivot ne moZemo Zzasluziti bez posvetne milosti zaslugom iz
dostojnosti (merito de condigno), ali ni samu posvetnu milost ne moZemo
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zasluZiti* nagim ' 'silama’ niti -’ zaslugom iz dostojnosti - niti - zaslugom iz
dolidnosti (neque merito de condigno neque merito ‘de ‘congruo),’ ve.é se
za to traZi madnaravna pomo¢ (auxilium supernaturale) (f. 284). - ~

‘Dostatna milost (graftaa SllfflClEIlS) ‘moze se dokazavl iz Svetog plsma
(ff 285-—287). :

“Protiv pelagijevaca, koji ude da ‘se pocetak zelJe i same vjere mozZe
imati silama naravi, sigurmo je da nitko 'ne moZe “bez  milosti dozvati
(pripraviti ‘se na) milost, jer po milosti se ne samo c1sb1mo nego i zellmo
o¢istiti (kako méi sabor u Orangeu) (f. 289). :

Dakle, naravnim se ‘&inima ne ‘'moZemo - raspoloiti (pr1prav1t1) za
djelujucéu milost, “ali* s dJeluJuoom milogéu posta;emo raspolozem ‘za
posvetnu milost (£.°293):

Iz "ovoga $to ‘smo ‘rekli-odito je ‘da Pastrlc radikalno dijeli narav i
nadnarav. Slobodna volja tako spada u narav, a milost ‘u nadnarav. Na=~
ravna pak djela, iako mogu biti i neka ‘moralna dobra, ne mogu biti
zasluzna za spasenje. Mogu biti® priprava: za ‘nadnaravnu milost - ali
ve¢ pomognuta djelujucom miloséu — a jedino po:toj nadnaravno; mi-
losti dovjek moze djelovati zasluzno za spasenje.

Ovo je'kratki prikaz sadrzaJa Pastrlceva traktata »De llbero arbatrm
et de gratla« ,

II. ZNACAJKE I SMIESTAJ TRAKTATA

1. Znaééjke’Pa,‘s'triééva traktata »De libéto arbitrio et de gratia«

Izdvajam znadajke ovog traktata koje smatram karakteristi¢nima
za ovo djelo, a koje otkrivaju, ¢ini mi se, Pastriéeve odlike ‘uopce; naj-
prije govorim ukratko o samoj shemi i metodi izlaganja, a zatim isti¢em
PaStricevo oslanjanje na Sveto pismo i pokazujem nJegovo poznavame
hebrejskog jezika.

Shema izlaganja o

Pagtricevo pisanje spada u kom‘orave«rmstloknu literaturu. Ta pak
teoloska literatura, kako veli José Martln—Palma slijedi” ovu ‘shemu
pisanja: opisivanje problema, popis neprijateljskih stavova, dokaziva-
nje udenja te pobijanje suprotnih argumenata.’t To je u biti skolastidka
shema izlaganja: - postavljanje pitanja (status quaestionis), tumadenje
pojmova (explicatio terminorum), dokazivanja ‘iz Svetog pisma, otaca
i razuma’ (probationes ex ‘Scripturis, ex patribus, ex ratione), prigovori
(objectiones) i odgovori (respondeo). Pasdtri¢ se doista drii te kontro-
verzisticke skolastitke sheme. On majprvo postavi pitanje, $to je ujedno
naslov pojedine tocke, zatim pravi svojevrsni uvod, u kojemu razjainjava
pojmove, daje mjithovu podjelu, ili veé donosi i protivaike (npr. 2. todka,
£.193. sl), potom niZe zakljucke (conclusiones), koji su zapravo odgo-
vori na postavljeno pitanje u naslovu toéke, a koji predstavljaju pod-
naslove pod kojima se tekst razlaze uvijek tako da se najprije izloZi

4 José MARTIN-PALMA, Gnadenlehre. Von der Reformation bis zur
Gegenwart, Handbuch der Dogmengeschlchte Band 111, Faszikel 5b, Herder,
Freiburg—Basel—Wien 1980, str. 95.
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koji je dio zakljutka protiv. kojega, a zatim se niu dokazi iz Pisma,
otaca i razuma, nakon c¢ega shJede — pod brojevima — pmgovom i
odgovori. L : , ;

‘ Metoda ,

»Odredena metoda te kontrovermstlcke teoloske liter ature bala Je
u tome da se §to bolje poblje protlvmka« 12 Od te metode teolokog
izlaganja mije izuzet ni Pastrié¢ jer njegovo pmsan]e spada upravo u tu
teolodku literaturu. -Tako : Pastri¢ . uvijek . poslije: postavljenog. zakljucka
isti¢e: prvi.dio je protiv ovoga, -a drugi protiv..onoga. -U. te protivnike
spadaju: najcéeSée Pelagije  (ili pelagijevai), zatim kalwinisti. (i Calvm;,
pa Luther (1 luteram), semlpelagl]evel Ba;]us Jansen i dr ,

Oslanjanje na Sveto ‘pz’sm'b,

. Pa§trié¢: se uvelike: koristi . Svetim - pismom koje -najéelée doslovno
navodi  (navodedi..glavu.:ali ne:i wredak  donesenog mjesta .pred: samim
citatom),  rjede. parafrazira ili jaludira na. same: tekstove. Broj. citiranih
biblijskih mjesta: (na-ukupno 145 stranica:ovog traktata) doista je velik:
115 f(od ¢ega je 35 iz SZ i 80 iz NZ). NajéeSce citira poslanicu Rimlja-
nima : (25 puta), koja:je bila osobmbo sponna medu kato]ﬂoknm i prote—
stantskim teolozima.- ; :

~Kada . Padtrié- navodi Sveto plsmo'? Zannml,]wvo, Pastmc ne: ﬂmmsta
Pismo samo 1 ‘dokazima * (probationes- ex Scripturis) nego i u-izlaganju
Zakljuéaka, a 'posebno se-Pismom obilno sluzi u prigovorima i u:odgo-
vorima; gdje egzegetira biblijska m;]es‘oa Kao ogled pokazu]em ]edfno
takrvo »Pastmcevo tumacenje. : , .

“ Treéa tocka ovog “traktata nosi u naslovu pitanje: na §to se pro-
te¥e mo¢ slobodne volje? Odgovor $to ga daje prvi zakljudak jest da
razum moze svojim silama spoznati neko moralno dobro, neku dstinu.
Zatim slijede prigovori, od kojih je nama zanimljiv. tredi, koji je iz
Svetog pisma. Svetopisamski bi tekst trebao potkrijepiti misao Calvina
i .drugih  heretika (£.206)..da ¢ovjek. svojim. silama ne moZe :spoznati
nikakvu . moralnu istinu jer. je. covjek. iskvaren. Patri¢. uzima za. treéi
prigovor aluziju na Post 6,5—6: »Vidje Jahve kako je ¢ovjekova pokva-
renost na zemlji velika i kako je svaka pomisao u njegovoj pameti
samo zlofa« i citira Ps 94, 11: »Jahve poznaje namisli ljudske: one su
isprazne« (f. 214) Dakle, ovjek je pokvaren i ispraznih namisli. Tako
naime veli Pismo. A Pa#trié, kao odgovor, navodi druga m;]es’ca iz Svetog
Pisma kOJa govore. drugadije. Cujmo njega: »U istoj glavi — Post 6 —
gdje stoji: ’svako’ je tijelo iskvarilo svoj put’ (6, 12), veli se da ’Noa
bijase pravednik i savréen u svom narastaju’. Postoje dakle neke zajed-
nidke hiperbole, uobi¢ajene u ljudskom govoru, kojima se udostojao
prilagoditi Bog u svom govoru« (f. 215). Pastri¢. dakle. tumaéi Pismo
traZed poruku u njegovoj cjelini, a ne u pojedinim redenicama. izdvo-
jenima iz svog komeksfba K tome on takav govor Pisma naziva »hiper-
bolom«, dakle preuvelitavanjem, $to je inade svojstvo ljudskog govora,

®
12 .Nav. dj., nav. mj.
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ali kojim se posluzio i Bog jer se htio prilagoditi ljudima. I zbog metode
ito poruku Pisma traZi u njegovoj cjelini, i zbog toga $to uvaZava pri-
lagodavanje BoZzje Rije¢i ljudskoj rijedi, mozda bismo mogli:Pagtrica
smatrati preteéom dana$nje biblijske egzegeze. Kada spominje »hiper-
bole« kao da nagovjeSéuje ,danas vec’ toliko poznate knjiZevne vrste.

Pozna'uange hebreyskog jezika

Upravo:u tumacenJM biblijskih mjesta Pastri¢ se u: nekolmko nawrata
poziva ma izvomi, hebrejski tekst Sv. pisma (jednom i ma gréki). U
ovom se tekstu na pet mjesta’ donose citati Pisma na hebrejskom (.
206v. 207v. 230.233.i ff. 289v—290); &' u detini sludaja Padtrié¢ ih i
tumadi; dapade, tim pozivanjem na izvorni tekst on ispravlja njegovu
krivu interpretaciju i time dokazuje svoje 'bvfdn]e Kao primjer navodim
samo jedno takvo mjesto.

U:2. zakljudku trece tocke kao b. prigovor (f. 233) — dakle protiv
zakljutka da 1judska narav:mozZe Zeljeti-ne ‘samo: ineko ‘naravnoc mego
i moralno dobro— donosi citat iz Jer:17,9: »Pravum: estcor.-hominis
omnium et inscrutabile, quis cognoscet illudi« T na$a Biblija Stvarnosti
ovo mjesto ‘prevodi: »Podmuklije -od svega je'srce, jedva popravljivo,
tko da ga ‘pronikne?« - Polazedi 'od izvornika Pastri¢ ispravlja’ upravo
ovakvo krivo shvadanje oviog retka. On upozorava da; gdje je u Vulgati
mpravums« (opako, podmuklo), u hebrejskom izvorniku stoji »akov« (i
gréki - sbatheax),. §to. znadi »profundums«. (duboko). -Dakle, prijevod : bi
tog mjesta trebao - glasiti: srce dovjecéje je duboko:(a ne opako ili: pod-
muklo!) Stoga ‘i slijedi: tko ¢e ga dstraZiti? A shvacanje, da je Sovijekovo
srce opako, zastupaju heretici: »Pa ako i prihvatimo: to, kako Zele here-
tici, priznajemo da. je u mmogim ljudima srce. opako i zlu sklono, - ipak
iz toga me proizlazi da su svi Govjekovi Gini opaki«, veli Pastri¢ (f. 234).

2. Smjestaj traktata u njegov povijesno-teoloski kontekst

Da bi se dobro odjenilo koje mjesto zauzima ovaj traktat u svom
povijesno-teolodkom kontekstu, trebalo bi- §ire zahvatiti povijesni ‘tret-
man ‘ove teoloske teme negoh $to je to ovd]e moguce Stoga ¢éu samo
naznaditi taj okvir.

~ Kako reikosmo, godina ‘nastanka ovog tva)krtata ]e 11a3v3er01an1:m3e
1698, §to spada u vrijeme Pastriceve profesorske djelatnosti u Rimu
(1669—1700). To je vrijeme »teologije baroka« (J. Martin-Palma), u teo-
logiji o milosti oznateno doduge stifanim. ali jo$ uw]ek prisutnim bor-
bama oko jansenizma, kojima su prethodnle Zestoke ‘raspre poznate pod
imenom »de auxiliis«. Prije tog razdoblja, a nakon Tridentskog sabora,
katolitko-protestantske polemike i kontroverzije bile su dovedene do
vrhunca.’® Budud¢i pak da je Tridentski sabor bio upravo i sazvan da se
suprostavi reformatorima, valja mam, prvo, ukratko pogledati mjihove
stavove u teologiji o milosti, da bismo onda upozorili na defamam nauk

13 Martin GRABMANN, Geschichte der katholischen Theologie seit dem
Ausgang der Viterzeit, Herder, Freiburg im Breisgau 1933, str. 158—159.
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Crkve -0 tome . na Tridentskom ‘saboru, te preko ‘kontroverzistitke teolo-
gije, raspre: »de auxiliis« i jansenizma: dosli. do Pagtrideva vremena i
tako naznadili koliko :je sve to utjecalo ma Pastricev fmaktat o slobodnoj
violji i ‘milosti.
S 'Martin: Luther (1483—1546) i .reﬁomnatom govore ©:.milosti- i
slobodnoj wolji unutar nauka o opravdanju. »Sadrzajno glavna ‘tocka
takviog nauka o opravdanju. jesu-apsolutno negativno shvacdanje istodnog
grijeha: istodni grijeh kao totalna pokvarenost, i -apsolutno pozitivio
shvacanje wjere: vjera kao -neprekidnd; Zivi proces bez ikakva posredo-
vanja ili objektiviziranja«.%  Bududi dakle da je prema -protestantskom
udenju  dovjek »uvijek pali dovijek«,™ opravdanje je samo izvanjsko:
grijeh. ne prestaje, samo ga Bog: viSe: ne uradunava jer Bog prekriva
dovijeka: pravedno$éu Kristovom.!® To je: tzv. protestantski: ekstrinseci-
zamm:l? Odatle’ je razumljivo izvikivano:- geslo :»sola gratia« koje se pri-
pisuje  protestantima,: atakoder, :s ‘druge strane, Lutherovo :nijekanje
dovjekove slobodne volje.®® Pastrié ‘ma prvioj stranici ovog:traktata : (£.
153) navodi Luthera koji je: jedno svoje djelo naslovio »De captivitate
arbitrii seu: deservo ‘arbitrio« (O zasuZnjenosti volje:ili o:ropskoj wolji).
Luthera 1 -»luterane«- Pastrié spominje u ‘traktatu vise puta medu - pro~
tivnicima (adversarii), i:to.u prvom dijelu:traktata gdje se govori o slo-
bodnio] - volji:(ff. 153.:156. 193—194. 223).: Calvina (1509-1564), poznatog
medu reformatorima zbog zastupanja dvostrukog predodredenja, a koji
je . zapravo.samo s vedom strogoddéu iznosio stavove reformatora,’® Pa-
5tri¢ Cesto. apostrofira kao heretika (ff. 156, 193--194, 223).

Reakeija crkvenog uditeljstva bio je Tridentski sabor i njegov dekret
»De ; Justificatione« . (O .opravdanju), proglasen 13, I1...1547. mna  Sestom
zasjedanju (DS 1520—1583). »Tridentski je koncil istakao-dvije temeljne
katolidke teze. Ponajprije, da opravdanje nije nesto izvanjsko nego radi-
kalna. precbrazba -ovieka, ontoloSka promjena, koja uspostavija BoZje
prijateljstvo u. jednom. redu. sasvim drukéije mego :§to.su .to moralne i
juriditke : kategorije. Napokon, -u toj preobrazbi. tovjek nije tek pasivni
instrumenat;. ne$to. inertno; on -stvarmo. i istinski suraduje: oko - svog
posvedenja i svetosti«?® A Padtric u ovom traktatu od svih dekreta
Tridentskog sabora citira jedino mavedeni »De Justificatione«, i o deset
mjesta: poglavlja-6. (f.:265), 7.°(f. 278) i :16. (f. 274) i kanone 4. (f. 164.
195), 5. (&. 163. 195), 7. (£. 228v), 11. (£. 278), 19. (f. 229v), 27. (f. 229v) i
32. (f. 274). Patri¢ je doista — kako José. Martin-Palma veli za sve
teologe banoka — »theologus catholicus«?! &ji je ideal viernost erkvenoj
naucd. Lako je naime ustanoviti «da on ima uovom svom traktatu glavne
teme dekreta »De Justificatione«: madnaravnost milosti, koju doviek
svojim silama mikako me mozZe. zasluZiti miti. se. pozitivno na nju. pri-

1% José MARTIN-PALMA, nav. dJ ., str. 10.
15 Nav. dj., str. 11,
- 16. Nav., dJ, str.:14—15. ‘

17 V. o ‘tome u Ivan GOLUB—Ch. BAUMGARTNER, Bog milosti, CLklo-
stilom Zagreb 1965, str. 71—72,

18 José MARTIN—PALMA nav. dJ str. 1213,

9 Nav. dj., str. 34.

2 Ivan GOLUB—Ch. BAUMGARTNER nav. dJ, Str 9.

2 José MARTIN—PALMA, nav. dj., str. 97.
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praviti?2 (DS:1525,:1553; 1 Pastricéa:£.:263; 289.:293); milost :opravdanja
je besplatna te ne-postoji:nikakva stvama: zasluga prije opravdanja®
(DS -1532; Pastri¢ £.-262.:289.:293); covjek je usprkos:istocnom:grijehu
i s pofudom — slobodan? (DS 1515, 1526, 1554; Pastri¢ ff.:193--204),
te se mora govortiti o suradnji Boga i dovieka® (DS 1525, 1554; Pagtri¢
.. 259..266). Izrigito Pastri¢ ne obraduje temu Koncila o ‘jedinom - for-
malnom uzroku opravdanja (unica causa formalis), a temu 0 nnherentnm
milosti tek dotiée na dva mjesta (. 264.282). : '

Katolicki- teolozi w eri: poslije Tridentskog sabom 0 pwtarn]uma milo-
sti--raspravijaju -kontroverzisti¢ki: 'Glavni - predstavnici -su:: Thomas : Sta~
pleton (u Engleskoj), Robert ‘Bellarmin -(u: Italiji) i Gregor won Valencia
(u Njemackoj).?® Sredi$nja:todka : cjelokupne problematike jest upravo
sudjelovanje milosti i-slobodne-volje,?” o demu — vidjesmo — rasprav-
lja i Patni¢ u-svom traktatu. Pastri¢ navodi:Roberta:Bellarmina sedam
puta;«i- to- uvijek upuéujuéi -na :mjesta- iz:»Bellarminova ' traktata. »De
gratia ‘et libero arbitrio« (ff.©194.-198.:202, 204--+205,:228v. 235.:264).%8
Robert: Bellarmin ((1542~1621) poznat:je u teologiji o milosti kao zastup-
nik tzv. kongruizma (sa Suarezom), Sto je u: raspravi--de auxiliis«, tj.

u-borbi- izmedu banezijanizma 4 molinizma; predstavljalo:posebni- oblik
mnohm,zma 2. Medutim; ni - jedan rLa;J sistem Pastmc ne 'spominje:;u svom
traktatu. Dakako, razlogje:§to: je: uél*tel,]stvo te. svade zabramlo (1611
papa Pavao V. i-1625. Urban VIIL).: G

No valja nam 'pogledata koji je odnos izmedu Pastmceva traktata
»De libero arbitrio et de gratia« i Bellarminova »De -gratia et"libero
arbitriow. Najprvo upada u o0& razlidito kondipiran naslov traktata
Pastridev'je obrnuti Bellarminov. de]esmo na‘podetku ;pmkaza u uvod-
noj Pasiricevoj rijedi traktata) da to Pastri¢, zbog vlastitog shvacanja
stvani, namjerno¢ini. Al nije samo naslov:obratan, I sambo “je koncipi-
ramje sadrza_]a traktata razlidito: Padtri¢ prvo, i to puno ‘opsirnije; govori
o slobodi i slobodnoj volji (u prve tri toéke), a potqm o milosti (&etvrta
to¢ka),” dok je Bellarmin u svemu opSirniji: traktat je podijelio -u Sest

In,]lga, talkio da najprije g\ovom e} mlilostl (prva knuga izlaze podJelu

.2 Karl RAHNER—Herbert VORGRIMLER Kleines theologisches Wérter—
buch, Herderbiicherei, Freiburg-—Basel—Wien 131981 str. 157.

B Piet FRANSEN Dogmengeschichte der Gnadenlehre Mysterium salutls
Grundriss he11gesch1chthcher Dogmatik, Das Hellsgeschehen in ‘der Gemeinde,
Band IV/2: Gottes Gnadenhandeln, herausg. ‘von' Johannes Feiner u. Magnus
Ldhrer, Benziger Verlag, Einsiedeln—Ziirich—Kéln 1973, str. 722. .+

= Karl RAHNER—Herbert VORGRIMLER, nav. d], str. 159..

% Nav, dj., nav. mj.

% Martin GRABMANN nav. dj., str. 158; José MARTIN PALMA, nav. dj.,
str, 97,

27 José MARTINN-PALMA, nav. dj., str. 97.

B »De gratia et libero arbitrio« dolazi kao prvi traktat (od: tri) u treéem
dijelu Bellarminova poznatog djela »Controversiae« (punim :nazivom: »Dis-
putationes de controversiis Christianae Fidei adversus huius temporis haereti-
cos«). Pastrié upuéuje na ova mjesta Bellarminovog traktata:: Liber 1, c. 10.
(f. 264), Liber 4, c. 5. (f. 194), c. 5—16. (f. 205), c¢. 8. 9. (£ 180), -Liber.5, c. 4.
(f. 228v), c. 13—30. (f. 205) i Liber 6, c. 6—14. (f. 205). ’ : ‘

® Ludwig KOCH, Jesuiten-Lexikon. Die Gesellschaft' Jesu: einst und jetzt
(Paderborn 1934), A—J Verlag der ‘Bibliothek ‘SJ, Léwen- Heverlee (Belgien),
st. 705; Ivan GOLUB-—-Ch BAUMGARTNER, nav. dJ, str. 123.
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amilosti; ‘a druga raspravlja o.dostatnoj: milosti); zatim o slobodnoj: volji
(treca knjiga odreduje $to je slobodna: volja; a Cetvrta razlaZze §to slo-
bodna’ volja moze), potom o spoznaji. (peta:knjiga:dokazuje da. doviek
svojim: silama moZe spoznati neko moralno: dobro) te napokon :0 odnosu
prema wvjeri (Sesta knjiga govori kako. bez posebhe BoZje pomoéi nije
moguce vjerovati). Premda je Bellarminov. traktat -i: rasporedom: sadr-
Zaja -i-opsega razli¢it od:Padtriceva, velika: je:istovjetnost Pastricevih
ideja s Bellarminovim. Ovisnost Pastriceva: o Bellarminu . posebno je
otita ~kada PaStri¢ upucuje na: ¢itave: odlomke: Bellarminova ‘traktata.
Tako: je osobito dndikativno mjesto podetak: treée -todke  (f.:204), gdje
Pastri¢ veli «da je -u :prethodnoj todki, tj. v drugoj, ukratko:iznionaj-
wveée pitanje izmedu katolika i heretika, naime pitanjeo postojanju slobode
udovijeku nakon:Adamowva grijeha, te nadodaje: »premda to Bellarmin
op#§irno - raspravlja« -(quamyvis: nam Bellarmin® fuse:disputet) ‘i upuéuje
na ¢&itave odlomke iz njegova-traktata ((na:f. 205: Liber 4;:c. 5. do kraja,
tj. do c. 16: 0 slobodi u maravnim i vanjskim gradanskim ¢&inima; Liber
5, .c. 13—30; .0 ;slobodi u:izboru moralnog dobra;. Liber 6, c. 6——-14 o)
slyo,bodu w-mzdiZzudoj i . poticajnoj. predusretnoj. mllostl) To:upudivanje . na
Bellarmina, koji &ire raspravlja o materiji koju Pastrié: samo .. kratko
donosi (a kratko je.donosi »premda« je Bellarmin:donosi &rel), pokazme
da se Pastri¢ uovom traktatu dosta oslanja na Bellatminov traktat.

Vec u-Bellarminovo wvrijeme. izdiZe se u pitanjima. o milosti veoma
znacajan Louvenski. krug teologa, usko .povezan: s augustlmzmom koji
gaji ideje osudenog. Bajusa (1513,—1589), a u kojemu izrasta Kornelije
Jansen (1585—1638), po kome se i ¢itav pokret. prozvao jansenizam.3
Ova je skola .ugdila, krivo interpretirajudi..Augustina, da -Bog. ne. daje
milost svim ljudima jer milost je uv1]ek djelotvorna (oni 7abacu]u
dostatnu malost), te da se spasavaJu samo_predodredeni jer Kmst njje
umro za sve ljude, da stoga omi ko;u ne. obdrza»va]u zakon to_ i ne mogu,
Jer im nedosLaJe lmlost nadalje da bu sva dJela nev;ermka grijesi a
gucnostu diste navav1 a1 Pet JansenoVIh teza osudeno je 1653, (uz hJegova
djela »Awgusbmus« tlskacnog 1640).32 Pastmc ‘na nelqohko mjesta dzridito
veli da su Bajus i Jansen osudeni (f 156. 163. 164. 278. 277), a odito. im
se 1 suprotstavlja, branedi dostatnu milost (£1. 265———266 285— 287) ‘odba-
cujudi tezu da su sva djela nev;emmka grijesi po sv. Augustunu (2
zakljutak trecée tocke f£. 220--246), zastupajum mogucnost Ciste naravi
(3. zakljudak treée tocke, ff. 247—259). Lo

Konatno valja reéi da:jeu- Pastriéa ‘suvremeni: teolodki misaoni
milieu, oznaden navedenim utjecajima, duboko wobiljeZzen filozofskim
nadinom misljenja i izrazavanja. Tako se sva rasprava o milosti u to
vrijeme koncentrirala ma raspravu o stvoreroj milosti (gratia creata). B
»Nauk 0 Jedlnom fommalnyom uzmku LISlkOI'O se <1zlagao posve suprotno

[
. %. V. Lois COGNET Podrzgetlo irrazvoj Jansemzma do 1653.- 1. Jansemstz~
&ki spor do 1713, Vellka povijest Crkve, 'V, ur. Hubert Jedin, prev VJekoslav
Bajsié, KS, Zagreb 1978. str. 22—51.

31 Henrl RONDET, Gratia Christi. Essai d’histoire du dogme et de théolo-
gie dogmatique, Beauchesne et ses fils, Paris 1948 str. 309 sL. :

32 Nav. dj., str. 314—315, ,

B -José MARTIN PALMA, nav. dj., str. 100,
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prvoj -intenciji - (Tridentskog: sabora, sop.:prev:) ... Katolitka strana :je
sve jace maglaSavala  stvorenu: milost - (doduse ‘ne: iskljudivo); a prote-
stanti ’iustificatio impii :imputata, ‘externa et forensis’. ‘Zestoka disputa
u pitanju de auxiliis i u razilaZenju:s Bajusom i Jansenom: koncentrirala
se ‘tada na-stvorenu djelujudu milost. A ovaj se trend jo§ pojadao krivim
shvacdanjem formule “unica causa formalis«’.% Tako je biblijsko poima-
nje-milosti ‘kod teologa ‘baroka: jedva prisutno. ‘Doduse oni: priznaju
(bolje: podrazumijevaju) da:je milost BoZja:naklonost; dapace Bog: sdm
(gratiaincreata), ali- njihovu - paznju - prvenstveno: zaokuplja :stvorena
milost, i o rosobito -djelujuca stvorena milost (gratia -creata actualis).
Naime - teologija ~baroka, time $to. se-sluzi :filozofskim govorom: u:iteolo-
giji, gubi na svjeZini izvorne bibljske misli. Ni: Pastri¢, iako se obilato
sluzi-Svetim ipismiom i znaladki ga = i prema: izvorniku: - tumadi,
nijeizuzet od tog nadfina misSljenja'i izraZavanja, $to Je Jednostavno zZna-
dajka posttridentinske teolo§ke: refleksije mopée, ~ s

" Teolozi Pa$triéeva vremena u pitanju 0 milosti dljele se ‘na pmstaée
i protivnike augustinizma.3 (Treba razlikovati' izvorni Augustinov nauk
o ‘milosti i u XVI/XVIL stoljeéu oZivljenu njegovu interpretaciju, augu~
stinizam.) Kriteriji, koje José Martin-Palma navodi za razlikovanje tih
dviju struja jesu: ‘1. pitanje Giste naravi (hatura pura), koju su teolozi
baroka branili- protiv -augustinizma (»U-toj todki se moe todno uspmtatl
tko je u naudi o milosti augustinijanac«.) i 2. pitanje: moZe li dovjek
etidki ‘dobro djelovati bez milosti? — u- ¢emu posttridentinska teologija
potvrduje etitku sposobnost tovjeka, dok radikalni  augustinizam ima
poznatu tezu da su sva djela nevjernika ili greSnika grijesi.?? Po ovim
kmtemjuma Pastri¢ ‘spada medu protivnike auugu,smlmzma38

Sto se tite Paftniceva odnosa. prema sv. Auguxshmu, sama chennca
da ga u’ traktatu navodi ¢ak na 65 m]esba mnogo. g\ovom Iako mnoge
Augustmove izjave uzima za (pmgov'ore Pagtri¢ se — i kada xpobua te
prigovore — nikada ne suprotstavlja - Augﬁustmu "On brani i svoje
zakljucke i Augustinove tvrdnje, i 1;0 testo tako da mnavodi i druge
Augustmove rijedi." Odito su se tim 1ZJavama svetog Augustina, koje su
na svoj nafin interpretirali, sluzﬂl poborn1c1 august1n1zma kome se
Pagtric suprotstavlja ;

Istaknlmo dakle ukratko odrednlce kO]e mogu naznacm Pastrlcevo
mjesto, s obzirom na_ovaj traktat, u. onodobnm teoloskm myislhi ;. '

1. Pastrié slijedi nauk Tridentskog sabora o slobodnoj VOJ.JJ i malo-
~shi u glavnim temama dekreta »De Justificatione«.

34 Piet FRANSEN, nav. dj; str..725,

35 Ja slijedim termmologuu J. Martin-Palme ko;u pod augustlmzmom pod-
razumijeva krivu inferpretaciju Augustina (bajanizam, jansenizam i dr.), ali
pripominjem da Karl Rahner i Herbert Vorgrimler (u Kleines theologisches
Wiérterbuch) augustinizmom- nazivaju ‘pokret' koji-:se upravo :suprotstavio ba-
janizmu i jansenizmu i Zelio afirmirati izvornu -Augustinovu “misao. :{(Pred-
stavnici tog pokreta bili su: H. de Noris, F. Bellelli, J L. Berti.)

©.. % José MARTIN-PALMA, nav. d], str. 98, : :

37 Nav. dj., str. 101;

38 O ¢istoj naravi Pastrié govori u 3. zakljucku trece tocke (f. 247 sl), a
o eti¢ki dobrom djelovanju bez milosti u:2. zakljuéku: iste totke (f. 220 sl.).
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2. Oslanja se ma Bellarmina, odnosno na Bellarminov iraktat »De.
gratia et libero arbitrio«.

3. Ne ulazi u pitanje zabranjene raspre »de auxiliis«. :
4. Suprotstavlja se Bajusu i Jansenu, tj. njihovom osudenom nauku.

5. Pastri¢ se svrstava u krug posttridentinskih teologa koji se pro-
tive augustinizmu, premda samoga Augustina mnogo cwlra i
;Slll.]edl branedi ga od krivih mterpretasm;]a : :

DAS MANUSKRIPTTRAKTAT VON JOHANNES PASTRIC
»DE LIBERO ARBITRIO ET DE GRATIA«

Zusammenfassung

:Der Verfasser: behandelt in seinem Vortrag ein Traktat von:Johan-
nes Padtrié,-das :in .der Vatikanischen  Bibliothek din »Fondo Borgiano«
liegt. Der Vortrag hat zwei Teile: Beschreibung -und Inhalt des Trakta-
tes, :und Merkmale und Lage des Traktates. Dieses Traktat-ist das fiinfte
von neun dogmatischen Traktaten, das kommt in der zweiten Gruppe
(unter der Aufschrift »De Justificatione«) im Kodex »Borgiano Latino
603«, auf den:Seiten 152-—-296.: Es stellt von zwei Schreiber im Jahre -1698.
gesammelte Vorlesungen vor, die Pastrié¢- ‘als Professor der:polemischen,
d.. h. dogmatischen . Theologie -auf- der Urbanianumanstalt fiir Glaube-
nausbreitung haltete. Der Inhalt des Traktates ist in vier Punkte. erteilt.
In:den ersten drei Punkte verhandelt: Pastri¢: tiber die freie Wille (de
libero ‘arbitrio) und. im wierten iiber die Gnade (de gratia). Pastri¢
trennt hier radikal - die Natur-von der Ubernatur. So gehért die freie
Wille - zur- Natur ‘und die. Gnade :zur  Ubernatur. Natiirliche :Werke,
obwohl sie ‘auch moral gut sein kdnnen, kénnen aber nicht verdienstlich
fiir die Erldsung sein. Dafiir ist die Gnade métig. Die Auslegungsschema
dieses . Traktates iist ' scholastisch, und - die : Auslegungsmethode ist pole- -
misch - und kontroversistisch. Pastrié¢ - stiitzt : sich 'sehr -auf die Heilige
Schrift, die wvielmal (115)  zitiert wund meisterhaft -erklirt, wo er: sich
entdeckt als tlichtiger Kenner der hebriischen Sprache. Fiir die Bestim-
mung, welche Lage - dieses Traktat in seinem . historisch-teologischen
Kontext einnimmt, :gelten - diese - Rahmenanmerkungen:  Pastri¢ folgt
Tridentinumlehre tber die freie Wille und die Gnade nach; er :stiitzt
sich sehr auf das Traktat »De gratia et libero -arbitrio« von. Robert
Bellarmin; er lasst sich nicht im Streit »de auxiliis« ein, aber er wider-
setzt sich :zu ‘Bajus und ‘Jansen; -endlich Pa$tri¢ ‘gehort zum Kreis der
nachtmdenmrmschen Theologen, die im Gegensatz -zum Augusmlmsrmus
stehen. :
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