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crkva u svijetu

OBZORJA

MOJ SUSRET S NADBISKUPOM
MARCELOM LEFEBVREOM

I‘ram(, Franu,

1. Na pocetku trec¢e godine zasjedanja II. opéeg vatikanskog sabora,
dne 14. rujna 1964, odrZzao sam RELACIJU, u dvorani opdéega sabora,
o odnosima papine primacijalne vlasti'i kolegija biskupa: Ta je relacija,
u imemanjine “Doktrinarne komisije;  odrzana poZelji -pape: Pavla VI,
koji' nije bio zadovoljan, u nekim todkama; koje su'se odnosﬂe na-njegov
odnos ‘s kolegijem biskupa, u vrhovnoj upravi - Crkve, s ‘relacijom
veéine. Tu je relaciju, prije mene; istoga dana, u saborskoj.dvorani, pro-
ditao nitko: drugi nego tajnik Svetog:Oficija nadbiskup, poslije ‘kardinal,
Pietro  Parente, inafe moj prijatelj: i; mogao bih redi, zastitnik. Starac
nije  mogao . uvidjeti razloge zbog kojih je papa Pavao VI bio nezado-
voljan s predlozenmm teksbom pa Je pre)uzeo ponudenu mu ulogu da bram
taj tekst.:

Relacuu manjine, kako ‘sam poshJe doznao iz, za mene, VJerodostOJ—
nog:izvora, imao je braniti irski kardinal; ‘dominikanac Browm Kadaje
on odbio ponudu za :‘izvréelnjeite“teéke*za-da.ée, onda ‘je ‘ponudeno ‘ment,
nepoznatom biskupu s Balkanskog poluotoka,; ‘da dzvr&im tu nezahvalnu
ulogu, da ‘se namme :posbamm na celo kako se Je tada g‘ovomlo »konzear-
vativaca«.

«Napomiinjem da me: b1h bio: ni ‘pomusllo da b&ko nesto “udinim;: da
mi ‘nije bilo refeno od predsjednistva:Doktrinarne komlsue da sam: papa
Zzeli da se u ime manjine odrzi ta promurelacua ]er da :¢e je ‘papa posh]e
nekim svojim gestom podrZati.

~Moja -reladija : je  dobila, na: glasovanju kOJe je: neposredno nakon
nje: slijedilo; oko 300 glasova, a relacua vedéine Doktrmarne komlsue
doblla je oko 1850 glasova. ¥ :

“Dakle bili smo upravo do nogu pregaZeni. :

2. Poslije toga je papa Pavao VI. zaista odrzao rije¢ i udinio obe-
¢anu ‘gestu.- On" je napisao i proglasio u - Saboru; kao njegova -glava,
»Notam' explicativam praeviam« (Prethodnu biljesku), u kojoj je podrzao,
prema uvjerenju manjine, sve vaZnije postavke relacije manjine.
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Ta »Prethodna biljeska« bila ‘je nvritena od pape-u saborske akte,
kao mntegralm dm do«g‘matske kOﬂ‘lStltﬂlOlJe Lumern gentzum (SVJetlo na-
mda)

Pwpa je mislio da je m]eélo svie dlleme oko svoje pmmacn]alne Vlabtl
i mjezina‘odnosa’s: kolegiijem biskupa. Te su: dlleme zansta bule mgesenc
ali samo ‘u teoriji, a ne u praksi.

Postalo: je 1 teoriji jasno, da .b1skups‘k1 koleglg kao vrhovna ‘vlast
nad ¢itavom . Crkvom, s papom na ¢elu, mozZe :djelovati samo..onda ‘kada
ga papa pozove da djeluje; a bez toga poziva vlast kolegija biskupa nad
¢itavom crkvom iostaje. »in-potentia«, kako se:je izraZavala »manjinax,
a - aktualizira  se pozivom pape na: opéi sabor ili takoder.  pozivom:pape
svim biskupima, rasprienim po. svijetu,  da-za neki: njegov prijedlog, ili
neki prijedlog koji . postave biskupi, a papa ga prihvati- kao prijedlog,
glasuju. pravom vlascu, kao :3to_ ¢ine sakupljeni u opéem saboru. Inade
papa: upravlja opéom Crkvom .sam, bez kolegija biskupa: »s0li Dommo
devinatus« — »odgovoran samo Gospodinu« — kako se je izrazavao. taj~
nik Doktrinarne komisije, O. S. Tromp, DI, i u najvaZnijim p)tan]u'na
Papa moze pak, a razborito je da to i &ini, da konsultira blskupe Nakon
toga konzulta papa moZe prihvatiti ‘rmsljen}e vedine ‘biskupad, a’ moze 1o
misljenje i ne prihvatiti; on moZe proglasiti migljenje koje je suprotho
misljenju vedine biskupa i obavezati cijelu Crkvu ‘da tu njegovu nauku,
dotitno njegovo tumadenje” objavljene mauke, prihvati, Razumljivo je
da se papa mora drzati objavljene nauke, koju autentiéno tumadi, jer
je on kao i cijela Crkva podloZan BoZjoj Rijedi, a ne Rije¢ BoZja njemu,

.~ Tako je papa Pavao VI. nametnuo, ‘a da nije pri tom trazio misljenje
biskupa, u Saboru ‘sakupljenim biskupima  svoju »Prethodnu - biljesku«
i blagdan »Majke Crkve«, a biskupima, rasprienima po svijetu, nakon
Sabora, nametnuo je svoju poslanicu Humanae vitae (LJudskoga Zivota).

Ne moze se -dakle sumnjati da je papa Pavao VI. bio svjestan svoje
primacijalne vlasti, u smislu kako je netom reéeno, i da ju je vriio za
vrijeme zasjedanja opéeg sabora, koji je sam sazvao, i izvan toga Sabora.
Ipak tu ¢injenicu mnogi damas ne priznaju ili je &ta[lno,presuou]u jer se
ne slaZe s njihovim mi8ljenjem o primacijalnoj vlasti papinoj .i:zbog
ekumenskih razloga.

3. Napomlnjem da je moj privatni teolog, pmznat od. Pripravne teo-
loske komisije kao takav (dr. Vladimir Meréep) bio za mene izrazio
znanstvermo dokwme'n’mranu studiju 0 odnosu papina primata i blskup-
skog koleg‘ma;llteta U toj studiji se je osvjetljivao papin primat u ovis-
nosti o kolegijalitetu biskupa. Radnja se je temeljila na analizi postupka
otaca Kalcedonskog opceg sabora u odnosu na dogmatsku poslanicu pape
Lava Velikog, upravljenu tom opéem sabanu preko carlgradsklog paitri-
jarhe Flavijana: »Ad Flavqanum« Tada je papa Lav I. u svojoj poslanici
defiinirao »dvije naravi i jednu osobu« u Kristu. Oci tog sabora su pom-
njivo ispitali Lavovu poslamcu i tek nakon toga kriti¢kog ispita oni su
je potvrdili s usklikom: »Petrus per Leonem locutus est« — »Petar je
po Lavu progovorio«.

Tu sam znanstveno obradenu radnju predao predsjedni$tvu Priprav-
ne teoloSke komisije, kojoj sam bio redowiti ¢lan, jer mi se je u tom
Gasu’ svidjela kao mogué izlaz u odnosu na Pravoslavnu Crkvu. Ali, kada
je Sabor zapodeo i kada sam malo bolje to pitanje odvagnuo, odbacio
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sam -.zakljudke svoga: teologa, jer i mi  smo, u nadoj komisiji;: pomekad
kritiéki -ispitivali papine - prijedloge i .davali papi svoje. opaske. To su
Zapravo udinili i oci opcéeg sabora u Kalcedonu., Mi ne znamo $to bi se
bilo: dogodilo. dasu kalcedomski oci: bili -odbacili - Lavovu' »Poslanicu. Fla-
vijanu«. Posto pak misu dali papi mijedne opaske, nego je jednodusno
odobnili, u cjelini i dijelovima, ne moze se znati $to bi se-bilo dogodilo,
da.su oci:odbacili-Lavovu poslanicu, nakon. kriti¢kog. ispitivanja.:..

SluSajudi pak intervente nekih otaca, jo§ sam se vise ubvrdio u svojoj
vjeri ‘u papin primat, kako je definiran ‘u-I - vatikanskomsaboru ikako
sam, kao: profesor dogmatike, to:u splitskioj teologiji: godinama poudavao.
Dapade sam, igrom - slu¢aja, ‘postao, u  IL vatikanskom ‘opéem: saboru,
neke vrsti predvodnikom toga nauka, posto samimao u - saborsko] dvo-
rani-na ‘toj raspravi relaciju u-ime manjine doktrinarne:komisije:

Ovu sam veliku, a moZda i najveéu “diobu u'Saboru potanje iznio
da malo osvijetlimo, iz vlastitog askustva lviénOs,t msgm Malrcela. Lefe;
bvnea '

4. Poto je dakle moja relacma ostala. u veh\ko; mammm, pmgodom
glasovanja u dvorani u:Saboru i posto. je zatim papa Pavao VI proglasio
svoju_»Prethodnu biljesku« kojom je dao autentidno tumadenje nekih
izraza, koji se njemu misu ¢inili dovoljno. jasnima, s obzirom ma njegovu
primacijalnu vlast, dobio sam poziv od. za mene. dotada nepoznatog nad-
biskupa, msgra Maroela Lefebvrea, da. dodem, odredenog dana, u neku
dvoranu . (ne sjetam se wvise m]esta u - kojem se je ta dvorama nala'mla)
Odazvao. sam se pozivu i w§ao. u tu.dvoranu:u odredeni mi.dan. i sat.
Za stolom je sjedilo 15-tak biskupa koji.su me dodekali pljeskom. Tada
sam upoznao njihova predsjednika, a to je bio bas msgr. Marcel Lefebyre,
Oni su mi gestitali na mojoj relaciji, potvrdenoj, prema njima, od pro-
glaene, u Saboru, papine »Prethodne biljeSke«. .

Za vrijeme Sabora’ postojale su razne posaborske - grupe - biskupa,
koje su se sastajale, sa svojim strucnjacima, i analizirale razne saborske
macrte i dogovarade se 0 mtervanhma i pm;edloznma kJOJe su zaJedmokl
izradivali.

Ja_sam tako sudjelovao u posaborskoj grupi bxskupa predvodemh
od belguskog biskupa Himmera, uz pomo¢ tajnika, fratncuskog sociologa,
sveéenika Paul Gouthiera. Sada sam se iznenada na§ao u protivinom
taboru! Ja pak misam u sebi osjecao nepomirljivost tih dviju |podLJelJe—
nih skupina saborskih otaca: sprogresista« i »tradiciomalista«. U prvoj
skupini ja .sam d&eSce mtervenurao sa svog smaJahlsta naglasavajucl po-
trebu nutarmjeg jedinstva u Crkvi,.s obzirom na crkvenu nauku i disci-
plinu, a ovdje sam kratko spomenuo poirebu otvaranja Crkve prema
svijetu, osobito prema drugim kric¢anskim Crkvama, prema nekrscéan-
skim religijama i prema svijetu onih koji ne vjeruju m Boga, a vjeruju
u dovjeka, ako su pravedni prema ljudima i milosrdni prema siromas-
nima, bijednima i progonjenima. U ovu drugu s‘kwpinu vige nikada ni-
sam bio. pozvan.

Medutim, -nakon Sabora, iz prve je skupine sam njezin taJmk Paul
Gauthier istupio iz Crkwve, jer da je Crkva saveznica kapitalizma. Iz te
grupe se je razvio pokret »teologije oslobodenja«, dok se je iz ove druge
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grupe razvilo >>bratstvo svetog PlJa X« koje se je odx;elllo od Clkve,
30.:VI. 1988.

5,:Da domekle shvatmmo te ljude koji su . se oduehh odCrkve;: ali
ne kao »alternativa Crkve«, :nego:samo  kao -»bratstvo:svetog Pija X«,
kako su oni izjavili, moramo se:sjetiti: pokoncilske teologije ‘i ostalih
crkvenih mnauka, osobito :egzegeza svetog ‘Pisma. Te sunauke uvelike
zalutale na stranputicama sekularizma. Te su devijadije u teoriji i praksi
bile tolike, da je papa Pavao Vl.:rekao, da je »davolska magla« pala na
Crkvu i zamracila -mnoge umove. Ti:su pak:ljuddi trazili ¢vrstodu crkvene
nauke i discipline. To im je priznao i kanadski kardinal Gagnon, koji je
bio imenovan od sadaSnjeg pape ‘Ivana Pavla 1L njihovim  apostolskim
vizitatorom. Stoga je Sveta: Stolica sve ‘uéinila «da -ih odvrati-od formalnog
raskola: bilaje spremna: dozvoliti-im njihovu teologiju; koja:se strogo
drzala svetog Tome ::Akvinskog; ‘njihovu liturgiju svetog: pape Pija. X.
na-latinskom' jeziku ; njihovu strogu: disciplinu: u njithovim sjemenistima,
koja subila puna mladih idealista, dok su se-ostala sjemeniSta isprainji-
vala; njihova posebmog: biskupa koji: bi stajao na . éelu toga »bratstva«.

Sve je bilo uzalud. :Nade su:se: Svete: Stolice ‘rasprile. i: redenje
novih :éetvorice biskupa;-bez dozvole:papine; obavljeno. je u.:Econu od
disidentskog -nadbiskupa, -30. V1. ~ove godine. Medutim - je, ‘naknadno,
podeo-proces povracanja Crkvi mnogih vjernika i svecéenika iz tog:»Brat-
stva«. Nadajmo se da ¢e taj proces biti uspjeSamn.

Ovdje napominjem da-sam-bio dobio, mekoliko godmna poslije Sabo-
ra, poziv, kada se ‘jo§ nije moglo po mnifemu zakljuditi da bi taj pokret
mogao svriiti u raskol, -da:bih se uélanio u isti:pokret.

Odgovorio. sam opetujudi svioje primjedbe koje sam stalno opetovao
u grupi »Crkva siromadnih« i -koje sam rekao i mjima, toj drugoj grupi,
kada sam ono bio od njih pozvan za vrijeme Sabora:-da imam pred
oéima -wviziju -»Crkve  siromasnih«, iznutra évrste u nauci i disciplini, a
izvana otvorenu prema potrebama danaaneg dovieka, Crkvu u-dijalogu
sa-sadas$njim isvijetom,.

To je bila 'moja stara vizija Crkve, koju sam- do danas saduvao i
nastojao: ostvarivati, ‘koliko' su mi: sile.dozvoljavale, u' svojoj SkI‘OHan]
biskupskoj sluzbi.od. 38 .godina. :

6. Zbog toga svog StaNa bio - sam kritiziran ‘i-s »11]eva« 1.5 »desna«
u anv1

" Prigovaralo mi se je, u nasoj domovunskOJ Crkv1 Gak u talu;anskom
tisku, -osobito- nakon Sabora BKJ ‘u Pakowvu, odrzanog 1962, ‘(usp. Il
Regno, 1962, 'ili 1963), da splitski ‘nadbiskup nfije proveo smij-ed;nu koncil-
sku reformu u svojoj nadbiskupiji, da je protiv ‘apostolata laika, da je
bio u Saboru protiv: Crkve ‘kao misterija, da mne priznaje znanstveni
razvoj ‘teologije kao nauke, jer da misli da se viSe nema 8to redi teoriji
ni ‘u praksi crkvenog Zivota. Netko me je kritizirao i sa stajalista politi-
¢ke znanstvene sociologije i nastojao dokazati da svi moji govorni i
pismeni prilozi, osobito pismeni u Crkvi‘u svijetu, ne znafe nista, da su
nastali ‘w prigodnim situacijama, slucajno mapisani, bez kontinuiranog
stava i, naprosto, neznaladki. Ti su zaboravili da sam ja evangelizator u
svem svom djelovanju, a ne sociolog. To i slitno neki su predbacivali »s
lijeva«. A s desna se je govonilo da splitski nadbiskup odwviSe razgovara
s komunistima, uglavnom iz oportunizma, da ‘dobije dozvolu za gradnju
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crkve sv. Petrau-Splitu, da-je odviSe liberalan d.da:ne drii:disciplinu
klera, ili pak da mastupa odviSe diktatorski, da ne voli dijalog:u Crkvi;
da: se: je mapokon ‘iskazao ono Sbo je bio od podetka, a $to je-hio:prekrio,
u jastreba koji-se je udruZio: s neprijateljima Crkve opnotmv same anve
da daje sve caru,-a Bogu:-BoZje da ne.daje. ;

Takva: su:sei sli¢na tvrdema, bez. Ilkakvog smAsla mogla od nelﬂh
u Crkvi Suiti dli Citati. :

To  je - dakle sve bila .posljechca moga drzanja za ‘kOJe sam-Zelio da
bude vijerno Bogu, Kristu, Crkvi i:papi, ali i danasnjem: svijetu.

Sve samte prigovore: slusao- ili éitao, a sve sam ih i razumio. A
»razumjeti«, to znadi »oprostiti« ~kazu bracéa Francuzi. Stoga odlazim
sa.svoje biskupske sluzbe bez ogordenosti:prema bilo-kome.

Svatko od mas:je:imao  dobru: namjery,; pa i:u:svojim krutukama
mojoj - »redovitoj uditeljskoj sluzbi«: kojoj :se doduse: duguje -»nutarnja
poslugnost: i postovanje«: po sili: BoZanskog: i crkvenog zakona, -ali: bas
zbog - te ‘magle koja: je-pala u : Crkvi po’mnogim: glavama, obitno bez
njthove osobne: krivnje, sve: sam odmah zaboravljao, nastojeéi uvaziti
kritike, ako sam shvatio:da su dmalo:bile osnovane.

A tako: zelim . da: seovim oprostim . s ditaocima i suradmclma i-s
urednidtvom Crkve u svijetu, koju sam osnovao, zajedno ‘s bracom  bisku-
pima - splitske . metropolije,: ba$ zato - da . razvijamo pravilne ;odnose::sa
svijetom, na temelju Evandeoske: Istine i Ljubavi.

7. Za mene je, dakle, bilo jednako apsurdno pristupiti b110 »Lradlclo-
nalistima« bilo mprogresistima«, -iako bih se: Zelio nazvati i »tradiciona-
lista« i »progresista«; jer sam od jednih i drugih jednako udaljen i jed=
nako ‘blizu, naravno u mom ‘tumadenju tih dvaju termina. ‘Uvijek sam
imao: pred ofima Kristov ideal: »Da-svi budu Jedno ‘kao §to. si Ti,: Oce
u menii ja u tebi, da vjeruje svijet.« : ;

»Progresisti« su stavili-madelo, i toga ' se d.rze, -.da ne Jssmpaju iz
Crkve, mnego da Crkvu kuSaju.reformirati iznutra.: Neki od:njih -dakle
mastavljaju i dalje da ruju u Crkvi potkapajuéi njezinu-nauku-i disci-
plinu; osobito papinsku i biskupsku REDOVITU UCITELJSKU SLUZBU.

I tako je Crkva ranjena izvana -od mekih »tradicionalista«. i dznutra
od nekih »progresista«, pa se njezine muke :nastavljaju.

Vjenujemo u prisutnost u Crkvi-i u Svijetu Boga Ljubavi,: ‘kop po
Kristu, u Duhu Svetome, vodi Crkvu i Svijet prema opdéem spasenju.
.. ‘Mi. moramo ostati vjerni, u prvom redu, Kristu, toj nevidljivoj Glavi
Crkve, koji po svom Duhu i Njegovim milostima, darovima i karizmama
ozivljuje Crkve, i moramo ostati vjerni Namjesniku Kristovu ma zemlji,
toj vidijivoj Glavi Crkve, Svetom Ocu papi:

Mislim da. je kuSnja  disidentskog biskupa bila u ovome: vjerovao
je u papu i ¢ak se borio za njegov primat i mezabludivost, ali je vierovac
u »idealnog« papu, a ne u konkretnog, kojega je smatrao nevrijednim,
vijerojatno i krivovjernim..

A ta opasnost prijeti.svakome od mas, barem u praksi, bilo da sebe
smatramo »tradicionalistimax, bilo »progresistima« ili pak mislimo da
stojimo u idealnoj sredini, smatrajuéi tu podjelu artificijalnom.

Svi moramo dodi pred sud Bozji. Tek éemo tu spoznati da li smo. i
koliko ostvarili u sebi i oko sebe tu sretnu, novu sintezu, izmedu tradi-
cionalizma i idealnog progresizma.
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