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VAŽNI TRENDOVI I POZIV NAŠE CRKVE DANAS

D r a g o  Š i m u n d ž a

Crkva u  hrvatskom  narodu dio je opće katoličke zajednice. Stoga, u  
osnovnim  crtama, dijeli s njom  istu , sudbinu, slične probleme i uspjehe 
koje jo j određuju narav poziva i specifičnosti našega vremena. Ta zajed­
nička sudbina ili, točnije, opće odrednice suvremenog trenutka bitno su 
obilježene, ako ih tako smijemo pod istim  nazivnikom  odrediti, poznatim  
pozitiv ističkim  tendencijama i obnoviteljskim  duhom  Drugog vatikan­
skog koncila. U osnovnim se crtama, paradoksalno, svode na dva suprot­
na određenja: na raslojavanje i sabiranje. Raslojavanje obilježava reli­
giozno popuštanje i napuštanje, a sabiranje učvršćenje i omasovljenje. 
Raslojavanje je manje na djelu, ali je  dovoljno uočljivo u  stalnim  pri­
tiscima sekularizacije, indiferentizm a i ateizacije, dok je sabiranje uočlji­
v iji proces jačanja i afirmacije religiozne svijesti u  dijelu starije i, oso­
bito, m lađe populacije, u  kulturološkom  i živo tnom  re tou r ä la religion.

Uz ove izrazito socio-religijske trendove u  katoličkom  su svijetu , gotovo 
u svim  zemljama, još u v ijek  na djelu dvije polazne koncilske orijenta­
cije: produbljivanje svijesti Crkve o samoj sebi i svom  konkretnom  po­
zivu, te s tim  u vezi unutrašnja reorganizacija i planska akcija, dotično, 
s druge strane, na vanjskom  planu, učvršćivanje religioznog, duhovnog i 
kulturnog identiteta u  novim  prilikama, u  pluralističkim  procesima akul- 
turacije i afirmacije kršćanskih vrednota u  suvrem enoj postindustrijskoj 
civilizaciji. Naravno, u  tokovim a ovako obilježenih općih odrednica, 
svaka krajevna Crkva, Crkva na nacionalnoj razini, ima svoje vlastite 
dileme i probleme, procese razvoja, rasta ili stagnacije.



Gdje je u ovom naša Crkva? K oji su njezini važni trendovi, povijesne  
faze i sadašnje stanje?

Očito, i u našoj Crkvi, spontano i um jetno, traje još u v ije k  odavno  
započeti proces raslojavanja. Prijašnjem  raslojavanju pa trijarhaln ih  sre- 

■ dina i gradskih tradicija, danas se pridružilo raslojavanje širih  razm jera, 
pri čemu su poseban problem  iseljavanja, naši radnici na  »p rivrem enom  
radu« u inozemstvu, kriza obitelji, indiferentizam  i javna klim a  koja se 
službeno ateistički vlada. D rugim  riječima, procesi raslojavanja, sekula­
rizacije i ateizacije još u v ijek  su prisutni.

S  druge strane, i zbog spom enutih  procesa, dio vjernika nije onako čvrst 
kao što je nekoć bio. I  u  nas se, na jedan ili drugi način, u  svijesti 
pojedinaca, poglavito n ek ih  dobnih i socijalnih skupina, m noge vjerske  
istine i moralne zasade lome i sabiru na subjektivan način. Integralna  
je nauka nerijetko dovedena u  pitanje. Stupanj vjere pri tom e vrlo je 
elastičan, pa tako imamo vjern ika , i u širim  razmjerima, od onih koji 
su to samo po imenu do onih koji su kršćani u  praksi i svijesti.

Na sreću, uočljiv je i onaj drugi, integrativni proces: sabiranja, učvršće­
nja i posvješćenja. U novije je vrijem e izražajniji nego onaj prvi. Svi- 
jest pripadnosti Crkvi, vjeri, načinu shvaćanja i  kulturi važne su od­
rednice srednje i m lađih generacija. Dapače, i stariji s odlaskom  u 
mirovinu, s povlačenjem iz  grada na selo, uvjerljivije očitu ju  svoju  
vjersku pripadnost. Zanim ljiva je, naprotiv, činjenica, s ko jom  bi se 
naša Crkva trebala ozbiljno pozabaviti: mnogi roditelji ša lju  djecu u 
crkvu, žele da budu kršćani, a oni sami ostaju po strani, skloni su vjeri, 
ali — nešto ih priječi.

Dok se, dakle, procesi raslojavanja i sabiranja u našoj Crkvi, kako smo 
ih u  općim crtama označili, više-m anje poklapaju s postojećim  trendo­
vim a u  svijetu, onaj drugi krug zbivanja: reorganizacija i p lanska  ak­
cija, dotično učvršćivanje duhovnog identiteta i afirmacija kršćanskih  
vrednota u  našim su prilikam a obilježeni našim posebnostima, i više ne­
go bi trebalo. Na prim jer, u  nas se izrazito osjeća zajednička težn ja  za 
čuvanjem  povijesnog identiteta, jedinstva i zajedništva unutar naše i, 
šire, opće Crkve. I na to smo s pravom  ponosni. M eđutim , u  praksi ipak 
kasnimo. Načelno otvoreni koncilskom duhu, nismo tako složni u  n je­
govu istinskom  realiziranju. Ovih dvadeset godina neum orno tražim o  
»novo lice«, ali se podsvjesno borimo da ne jnapravimo sm ioniji korak, 
bojeći se stalno da taj ne bi bio onaj — krivi. Ima zato više razloga, ali 
imamo i nepotrebnih alibija. Teoretski znamo što treba, no praktično se
— poslije stanovitog napora i napretka  —  zaustavljamo, vrtim o  se u 
krugu i stojimo na m jestu . I to je, čini se, bitna karakteristika našega 
sadašnjeg trenutka: zastali smo i kao Ha se ne mičemo; važnije nam  
je ono što imamo nego ono što bismo trebali imati.

Moramo priznati, nije u v ije k  u  p itanju  samo dobra volja ili, bolje, samo 
naša volja; u  p itanju su složeniji odnosi i druge strukture. V rijem e i 
prostor, duhovna klim a i društvena pozadina — danas se sve to zove 
politikom  — važni su u v je ti  i katalizatori ne samo van jskih  odnosa i

2



djelovanja, nego i samih nutarnjih  čina, unutrašnjeg stanja i vanjskog  
držanja naše Crkve.
1 vrijem e je to potvrdilo. U različitim  razdobljim a stvari su se paralelno 
mijenjale. Bilo je, znamo, ozbiljnih m omenata, važnih  kretanja i otva­
ranja, produbljivanja vlastite svijesti i opravdanih kritika  stvarnosti. 
Poslužimo li se različitim parametrima, lako je u  ovom prijeđenom  
razdoblju od rata do danas uočiti neke faze i pomake. Uz »Crkvu šu t­
n je« možem o spom enuti koncilsku otvorenost i plodove dijaloga, raz­
doblja razum ijevanja, pokušaje razvoja i stagnacije. Naime, dok su ideo­
loški pristup i i oporbe u  prvoj poslijeratnoj fazi, sve tamo do Koncila, 
bezrazložno »ukrutili« našu Crkvu, zatvorili je  u  tradiciju i »istisnuli« iz 
svijeta, Koncil je, što će potvrditi i Protokol, takvo  nam etnuto stanje oz­
biljno promijenio, i unutra i navani. Na žalost, unatoč pomacima, pro­
cesi su više tek li vanjskom  formalnošću, načelno i deklarativno, nego 
prirodnom  spontanošču i  stvarnim  razvojem.

Ipak, druga je faza učinila važan korak, U d ruštvu  koje se s vrem enom  
razvijalo, Crkva se je s povjerenjem  otvarala i tražila svoje mjesto  
pod suncem ; povjerovala je u  dijalog, u  slobodu čovjeka, u idejni plura­
lizam u ku lturi i društvu, u  koegzistenciju i suradnju. To je također 
vrijem e kad naša katolička zajednica, poput opće Crkve, čini kvalitativno  
novi korak i u  "odnosu prema sebi, u  svojoj unutrašnjoj organizaciji i 
pastoralnoj mobilnosti. Stvara se novo ozračje, učvršćuje se misao da 
je Crkva narod Božji. Nastaju nova vijeća, siri se krug suradnika, raz-r 
vija  se tisak, učvršćuje se povezanost, aktivno  se živ i jedinstvo vjere, 
na svim  razinama, prate se znakovi vrem ena i prim jen ju ju  nove metode 
rada. K oncilski m entalitet stvara nove uvje te : teologija zem aljskih vred- 
nosti, sloboda savjesti, svijest zajedništva i suodgovornosti, uloga svje­
tovnjaka u  Crkvi, osjećaj temporalne dim enzije u aktualizaciji i poru­
c i . .. obilježavaju ovo razdoblje*
Kraj sedam desetih godina koji označava stagnaciju koncilskih gibanja 
zatvara nekako i u  nas započete razvojne tokove i širu realizaciju obno­
ve. O ptim izam  šezdesetih godina već prije je splasnuo. Vrijem e je teklo 
brže od očekivanja tako da zamah druge faze n ije nastavio svojom zapo­
četom linijom. U času kad smo spontano očekivali treću kom pletniju  
fazu, i unutra i prema vani, nismo uspjeli nadići vrijem e i okolnosti. Ni 
Protokol za to nije ništa učinio. Dapače. Dobar kao početno usmjerenje, 
zaustavio se i ostao na svom početku.
Privrem enost je u  naše doba odraz našega m entaliteta  i teško je očeki­
va ti novi napor da se iz nje izađe. Vrem enski vezana uz povije sno-soci- 
ološke okolnosti u  društvu u  kojem u živ i — jer i sama je dio društva  — 
Crkva očito traži svoj put, ali ga kao novu kom pletn iju  fazu  još, čini se, 
ne vid i; zato živ i svojim  nutarnjim  životom , tiho je  prisutna i na svoj 
način aktivna. Ne usuđuje se m eđutim  in tenzivnije zaživjeti; kao da se
i sama zaustavila pred vanjskim  znacima vrem ena i načelnim odredni­
cama Koncila
Može li se što dogoditi? Hoće li uopće započeti »treća faza«? — osnovna 
su pitanja pred kojim a je sve stalo. Jasnije rečeno: može li se, usprkos 
vrem enu, ići naprijed, na kvalitetno nov način, i unutra i navani?
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M islim  da su to izvorno pretkoncilska pitanja. Na n jih  je već  teoretski 
odgovoreno. S  više strana. Ne može se i ne bi trebalo stajati. V rijem e  
ne čeka. Ali, naravno, bez kva litetno  novih napora neće biti n i novih  
pomicanja, uspona i uspjeha. U ovoj fazi koja je vrem enski počela pred  
nama stoje obveze i zadaci na jedno j višoj razini svijesti i akcije, p ri­
m jereni zahtjevim a vrem ena i naravi kršćanskog poziva. N isu u  p itan ju  
strukture, kao što su ponegdje bile šezdesetih godina, u  p ita n ju  je  d je­
lotvorna funkcionalnost struktura  i m obilnost u  svim  dijelovim a. N i re­
organizacija se za nas ne postavlja  u  prvi plan. Nije nam  važna  reor­
ganizacija koliko organizacija i cjeloviti angažman: uočavanje povijesn ih  
trendova i realizacija započetih inicijativa.

Treća faza bi trebala krenuti za jedničkim  sm jerom : afirm acijom  čovjeka, 
upravo običnog čovjeka. Jedno od važnijih  pitanja u  analizi sadašnjeg  
stanja naše Crkve jest pitanje v jern ika  svjetovnjaka, njegova m jesta  i 
poziva i u  Crkvi i u  društvu. On je  još ;uvijek više deklarativno nego 
praktično svoj na svome. U tom e bi nam  mogla pomoći i buduća R im ska  
sinoda koja će cjelovito, na razini opće Crkve, raspravljati o položaju i 
ulozi laika u  različitim okolnostima i mogućnostima.

Ovo nam  se to više nameće, što su koncilske vizije m jesta i položaja  
laika u  našoj sredini — i u  C rkvi i u  društvu  — još uvijek  pred nama  
samo poticaj i zadatak. Kad bismo ta j zadatak cjelovito prihvatili, na 
svim  razinama crkvenog života, aktualnije u sve tri K ristove zadaće, i 
društveno u  smislu ostvarenja zakonskih  postavki u praksi, m ogli bismo 
značajno obogatiti novu fazu. U skladu s tim  ide i trajna obveza iz­
gradnje osobnog stava, nutarnje svijesti svakog pojedinca o njegovoj 
ulozi i poslanju. Konkretno, jer: samo se iz konkretne obveze rada su­
odgovornost. To je ono što bismo mogli uključiti u  osobnu vjeru , tj. 
v jeru  koja se živi iz vlastitog uvjerenja, u  javnom  i privatnom  životu. 
Sve to treba sustavno, usudio bih se reći institucionalno, razvijati, 
organski, kroz život i praksu, a ne nekako usputno, karizm atički ili samo 
deklarativno.

Sadašnja se obveza naše Crkve ne m ože izdvojiti iz njezina općeg poziva, 
ali, ako smo se dobro razum jeli, glavni objektiv u ovom razdoblju trebao 
bi biti v jern ik  laik: njegovo m jesto pod suncem; to znači u  C rkvi i u  
društvu. Jednostavno zato što se do sada nije dovoljno na n j mislilo. 
Prepušten je sam sebi, stoga bi o n jem u trebalo više voditi računa u 
svim  razgovorima i protokolima. Ističemo ovdje i društvenu stranu, jer 
nam  je paralelizam odnosa dovoljno poznat. Uključivanje laika u a k tiv ­
n iji život Crkve zahtijeva novi napor društva da shvati kako je  to ne 
samo njihovo pravo i obveza, nego kako je to — ako se s obje strane  
pravilno prihvati — jedini p u t prem a općoj toleranciji i cjelovitoj afir­
maciji čovjeka i društva. To je, uostalom, važan u v je t općih pomicanja.

Naravno, ne moraju se isticati kojekakve zapreke. Treba ih obostrano 
razbijati. U tom  smislu i sadašnje stanje naše Crkve, zastoji i stagnacije 
ne moraju tražiti svoj alibi. Jer, m akar su praktična prava čovjeka, 
pluralizam i sloboda savjesti, u  sm islu respektiranja a ne nipošto privi- 
legiranja ili diskriminacije, važan faktor u radu i životu Crkve ■— u
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njezinim  unutarnjim  i vanjskim  odnosima — im anentan je zadatak n je ­
zina poziva da u sebi pronalazi u v ijek  nove programe, osmišljenja i 
rješenja u  cilju aktualizacije i afirmacije Kristove poruke. Stoga se ovo, 
ako nem a drugog izlaza, nameće kao trajni im perativ. V idovitost ima 
više mogućnosti nego što se obično misli.

Dakako, kad je riječ o važnim  trendovima i program skim  usmjerenjima, 
onda se prvenstveno računa na hijerarhijsku službu. Znak je to da imamo 
povjerenja u njezine odluke i auktoritet. Naši se biskupi, dakle, toga 
ne mogu odreći, m a što tko o tome mislio. No važno je da je cijela Za­
jednica s njima. V odstvu je potrebna podrška Zajednice kao što je 
Zajednici potrebno vodstvo. Morali bismo se više respektirati i slagati, 
znati se odreći vlastitih  gledišta radi zajedničkog dobra. Bez toga nema  
uspjeha ni u  C rkvi n i u narodu. To je također važna spoznaja, kojom  
bismo se trebali okoristiti. Jedinstvo biskupa treba podupirati jedinstvo  
laika, redovništva i klera. Samo se tako uz obostranu suradnju  — po­
vjerenje u  vodstvo i njegovu stvarnu ulogu, i u C rkvi i prema vani — 
može poći naprijed u novu fazu crkvenog plodnijeg danas za sutra.

LES TEND ANCES PRINCIAPLES ET U E TA T ACTUEL D AN S  
NOTRE EGLISE

Resume

Dans l’Eglise dans le peuple croate, dont on y  parle, on apergoit les 
rhemes tendances, par exemple la secularisation et le rassemblem ent des 
fideles, que dans VEglise universelle, Pourtant, le renouveau conciliaire, 
la prise de conscience des obligations ä faire, l’action de chercher de 
nouvelles manieres pour aprofondir et consolider son action et ses pro­
grammes etc. — cela ne marche pas su ffisam m ent bien. L’auteur con­
state que notre Eglise avait assez de problemes pendant toute cette 
epoque, mais que le cours des evenem ents allait en m ieux; maintenant, 
pense-t-il, on v it  dans une pause, dans un  arret. Il: propose une nouvelle 
phase, plus riche dans la vie d ’Eglise. Or, comme le but principal ä 
realiser dans ce m om ent il m et au premier plan I’unite et I’affermisse- 
m ent des laiques, celui de leurs droits dans VEglise et dans I’Etat.


