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Etička !problemaHka \prOZlma cjelovitost Vuk-1Pavlovi:ćeve filoso
fije ulazeći kao k.onstitutivni činitelj i u njezine temelje. Stoga bi se 
moglo -činiti 'čudnim da, premda ta filosofija sacinjava u smisaonom 
pogledu kOIl1lpletan sistem, od fi1osofijsk·ih disciplina manjka u nje
mu upravo etika, koja je u sadližajnom lp ogledu najIPrisutnija. Sma
tram,međutim, da tlu rni:je nUjelč o jpomanljikalIlJju, već ° slmiJsaon()lj speci
fičnosti prema kojoj se ono što pripada cjelovitosti i njez'inim tem-elji. 
ma ne izdvaja u disdplinsJki zami:šljenu poseibnost. Vuk..;Pavlović je, 
osolbito lPosljednjih godina živ.ota, hio intenzivno zadkupljen zami1šlja
njem jednoga eti,čkog djela koje bi,mislim, u dovršenom .obliku više 
imalo značaj takvog bivstvenog usmjeravanja !prema duhinskim regi
jama života tragom kojih se kreće njegova filosofija, nego fOTmiranja 
jedne fi[osOliiijlSlke dJi1saiIP1UiJllle. KOIlJture roga djda mOl~ se, uz ostalo, 
nazrijeti iz bilježaka koje sa!činjavaju dio njegove filosof.ske ostavšti
ne. l Pokušat ću .ovdje iznijeti jedan mogući vid ,takvog naz,rijevanja. 
(Pri tome su ponekad potrebna i objašnjenja koja zasijecaju u -druga 
!područja Vuk-·Pavlovićeve fHosofije). 

'Prema Vuk-Pavlovi,ćevu shvaćanju, etos ,čovjeka u neposrednoj je 
vezi sa punoćom njegova ljuds'k:og života. Stav koji to izdče: »Etos 
je skup principa (normi) prema kojima ~alja živjeti, da b,i se mogla 
izživjeti punoća specifičnoga ljudskog bića« (32)2, zaht1i1j.e!Va, međwtim, 
nadopunu s obzirom na to što ljudsko bilće, da bi izživjelo punoću svog 
~i'V.ota, mora iproći kroz proces Ipersonalizacije, -koji nj~govu ljudsku 
Slpeci1fičnost sin:gularizira. U tom smislu Vuk-'Pavlović (i terminološki) 
razl'i'kuje e t o s, koji je personalan i autonoman te izražavasingular
nost indhTliduuma, od morala, koji je specifičan za čov}eka uopće 
(kako je ,to navedeno nešto dalje, u istome fragmentu) .. 

1 v. Prilozi za istraživanje hrvatske filozofske baštine, 1983/1-2 (17-18), 
str. 163-202. 

I Pavao Vuk·Pavlov.ić, Misli i bilješke, Prilozi (17-18), str. 187, fragm. 
32. Unaprijed, kad je riječ o tome djelu, navodim samo u zagradi broj frag
menta, iza citiranog teksta ili inače II tekstu. FjllosofSke termine pišem 
onako kako dolaze u autorov,im djelima, npr. »bistvo«, itd. 
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Sam, lPaik, [smisaO' »mživjeti punoću spedfi!čnoga IjU!dskog b~ća« ve
zan je uz Vuk~avlO'vićevu teoriju doživljaja. Cjeldkupnost dožIvlja
vanja i doživljenoga :shvaćena je, u toj teO'rijti, kao na}šira ontička 
abulhvatnost, OZđlalČena terminom z a z lb i l j n os t. AktuaHzkajući se 
procesima bistvenog zrenja, zalZbi1jnos.t ipTelaii u z ih i l j u 'koja, prema 
tome, ima uži značaj, selektivan u odnosu na zazbiljnost.Prijel~ za
Zbiljnosti u ~bilju omogućen je o n t o loš k i m z n a ,č a j e m d o ž i v
l j a ja. U žilvotnom proceIStu do~i1VI1lja:ja ljiuldi SIU, naJime, ()Il[ događajd u 
kO'jjma taj proces može doseći r~inu samorazumijevanja: »'doživlja
jem' se i 'doživljajima' smiju imenovati događaji i imenuju se doga
đanja, po kojima se življenje u punoći osvjetljava«.3 Premda se takvO' 
osvjetljavanje života ne isenpljuje u spoznaji, spoznaja ima svakako 
u njemu stanoviti udio; stoga se, mislim, mogu tu ,primijeniti one raz
like koje Vuk.,Pavlović smatra temeljnim razlilkama u međusolbnO'm 
sIpoznajnom odnošenju subjekta i objekta: empiriČ'ki spoznajni stav 
i metel11lPirički spomajni stav.4 U iprveme je doživljaj podijeljen na 
subjektivni i objektivni korelat, te se slpoonajom :zahvaća diO' doživ
ljaja, 'keji kao rpredmet spoznaje stoji nasuprot subjektu. U metem.pi
rickome stavu doživljaj je nepodijeljen, cjelovit, te se taj stav ukrat
kO' mo~e 'karakterizirati n}egovO'm srodnO:šću s intuicijom: iz samoga 
dožWljaja sulJj~t mbvalĆa dožjwlj~j<nIU cjelo~1td~t. Bvi\dffilJoija, koja je 
kriterij istinitosti u oba .stava, u empiričkome se može :svesti na eg
z~ktni uviđaj jednaikO'sti, dok je to u metempirilčkome uviđaj u iPO

dudarnost ,dOOi'Vljaja s OiIlim 'što cjelovita Učnost :prihva,ća kao svoj 
sldbodno~aJbrani vrijednosni smisao. U empiričkom stavu evidencija 
je uvid u jednakost, a u metempidčkom II istinu. Istina, o 'kojoj je 
t.iljeIČ, alko j<e u metem{plilviJčUrom ISltaVIU uv&đaj dosegao ~vUlpanj "lpoili!k
tične evidencije, mo:že biti umjetnička, znanstvena, religiozna ili moral
na, Ille u svakom slučaju ona je v r e d II o t a i kao takva ima odre
đeno mjesto u alksiološ1kom :poretku koji obično nazivamo vrijednosna 
ljestvica. U ;krajnjoj liniji 'Svaki čo'V}ek ima svoju vlastitu vrijednosnu 
ljestvicU, ali među ra:z}j,čifim vrijednosnim ljestvicama mogu postojati 
veće ili manje analogije, do kojih dolaJZi uslijed sO'cijalnih, nasljednih 
ili 1I'3lZlilčiti!h drugih utjecaja. Ako ;su .itzbor ,i struktura vrijednosne ljes
tvice ,saJmdsrvlj:esne du!hoVillOSlti, govor:iIl11o o autonomnom V1rijoolIlosnom 
opredjeljenju, odnosno o autonomnoj etičkoj ličnosti. Vuk-iPavlević tak
vu autonomiju n~iva također ortonomija 1(57). »lzživjeti punoću sipe
ciifičnoga ljudskog Ibilća« znači, dakle, d()lživljajni sklop koji je uvijek 
metempi:riičke Ipri rode , jer se njime postavlja ortonomno jedinstvo i 
cjelovHost Hlčnosti. 

O.rtono!mija mme nastati samo iz s'lobode. To je u vezi s 
V!Ulk"iP'aMloviJćeV1iJm shJvaćan!j<eln silolbOde, kJOija II n}ega Zlnaei cjelONJit na
pon !konkretnog humarriteta koji sjedinjuje sve slojeve osO'ibnosti. Po
stJiizaarje tallwog napona, koj~ walČ!i uran'jalIl'}e u dubinske slojeve 
osdbnosti, je rijetko, i »stoga smo rijetlko slO'lbodni« - kako tc ·kaže 

I P. Vuk .. Pavlović, Duševnost i umjetnost, Zagreb, 1976,' str. 80. 
, P. Vuk-Pavlović, Spoznaja i spoznajna teorija, Zagreb, 1926, str. 165· i d. 
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BeJ1gson5 -čije shvaćanje slobode, uz Spinozina, . stoji blizu Vuk
Pavlovi,ćevom. iNismo, dakle, »osuđeni na slobodu«, već je ona doseg 
rijetkih trenutaka u kojima ljudsko biće živi u !punoći. SlOboda je 
najbitnije oJbiljClŽje čovjeka, ali ne kao datost. već kao fi o g U ć n o s t 
koju treba dovesti do ozJbi1jenja i za Ikojom t~nja čini život vIrijednim 
i čovjeka dostojni'm. Gubitak te težnje, zaborav u stagnacijoi i konfor
mizmu društvenih ,prila:godbi, .~nači ujedno i gubitak fbistvenog čovje
štva; ipak, Vuk .. Pavlović ne isiključuje da »ima ljudi koji nikad ne do
spiju do slobode(( (7). iSloboda, .dakle, nije nikome odgovorna samo
volja, već je rijedak duho~ni domet samoodgovornosti čovjeka; do
me,t kojli uVIJetuJe JDQgU:oooot etosa, ali i uopće ljluds\koga S!tvaralaCJkog 
života. Budući da je konstituVivni činitelj doživljaja orčitosti (eviden
cije), ona naime uvjetuje 'izvornost stvaralaJčkog doživljaja !kao takvog, 
a ;prema tome i njegova ozbiljenja na razlicitim područjima ku1ture.6 

Vuk.,pavlovi,ć smatra da se ne ,može s dovoljno logič'ke jasnoće 
govoriti o slobodi volje, jer volja kao parcijalno očitovanje osobnosti 
ostaje uvijek apst,raktna i ,prema tome ne7Jbiljska, (on termin »volja« 
rupotrebljava ilPak u vezi s tJ~adiiiOiona11il1Otll1 UIpO~relbolrn) vet o slolbodi 
osobe, odnosno lica i ličnosti (8); qpredjeljenjem za slObodu, naime, 
osoba postaje lice, a daljnji,m vrijednosnim samoodređenjemmože pre
ralSiti u1iooOlst. 7 Sam srnilSaO' wednota Ikao t~av mne zaN'j.lsan od .čovjellrova 
uvida u taj smisao, ali, 'kako u svome ,tumačenju čovjeka Vuk~Pavlović 
pretpostavlja da u bitnost čovještva pr1pada manje (koje ne mora biti 
svjesnoaktualizirano, a nilkada to ,i nemože Ibiti u potpunosti; Sdkra
tovo djelovanje pretežno je bilo usmjereno na to aktualiJziranje) za 
smisao tem,eljlrrilh :vrednota: :~st;:ina, ~jelPorta, ddbrota, I.Pra~da; to manje, 
uključujući mogućnost slobodnog opredjeljenja spram vrednota, sači
njava srž čovjekove duhovnosti. 

,Pr.iJpadajući prirodi, čovjek je lpodvvgnut prirodnoj ikauzalnosti; kao 
živi individuum, on 'centrilpetalno usmjerava kaUlZalnu ulančenost, pri 
čemu je njegova»volja« uključena u djelovanje principa individuacije. 
No svijest, ukoliko je najviši domet ,pLincipa individuacije, zaoštrava 
do IprotU!rječja vlastitu singularnost te vanjsku (lprirodnu) određenost 
prookre6e u samoodređenost: »Volja za individuacijom stvara si dakle 
u čovjeku (ljudskoj volji) alat kojim će biti nadvladana« (7). tDijalektika 
'principa individuacije omogućuje, dakl,e, ,»ilJbavljenje« iz podrueja bes
misla, tj. iz slijepog pripadanja !prirodnoj i društvenoj numosti, okre
tom od .individuacije prema personatizaciji. PutoVIi personalizacije su 
putovi vrijednosnog samoodređivanja koji'mčovjek lpostaje čovjekom; 
to su, prema tome, »putovik ,Oovještvu«. No svaki čovjek ima svoj 
vlastiti »!put k 'čovještvu«(, koji odgovara singularnosti njegova »:poziva«, 

5 H. Berg-son, Oeuvres, Paris, 1970, str. 151. 
• P. Vuk-Pavlović, Spoznaja i spoznajna teorija, str. 256. Ii d. 
7 U procesu personalizacije biva prev!ladana, smatra Vuk-Pavlović, prirod· 

na ograničenost ,individuuma, a konkretnost ljudske individualnosti izrasta 
II nova smisaona područja, pri čemu se mogu lu6iti stadiji: osoba, lice, 
ličnost; tennin »persona« zajedni6k,i je za ova tri stadija. 
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na:ime onoga osobnog odnosa s{pram vrednota koji sačinjava neponov
ljivu novost svake čovjekove duhovnosti i neiscrpan smisao njegove 
slObode. Vuk-\Pavlovi!ćzastUlpa radi/kalni Ipluralizammogućih odnoše
nja S!pram smisla vrednota, dakle i radikalni pluralizam vrijednosnih 
ljestvica. A:ko čovjek, ,međutim, ide do kraja svojim putom 'čovještva, 
tj. ako real~'irajU!ći svoj etos konsekventno odgovara 'Vlastitome !pozi
vu, nastaju ponekad nawgled nesavladivi ~onfHkti s etosom i pozivom 
drugog čovjeka. Na pI'imjedhu: »Nemoguć je zahtjev da se dovede u 
sklad provođenje tvog poz.iva s respektiranjem tuđeg poziva«, - odgo
vara Vuk-iPavlović, da to i jest n e m o g u ć .zahtjev, što znači: »biti 
Č o v j e k je po sebi nemoguć zahtjev, i ljudski je život, da l j u d s k i 
upravo ljudskije i dublje - zahtjev da se potvrdi traged.ija čovjeko
vanja!« (23). Proizlazeći iz 'sioIbode, .tragiiono 'koje se lpojavljuje na pod
ručju etosa, ,pQgađa čovjeka u samome njegovu 'čovje:štvu; ono se ne 
razrješuje herojstvom borbe (»doihra« i »izla«), već herojstvom samo
prijegora i žrtve, no naročito takvim produbljavanjem etosa koje an· 
gažka i umski napon čovjekove duhovnosti. Time se, naime, dobiva 
uvid u izvorno jedinstvo razHčit1h aksioloških opredjeljenja, te ona 
dJuhOVlna SIIlalga Ikojom čovjelk pricunija uz v.lalS11iiuu Uesltivliou vrednota 
obuhvaća i druge suJbjekte vrijedndsnog :zrenja, premašujući, kao uni
venzaillno ,usmjerena lj'ubav, ograde koje bi proi,:mazHe iz konlkretndih raz
ličitosti čovještva. 

Autonomnim il'l)borom normativnih principa, kojim oblikuje vlastiti 
etos, čovjek sebi ujedno lpostavlja obvezu življenja prema tim princi
pima. lU 'S:kwpu normi koje sačinjavaju etos, 'mogu se naći i takve koje 
važe u sta:novitim dru:štvenim ili prirodnim uvjetima. Međutim, svi 
etiJčki Iprjncilpi napajaju se u svome važenju iz jednoga sredi:šta, čiji 
vrijednosni smisao važi ibezuvjetno podižući isto tako bezuvjetnu od
govornost :čovjeka za njegove IPostupke. Uvid u takvo smisaono sre
diište etosa, !pred kojim (čovjek stoji u totalitetu svog bivstvovanj.a, pri
pada specitfičnos.H čovjekova bivstva te se može smatrati jednom od 
karakterizacija ljudskosti: »Covjek: biće koje uviđa (vjeruje u) Bezu
vjetno Mjerilo svega svoga bistvovanja i opstojanja te se priznaje o d
g o v o r n i m prema njemu i njegovim posljedicama. (Covjek kao bez
uvjetno odgovorno biće!)« ,(38). Ova je karakterizacija zna!čajna i lPo 
tome što .na etičko-moralnom području nadila:zi razlike tei:zma i ate
izma. I(U teističkim se shvaćanjima etosa ovo Mjerilo može smatrati 
Bogom, ali ima 'i drugiJh tumalČenja, nezavisn'ih od toga, kao na primjer 
Kantov l»kategodčki imperativ« ,čistog prakti:čikog uma). 

Covjekovo pristajanje uz autonomno odabrani IPQTedakvrednota 
ne temelji se samo na umskom uvidu, već na totalitetu njegove ljud
skosti, dakle i na njegovim emocionalnim i voljnim snagama. Ovu ak
tivnu usmjerenost .totaliteta ljudskosti ;prema nečemu bezuvjetno vri
jednom, Vu'k-1Pavlović na2iva l j u ih a v. Pripadajući čovjekovoj duhov
nosti, ona II čovjeku nice kao ljulbav (prema vrednoti i odatle se pre
nosi na druga ljudska boca (izva:na gledajući može se taj razvojni pro
ces činiti obrnutim, 'kao što se napominje u Platonovu Symposionu). 
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Tako IjUlbav postaje kohezionim činiocem z a j e d n i c e ljudi, tj. dru· 
ženja 'ljudi u me'diumlU nJi,hove umnoSIti i njiihove vrijednosne qpredi
jelj enosti. Zajednica je u principu uvijek univerzalno-ljudski .otvorena, 
ulk,l:aJpa'jtući u svoje teIlnelije n e 1P.o v ire d;i rv o s lt č o rv je ,š t va (33). 
Bonba koja proizlazi iz razHčitih aksioloških .opredjeljenja ne dira u 
taj princ~p, već ga upravo aktualizira u slobodi stvaralaštva, koja os
m'iišljava ,postojanje zajednice. 

Ovi problemi, međutim, zadiru u međus.obne odnose eticiteta, mo
raliteta ,i legaliteta. 

* 

Ako se .autonomija osobe shvati ikao autentičnost u smislu njezine 
samopostavljenosti i zatvorenosti u vlastitu egzistenciju,8 !bez Gr to
nomnog uvida u smisao temeljnih v,rednota, rezultira tako zamišljena 
autonomija nemogućnošću međuljudske Ikomunikacije, ,dakle i nem.o
gućnošću Ipostavljanja društvenih te,melja legaliteta i moOraliteta. No
mos bi, naime, odgoOvarao :proOizvoljnosti osobe, koja bi bila samOlZvani 
anbiter za sebe i druge. U socijalnom pogledu došlo bi, dakle, ili do 
anarhije, ili do ,čvrsto or.ganiziran.og s:a'movlašća (što su suprotni po
javni likovi iste bitnoOsti). No autonoman etoOS ličnosti, budući da se 
temelji na uvidu u vrednote koji pri;pada dimenzijiib'istvenog čovješ
tva, ne vodi socijalnoj diSipe~ziji, već :poviče međuljudsku komunikaciju 
u bitnosti dimenzije kojoj lpripada. KakoO je pd tome neophodnoO rje
šavati ne samo Ipitanja koja proizlaz'e iz interferencije i sukobljavanja 
pojedinih etosa, već i relacije spram v,italne j društveno-ekonomslke 
sfere itd., ukršta se singularnoOst različitih etoOsa s pPinc~pijelnom us
mjerenošću prema univerzalnoj ibistvenosti čovještva, tj. s m or ·a lom. 
Izrastajući, kao i etos, iz personalne autonomije, moral je takoOđer 
jedno osobito opredjeljenje spram vrednota, i to takvo koje u vrh 
aksiološke ljestvice staVlja apsolutnu v,rijednost čovještva. Ta vred
nota može, dakako, biti i u 'Vrhu ljestvice nekog etosa, ilz čega je vid
lJivo da moral nije nešto što bi trebalo 'sm'atrati nižim stupnjem ak
siološkog OIpredje'lljetlllja od etosa, v'eć Ise oni :}walliJtatJooo raI2JEil~ujlU. 
Dok etos ,ima SVoOju svnhu u afirmaciji vrijednosnog koOsmosa jedne 
stvalralaake l.i:6nostli, mora:l pOSltaJVtja tlu Siv!rihu u a:f1ilrmadj1u UIllweJ:'
zalnog humaniteta. i(U tom pogledu je KantoOv kategOI,:i:čk1i imperativ 
najbolja formulacija temeljnog moralnQg principa). l11gr<ađujući teme
lje zajednice kao dIiuštvene tvorbe, moOral, lP remda u suštini autonoman, 
uključuje i neke heteronomne principe, naime ,ta1kve koji Iproizlaze iz 
tradicije i običaja koje ,~ajednka njeguje, a nisu u lproturj:ečju s te
meljnim načelom moraliteta; čovjek se II moralnom odlučivanju, pre
ma tome, uz savjest :ravna i prema sankcijama društvene javnosti (57), 
dok je u etičkom odlučivanju slavjest isključiv kritel1ij. Između etosa 

8 Takvo. stanovište susrećemo. samo u krajnjem indiv,iduaJizmu. U Hei 
deggera je naglašena o.tvo.renost egzistencije prema bitku; no djelomično 
bi se njegovo. stano.wšte s ovim podudaralo u otklanjanju aksio.loškog opre· 
djeljenja. 
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i moraliteta može postojati napetost (u društvu i unutar O'sobnosti), 
koja vodi ponekad i do vrlo zaoštrenih konflika.ta, ali ipak ne do an
tagonizama. Naime, stavljajući iznad svega vTednotu humaniteta,mo
raiLno će pro'SlUđilvarrije uvddjeti dodlulše, Iponekaid preka!snO' - izniman 
humanitet, sadržan II etosu jedne stvaralaiČke ličnosti. 

II konkretnim prilikama društvenog života, barem koliko on od
govara suvremenom ;razvojnom stupnju, potrebno je, međutim, i po
stojanje ustanova, kojima bi namjena trebala biti da sređivanjem iz
vanjskih međuljudskih odnosa omogućuju društvenu sigurnost i ekO'
nomS'ki napredak i tako obrazuju mate,rijalnu osnovu za ;procvat stva
ralaštva i sioIbode. U tom smislu Vuk-PavlO'vić naziva takve organiza
cije {od Ikojih je najtiiPičnija država) »prvO'tna organizacija«, zaraz1iku 
od eventualnih or.ganimcija moraliteta (»drugotna organizacija«) i eti
citeta {»imanentna - duhovna o:r:ganizacija«) , koje onu »prvO'tnu« pret
postavljaju umaterija1nom pogledu (57). Dok eticitet i moralitet prO'
izlaJZeiz slobodnog opredjeljenja osobnosti, te su im principi pretežno 
autonomni, !principi l e g a l i t e t a prema kojima se upravljaju ove 
»lprwotne· ongan'izaoije« SIU pret,emo heteronomni jer se nj1ihova zadaća, 
da !budu mštita sldbode i ljudskog dostO'janstva, može doduše djelo
mično dovoditi do oobiljenja autonomnim uvidima genijalnih zakono
davaca, no l~etežJno su praJ~flli ;i zalkonlsiki proplilSi, pa i tetmeljni za!koni, 
rezultatempiričkog i egza'ktno-znanstvenQg .proučavanja društvene i 
prirodne (čovjekove uvjetovanosti. 

Na tom lpodruičju, Ipak, dolazi do nužnog uk,rštavanja legaliteta s 
fenomenom ,moći, sadržane u čovjekovu savladavanju prirode, bilo 
empirički ... praktičkim, hHo znanstvenim :putem, kao i u reguliranju me
đuljudskih odnosa unutar talkvih »prvotnih oI1ganizacija«. Pri tome se 
upotreba moći ičesto otkloni od ovoga cilja neO!phodnog za dru'štveno 
i prirodno samoodrmnje društvene cjeline, te se svojim glavnim dije
lom us-mjerava na čuvanje interesa manjinskJ.h vladalačkih grUipa. Ka
ko ovi subjekti moći, u hipertrofiji koja se 'često s time u vezi iPojav
ljuje, koriste i legalitet za svoje interese umjesto za opće dobro d~uš
tva, !biva time legalitet negiran u njegovu prarvom značaju, a na nje
govo mjesto stupa ničim sputana m o ·ć, ugrožavajući sve što nije u 
službi njezinih SUbJekata, pa konačno i njih same. Društvena sigurnost, 
na taj naein, nije veća nego :što bi bila II »prirO'dnom stanju«, a kul
turno ·stvaralalŠtvo, ,koje osmišljava čovjekov život, naročitO' je ugro
ženo jer se ono može razrvijati samo ou slOlbodi.8 U takvim prilikama 
neizbježivo dolaJZi do antagonistilČlkog sukdbljavanja moraliteta i eti
cite ta s društvenim snagama koje, podređujući sebi leglalitet, oI1gani-

• U ncldm svoJim ranijim spisi'ma, pa i u Ličnost i odgoj, Vuk-Pavlo
vić jednostrano tumači prh'odu,shvaćajući je kaD područje moći koja, ura· 
stajući ou ljudsko društvo, teži da sebi podredi kulturnu tendenciju i, u vezi 
s tl!me, čovjekovu slobodu. Smatram da subjekt taiko usmjerene moći jest 
čovjek, ne ako je ,prirodno biće, već ako se je :kao umno biće odvoJio od 
prirode pa li ad svoje vlastite cjeloviitosti, i .~renuo jednlim od mo~ćilh pu
tova otuđenja. 
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zi-ranu moć upotrebljavaju za vlastito samoodrlanje umjesto za zaštitu 
j razvoj slobodnog čovještva i njegovih najviših očitovanja. . 

Tumačeći bivstvovanje kao zazlbiljnosni pokret, Vuk-Pavlović za
hvaća i tvorevine, kao što su eti<Citet, moralitet, legalit:et i društvena 
moć u njihovoj dimaJm1iČIloSltJi, k'dja se ne može protumačiti saJmo kao 
kvanNtativan ,rast, odnosno opadanje, ili kao jednoobrazan razvoj II 

kojemu bi kasnija stanja značila nužno 'viš'a dostignuća od onih ra
nijih, već 'Su u njoj od odlU/čnog značaja kvalitativni činitelji, koji kao 
bistveno-Ijudska očitovanja imaju stanovitu nel!avisnost od vanjskih 
tehničkih okolnosti. U povijesnom procesu, ti su stvaralaČlk<i proizvodi 
ljudi prisutni u složenoj interakciji, 'kako :međusdbno tako i s materi
jalnim činiteljima tog Iprocesa, p~ipadajući tako kompleksu njegovih 
bitnih tpokretača. . 

* 

Određenje »Etika je nauka o principima (normama) potrebnim da 
se uzmogne u p u n o ć i (svestrano) izživjeti s p e cif i č n o ljudsko 
bistvo« (32) shvaća etiku teorijom ozJbiljenj1a punoga bitno-ljudskog ži
vota (tj. čovjekova etosa). Razmatrajući s time poveIZanu problematiku, 
Vuk;Pavlović Ipr.imjećuje da su postojeće et·ilke jednostrane jer, obli
kujući se iz života, uzimaju samo jedan njegov d10 kao izvor i cilj 
etičnoga - sreću, korist, uživanje, umnost, pravednost, slobodu, sve
tost, itd. - a ne uspijevaju zahvatiti sam o s n o v života, od kojega 
bi trebalo poći lU cirijIU obUJhvaćal1lja ojeltine. Ra;zmatraJjluĆii u jednome 
od {tragmenata (11) različite mogućnosti shvaćanja s m i s la ž i v o t a, 
on uzima i tu mogućnost da se smisao veže uz dio života, ali drži da 
iz toga posebnog dijela treba da bude osmišljenacjeHna: »Ako bi se 
smisao vezao za jedan dio života, to je i drugi dio za ostvarenje smis
la jednako potreban, pa ne smije propasti ili biti odbačen kao b e s
m i s l e n ... Ništa na životu nije strano smislu, iako je samo jedan dio 
onaj koji određuje smisao.« (11). No u produhljenoj perspektivi .smisla 
eticiteta postaJe vidl}ivo da takvo stanovište ostaVlja taj smisao ;par
cijalnim, te na postavljeno Ipitanje: »Ali kako bi Se mogla za etiku 
e j e li n a života ili cijeli osnov života učiniti djelotvornim?{(, odgo
vara: »Tako da se na život u svrhu e t i č k o g određenja gleda izva
na, od smrti« {44). To znači da lčovjek:ov duh nadilazi (transcendira) 
život, te da može »promatrati život iz smrti« (44). Smrt je pri tonle 
shvaćena »kao element živoga«, dakle ne kao negacija života i njegov 
besmdslen završeta(k, nego kao njegovo krajnje osm'išljenje: »Posljed
nja riječ života - smrt« (45, 46, 40, 5 - ta rečenica stoji kao motiv 
u većem broju ovih fragmenata).10 

Po telZi o nadilaženju života oj zahvaćanju cjelovitosti čovjeka, 
Ulpravo njegova egzistenciJalnog temelja, u osmišljenju koje nastaje 

1. Nedavno, u razgovoru o sličnoj problematici, Kruno Krstić je svoj 
temeljni egzistencijalni nalaz izraz~o formulom: »Moriar ergo sum«, - na
dodavš'i da smisao tog stava nedvoumno upućuje .na: »Moriar ergo est«, 
- tj. na nadopunu u kojoj upravo smrt transcendira konačnost egzb;ten~ 
cije. Stav, očito, ne apelira na »objašnjenje«, već na mišljenje. 
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kad on »Iprestizavajućom 'Odlučnošću« sam sebe razumijevajući kao 
»hitak k smrti« u konačnosti ozbiljav.a svoju najviastitiju mogućnost, 
- stoji ovo Vuk ... Pavlovićevo shvaćanje blizu Heideggerov'Om {iz Sein 
und Zeit-a}. No premda je formalna analogija tolika da za neke Vuk
-PavlovIiićeve IPojlmove 1'0000 odJgovara1juHeide!ggerovi tenmilllii (koje on, 
dakako, ne upotrebljava), u :bitnosti su to dva sasv.im IrazHčita sta
novišta u 'Osmišljavanju života ».iz smrti«.l1 U oba slučaja snut - u 
svojoj izvjesnosti neodređena - razotlkriva najdublju antitezu pro:pa
losti i hijega .nasup~ot herojskoj odluci samopotvrđivanja u smrti. No 
to zaoštravanje razlike neprav'Osti i ipravosti čovjeka u njegovu bitku 
k smrti - koje u Heideggera ne premašuje elementarnu formu razli
kovanja neautentičnost-autentičnost - dolazi II Vuk~Pavlov1ća u arti
kulacij'i bogatoj daljnjim 'konsekvencijama: »Ovakav, iz smrti obliko
vani život, u s k r s l i je život, ako se promisli da je život pod a) 
uništen, n i š t a van (genichtetes), u ništa upravljen, jedan u m r l i 
život. u umiranje donesen i d o v e d e n život.« (44). 

POid a) je, nailme, u istome fragmentu, m)i:šl'joo nihiQ,i!Sl1:ličlki vid ži
vota, i to ne samo u pasivnoj propalost1i prosječne svak:idašnjice, nego 
oi u samosvjesnoj aktivnosti ikojom na sebe :postavljeni ego teži afirma
ciji svoje vlastitosti (gdje, dakle, pdpada i dio Heideggerove Eigentlich
keit ;budući da taj pojam ujedinjuje sU\protstavljene ekst,reme). Ego 
koji nije prošao proces pers'Onalizacije, već zastao u besmislu nadme
tanJa ,individuaLizacijom uvjet'Ovanih stupnjeva moći :(uključujući pri
jenos tog nadmetanja na poprište kolektiviteta), dovodi svoj u ljud
s~oj specifičnosti okrnjen život do ništavnosti i umiranj;a u besmislu. 
Međutim, u s k r s l i život jest i z b a v l j e n j e li z ih e s m i s l a. .ono 
se o21bilj.ava istrajanjem na vlastitome \Putučovještva, odnosno, što je 
isto, dosljednim izživl}avanjenl autonomno odabranog opredjeljenja 
spram vrednota, koje čini suštinu personalnog etosa. Personalnost eto
sa ne ~nači, dakako, da autonoman ,OOor aksiološkog opredjeljenja 
jest izbor s e b e, jer je uvid u aksi'Ološki smisao nadindividualan, a 
može hiti i nadJpersonalan te ·označavati uviranje personalnosti u uni
vemalnost osmi!šljenu vrednotom listine, dobrote, ljepote, pravednosti. 
Budući da se punoća etičkog o1Jbiljenja postiže samo ako se »cijeli 
osnov ~ivota« učini djelotrvornim u nekome ,konkretnom etosu, a to 
je moguće jedino nadilaznim odnošenjem spram živ'Ota, »iz smrti«, 
s m r t ·postaje u takvome događanju »uskrslog ~ivota« s t v a r a l a č
Ik a. Ona doduše ulkljlooUije :zahvaćainje ~ivota ]z tnmscendencilje, aH ne 
postaje time činitelj životu tuđe onostranosti, već upravo najvi,šd. do
met specifično ljudskog 'Osmišljenja života. 

U tom smislu i riječi: »Velikim stvarateljicama (rađateljicama) i 
osloboditeljicama čovještva smrti i ljubavi posvećeno« (43), koje su, 
vjerojatno, trebale označiti temeljnu ideju zamišljenoga Vuk-Pavlovi-

11 Vuk-Pav'lović je, bez sumnje, čitao Sein und Zeit, nedugo nakon ob
javlj,ivanja to~ djela, ali koncepcija o kojoj je riječ ukorijenjena je ti 
njegovoj vlastiltoj fil'Osofiijii, te fo]}maine analogije ne moraju zna6iti i neki 
odlučniji Heideg.gerov utjecaj na njega. 
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ćeva etdlčkog djela, izražavaju susret Hh dvaj~ prividno s':!Protn~h po
lova čovjekova opstanka, -čijom dina~ikom J~ prožet njegov 'Iskon, 
trajanje i posljednJa svrha. Kao aktIvna uS~Jeren~st tprema, 0I?-0~e 
što lčovjek doživljava !bezuvjetno vrij.edniI?-' ,IJUl~av J~ !po vlas~ItoJ bl~
nosti stvaralačka snaga ,i, u tom S.IDISlu, IstmskI nmnlac odgoJa, drus
tvenog života i čovjekova stvaralačkog aIl\gažira~ja n~ ,svi~ nj~~ovi~ 
podrUlČj.ima. Suprotstavljajući se u tome d~esun, na~IIJu l, staticnostI 
prazne forme, ona nad tim snagama ~esmlsla o~nos~ .po~Jedu, p!em
da, ne rijetko, tek u smrti. Ali smrt tIme 'prestaje bItI nIštavna 'l po
staje stvaralaeka, jer listinito doživljen i smrću posvjedočen odnos 
spram vrednota postaje kohezionim središtem k:oje okuplja genera
cije ilponekad nadživljuje tisućljeća. Stvarala'štvo smrti učvršćuje tako 
ulo.gu ljuds'ke duhovnosti u povijesnom procesu, po kojoj se taj pro
ces, um. svu razornost rasta samo sebi odgovorne moći, ipak uspijeva 
afirmirati u njegovoj smisaonosti i, barem u nadi, u stremljenju hu
manitetu i slobodi. 

Vuk-Pavlovićeva misao da se ,životu pristupi »iz smrt1« ne znači, 
dakle, put u nejasnu onostranost, već traženje načina da se djelotvor
nost ,»cijelog osnova života« oslobodi za istinsku humanizaciju ljudskog 
zajedni'štva. U tome se stječu nastojanja morala i etosa, ali se rađa
ju ·i konflikti, ne samo sa snagama koje su im suprotstavljene, već i 
unutar samoga moralno-etičkog pod:ručja. Urzimajući da se etosom na 
singularan način izživljava speoifi<čno ljudsko bistvo te da je »Etos 
(dobrota) potrebna pretpostavka za stvaranje na području i s t i n e i 
1 j e p o t e (znanost, umjetnost)« 1(32), Vuk~Pavlovi\ć ima II vidu .plura
litet mogućth 1pristupa vrednotama, dakle i pluralitet 'vrijednosnih Ijes
tvica, kao i svjetova kojima te ljestvice pripadaju. 'Uslijed tog plurali
teIta može aktJua}ii!Zlitrall1ije nekoga konlkretmog etosa ilma:rni pni!v.ild zla, i to 
ne samo u sukobu s moralitetom i lega1itetom, nego i unutar samoga 
etičkog područja. Kriterij da li j.e tu doista riječ o »zlu« ili o »dobru« 
može se naći samo u :personalnoj ortonomiji, tj. u tome da li kon
kIretna ličnost djeluje iz slobode (prema vlastitoj vrijednosnoj zakoni
tosti) iH iz samovolje; u pomanjkanju takva uvida mogu i najtpleme
nitija ljudska nastojanja ,i djelovanja biN smatrana zločinom sa sta
novišta jednoga drugog etosa (2B), osim što su često taiko određivana 
s po~icija društvenoj statici iprilagođenog legaliteta. Prema tome, ako 
se govori o »stvarala:štvuzla«, zap:r.avo je na djelu dobro koje u danim 
okolnostima .ima 'privid zla; zlo kao takvo nema vlastite stvaralačke 
snage jer »Zlo je ograničenost i sputanost bića u individuaciji, prirod
noj vezanosti duše. Ono je nedostatak, jer je ograničenost, sljepoća, 
Ali je i pozitivno, kad se izražava kao zapreka razvitku dobroga u 
usmjeravanjima volje i djelovanjima volje!« .(5,1). Ta pozitivnost može, 
osim toga, doći do izraza i kao lizazov za buđenje energetskih očitova-
nja dobra. Djelovnost dobra :proizlaz·i iz personalnog oj slobodnog lI?ri
stajanja čovjeka uz jedan izabrani poredak ·vrednota; zlo" međutIm, 
nema vlastitu ortonomiju, već mu je izvor u otlklonu volJ~ o,d kon
kretnih ortonomnih načela. Eti6ka nerazvijenost te nepostojanje vlas-
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tite o rtonom ij e čini čovjeka nedoraslim za .oriJginalno .znanje dobra i 
Zlla; illO to ga ,to viiJše ailni podobniim da postane plli.denom dJllihovno 
delSltJrn.ftjtiwnog dje1ova'lllja Zlla. EtiClko prosV1jećiJvaJl1je je, dallcle, najiviažnJi'ji 
zadatak ne samo odgoja, nego j društvenog djelovanja uopće. 

Kako je vidljilVo, vremenskla konačnost ,čovjekova opstanka, njego
va smntmos:t, ne zatJv3!ra ga llIUIlJno u ISlm.ilsaoIllu prazniJnu njegove .ilI1dliiVii
dualnosti, jer se autonomnim izborom ne u indivdiualnost zatvorenog 
samOlg sebe, već vlastitoj personalnosti odgovarajućeg Iporetka u smisa
onim vezama temeljnih duhovnih vrednota, ičovjekmo~e .iz\baviti iz 
besmisla u ,koji ga baca 'sam vremenski tijek vrijednosno indiferentnog 
bivstvovranja; takav iz !besmisla i!lJbavljen»us1krs1i život« stavlja se sa
mim time pred lice vječnosti, jer smisao ikao takav jest nevremenski 
i nClprolamn. I:lJbavljenje i~ bes/miisla je, dalIde, swladaJVaJllje ,~lalsl1:ilte 
ikOlIlaČlnosti i djeloV1no s!U!dJjeIO!vaJllje u beSlkonalOnost:i, II sU!plni!patdno:sti 
b e s k o n a č n o m d u Ih u (15). U oSlnišlj'enju življen život jest, dak
le, vječni ,ž.i v o t (11), t'e je ,čovjekov bitak usmjeren k v j e č
nosti. 

Osim promatranja s ,m i s l a iŽ i vo t a iz samoga žilVota (koje daje 
samo par10ijalne rezultate) i Ipromatranja tog smisla »iz smrti« (koje 
omogućuje cjelovit zahvaćaj etosa), u Vuk-Pavlovića nalazimo i nabačaj 
promatranja ».i~ vječnosti«. Pojave 'i relacije u kojima uviđaj »iz ži
vota«, ipa i onaj»iz smrti« vidi nes.avladive 'suprotnosti i antagonizme 
razUčitih Isvjetova, uviru u ovome aspektu sub specie aeternitatis II 

, svezahvaćajuću harmoniju - pr·ed vječnošću je svaka riječ tišina1! 

- Ikoja ne briše, već nadilazeći iZImiruje ono što se iz prva dva aspek
ta lčinli nepomiifljivi,m. Tvor,ačka snaga te harmonije jest univerzalno 
usmjerena ljubav, koja jedina može nadvladati zGlipreke svome stva
ralaštvu i pobuditi nov život u onome išto bi sam razum zauvijek pre
pustio mrtvilu: »No nevjerovnom je,dnom će da sine: - svijet izmje
rivši do kraja vremena - tek razumom, srest mora - razvaline.«13 U 
toj se harmoniji ništa ne gubi, već svaki doga,đaj, svaki doživljaj do
biva s~aje oSlmdJŠi~jenje, Ipa i onaj ljiudJslkli žJi!Vot koji se Nnio u sebi 
'Illilštetn~m i čija je smlrt (Iiz prva dva afS/pekta) ilma1a pdviJd umi\ranja u 
besmislu: »Pred vječnošću je svaka smrt punina. fCl", 

Ovim liarzmatranjem želim podsjetiti na svojelVrsnu izvornost etičke 
p(I"oblernatJiJke u VIUlk .. PalVIOV1~ćervuf.lil()sof1s1kom QPUiSlU i .potalklIllUti daljnja 
istraživanja tog !pOdručja njegove filosofije. 

12 P. Vuk-Pavlović, Razvaline, Sikopje, 1964, str. 3.5. 
13 Isto, str. 33. 
14 I sto, str. 35. 
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ETICKI PROBLEM U FILOSOFIJI PAVLA VUK~PAVLOVlćA 

Sažetak 

13 

Prema Vuk .. PavlOVliću, etos čovjeka sastoji se u takvome životu kojim 
se izživljava punoća speoifičnoga ljudskog bistva. Budući da je život čovje
ka uvtijek individualan, uključuje ovo stanovište proces personalizacije, čiju 
bitnost Vuk-Pavlović vidi u autonomiji ,aksiološ'kog opredjeljenja. To opredje
ljenje izražava Slrž čovjekove duhovnost·i ,i aktualizira se putem personalne 
ortonomije, utemeljene na pozitivnoj slobodi. U skladu sa svojom teorijom 
plurati:teta svjetova, V:uik~Pavlov:ić zastupa pluralitet personalno uvjetovanih 
etosa. Za razliku od personalnog i čisto autonomnog etosa, moral je usmje
ren univerzaln~ljudski, te uz pretežnu autonomnost sadrži' i neke heteronom
ne činitelje drustvenogporijekla. Mogući sukobi morala i etosa, pa i su
kobljavanja različitih etosa, vode ponekad tragici, premda nisu antagonis
tički, jer je pokretačka snaga jedne i druge tendencije ljubav prema vred
notama, bilo da je personalno Hi univerzalno usmjerena. Međutim, sukob
ljavanje etosa .i morala s legalitetom postaje antagonistično ako ovaj pada 
pod utjecaj hipe~trofJje moći. 

Vuk~PaiVlović zamišlja etiku u kojoj bi se etosom aktualilzirao »cijeli 
osnov i.ivota«. Međutim, zabvaćaj takve cjelovitosti nije moguć ,iz samo~a 
ž,ivota, već iz tran'Scendenoijom uvjetovanog promatranja 7iv.ota »iz smrtt«. 
Vuk~Pavlovićeve zamisli ove problemat,ike (sikicirane u fragmentima) u for· 
malnom pogledu su bLize Heideggerovima, al.i se od njih bitno razlikuju 
u tome što Vuk~Pavlović a:ks,iol.oško opredjeljenje smatra temeljem perso
nalne autonoOmije. 

THE ETHICPROBLEM IN PAVLE VUK~PAVLOVlć'S PHILOSOPHY 

Abstract 

Acc.ording to Vuk .. Pav.Iov,ić, man's ethos cons'ists of the life with which 
the ful1ness of the specific human existence is liveđ. Since man's life is 
always indivddual, the process of personaHzation includes this viewpoint, 
whose essence ,is percieved by Vruk~Pavlović ,in the autonomy ofax'iological 
commitment. This commitment eXipresses the crux of man's spi':dtuaHty 
and is made actual through persona:l orthonomy, founded on a pasitlive 
freedom. In acoordance with bits theory of pliuralirty od WOI.1ltds, VUik~Pavlovlić 
bespeaks a plurality of a persona:lly oondit·ioned ethos, moral is odented 
universal-humanrly, and with a prevailing autonomy it contains certain he
teronornous factors of social origin. Possible conflicts of moral and ethos, 
and the claish of different ethoses lead sometimes toO tragedy, although they 
are not antagonistic, since the mot'ivating force of both tendencies is an 
admiJratdon of values, whether peI1sonally or UI1!iversally oI1iented. The 
clash of ethos and moral, however, is posed antag.onisticaHy with legality, 
itf this comes under the influence of .the hypertrophy of power. 

Vuk~Pavlović imagines an ethics :in which the »entire basis of life« 
would be made actual through ethos. A graSi}J of such wholeness, however, 
is not possible from life itself, but kom a transcendence of conditioned 
observati.on of Life »from death«, Vuk·Pavlović''S ideas on these issues (siket
ehed in fragments) are closer, in formal teliIDS, to Heidegger's, but they are 
distinct in terms of the fact that Vuk~PaVllović considers axiological com
mitment the basis of personal ~utonomy. 


