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Otkpivanje v'išeslojnog značenja Hermana Dalmatinca za duhovnu 
povijest Evrope svojevrstan je dOlkument kriznog stanja evropsikog 
duha u lpotrazi za svoj.im identitetom kr:ajem 18. i početkom 19. sto
ljeća. Analogna je situacija s otkrivanjem Hermana Dalmatinca kao 
jednog od najstarijih simbola hrvatskog nacionalno-kulturnog iden
titeta u našoj naoionalnoj kulturnoj historiografiji koja je kao svjesno 
zaortaIll program u i1unikoiji .i~građlilVa\llja nadionalIlle »OIsebnos!tli i osob
nosti« (Rtlički) fzačeta s hrvatskim narodnim preporodom tridesetih go
dina devetnaestoga stoljeća. 1 

1 Prvi je, kako se u literaturi do sada uzima, A. Jourdain u svojim 
Recherches critiques sur les plus anciennes traductions latines d'Aristote, 
pisanim 1817, uputio na ime i značenje Hermana Dalmatinca. Kada je dva
deset godina kasnije njegov sin Charles Jourdain izdao revidirano izdanje 
spomenutih i'straživanja, sada pod naslovom Recherches critiques sur rage 
et l'origine des traductions latine d'Aristote et sur des commentaires grecs 
ou arabes employes par les docteurs scolastiques, Paris 1843, i naš je šime 
Ljubić, naJi.šavši na to djelo prvi u nas 'otkrio' ime Hermana Dalmatinca i 
uvrstio ga u svoj Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, 
Beč 1856. Bibliografski uv,id u literaturu o Hermanu Dalmatincu, u nas i u 
svijetu, može se naći u naših autora, i to M. D. Grmeka, Hermanus Dal
mata Slavus (ili de Carinthia), EJ, sv. Ill, Zagreb 1958, str. 678-679, i, 
novije, s opširnijim oobliografsldm podacima i sadržajnim pr.ikazima, kod 
F. Šanjeka, Doprinos Hermana Dalmatinca zbližavanju arapske i evropske 
znanosti na Zapadu u XII. stoljeću. Vidi Zbornik radova četvrtog simpozija 
iz povijesti znanosti - Prirodne znanosti i njihove primjene kod Hrvata u 
srednjem vijeku (izdalo Hrvatsko prirodoslovno društvo, Sekoija za povijest 
znanQsti) Zagreb, 1983, str. 69-83. Taj simpozij održan je u Zagrebu lOd 23. 
do 25. studenoga 1981. od stranih autora 'kod kojih se može naći korisna i 
novij.a Literatura o Hermanu Dalmatincu, a koje ne navode naŠli autori koji 
su se bavUi Hermanom Dalmatincem, spomenuo bih ovdje samo tri vrlo 
za:služna za promicanje i animkanje istraživanja o ovom našem prvom iden
tifidranom znanstveniku i fiHozofu. To su Richard Lemay, Abu Ma'shar and 
Latin Aristotelianism in the twelfth century - The Recovery of Aristotle' s 
Natural Philosophy through Arabic As t rology, Berut, 1962. (gdje je za nas 
posebno interesantno drugo poglavlje, pod naslovom The first latin cosmo-
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Historijsko-.fiilologijski kaxakter »Ikritičkih istraživanja« prvih po
četalka prevođenja A:r.ilsrotela na latiinJsiki, kojih se pOČ1eltikom 19. st. 
latio A. Juordain, otkdvši pri tom ime i Iprevodi1ački rad našeg Her
mana BaIm,atinea, uvjetovan je ,dubokom cezurom u duhovno-povijes
nom 7Jivotu evropskog, ne samo filozofijskog, nego duha u cjelini. Na
kon Newtonove nove fizikalno-kozmolO1gijskesinteze na koper.ni'kan
skoj heliocentrič'koj osnovi i na pr.incipima novovjekovne kvantitativne 
i mehanici stički orijentirane fiziIke, nakon francuSkom revolucijom raz
rušenog socijalno-političkog sustava 'Zapadne Evrope koji je stoljećima 
bio \poupornjem povijesnog kontinuiteta u živ-otu njezina duha, te na
kon Kantova radikalno~involutivnog mišljenja u kojem se kida sro
đena veZa, da ne kažemo i identitet, mišljenja i bitka, Aristotela je 
nemoguće više 'čitati onako neposredno, organski i filozofijskq 'anga
žirano' kako je on čitao svoje prethodnike i Ikako će njega 6itati ko
mentator.i, sve do kasne skolastike, uključujući možda još i Leiibnitza. 
To Je u »novijern svijetu«, nastalom nakon i uslijed spomenutih zbi
vanja, o kOlJem SaheHJilng govOlI1i 1802. godine II IS!VO'jilIl1 Predavanjima 
o metodi akademskog studija na sveu6ilištu u Jeni kao u sebi »!podi
jelJenom svijetu« na >>lprošlost i sadašnjost«, nemoguće: s »!prošlošću« 
koja odsad jest jedan ne!povratno »propali svijet« ne :povezuje nas 
više »nutarnja veza jednog organs'ki.,napredujućegobrazovanja«, nego 
jedino još »v:anjska veza histor.ijske predaje«, ka!ko to Schelling dija
gIlO s ticir.a krizu povijesnosti evropskog duha. 

Na osoibilt naČlilIl PQgodiilo Je to i fHozofWj!u. NjlU posebl11O, to V1rše 
što je ona u svom kl:asi:čnom .obliku i sadržaju funkcionirala, uz teo
logiju, kao ta~o rekuć 'druga' duhovna sU!pstancija stare 'predrevolu
cionarne' Evrope 18. stoljeća iČiji se organski duhovno-!pOvijesni život 
prekida. Jedan od vanjskih znakova toga jest i to da se više ne vje
ruje ni .izvornim ni pTi}evodnim i1Zdanjima Platona i Aristotela koja 
je tradicija rposvetiLa. Sahleiermacher, :prevoditelj i u isti mah tumač 
Platona za novi svijet, i,što je još karakteristilčnijeza ,kdzni trenutak 
poviJesnostievropsfkog du:ha, utemeljitelj nove hermeneutike kao te
meljne disc~pline povijesnih znanosti u koje se sada transformiraju 
duhovne ~nanosti, potiče Prus ku ,akademiju da u fi1ologijsko-kritičkoj 

logists· clearlyinspired by Aristoteles's natural philosophy: Hermann of Ca
rinthia and Bernard Silvester, str. 197-257), Ch.wles Burnett, Hermann of 
Carinthia: De essentiis - A critical edition with translation and commentary, 
Leiden - Koln, E. J. Brill, 1982. [ Juan Vernet, Ce que la culture doit aux 
Arabes d'Espagne,. Sindbad, Paris 1985, gdje se na mnogo mjesta govori o na
šem Hermanu. O· Ch. Bumettu kao priređivaču kritičkog izdanja Henna
nova traktata De essentiis zainteresirani će naći gotovo sve u f.ilolo~jskoj 
raispiravi A. S. Kalenića Temeljni problemi uspostave teksta rasprave De es
sentiis, objavljenoj u ovom broju Priloga. U inteIipretativno-komentatorskom 
pogledu Burnett se oslanja dobrim dijelom na Lemayevu spomenutu knji~ 
gu, odnosno citi:rano poglavlje o Hermanu, koje je uos.talom nezaobilazno 
za sViaklOgaaJro se upušta u fWlozofiijls,lru. mterpretaciju Hermanova izvor
nog djela De. essentiis. (KJOd nas je prikaz i recenziju Burnettove kn}ige 
napisao Josip Curić u časopisu CroatlCa christiana· periodica, IX (1985) 15, 
str. 118-122. 
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obradi izda Aristotela. Taj i!zdavački pothvat stoljeća povjeren je, ikako 
rzmamo, IlmmanueLu Bedkeru (Aristotelis Opera, Bd. I-V, 1831-1870). 

S kritiičko"'filologijskom rekonstrukcijom 'autentičnog' (za razliku 
od, kako se smatralo, kršćansko-teologiziranom skolastičkom filozofi
jom iskrivljenog) Aristotelovog teksta nametalo se Iponovno, ovaj puta 
upornije no ikad, Ipitanje: kaJko je 'Ipo:ganski' Aristotel postao Filozo
fom latinsko-kršćanskog Zapada? Kritioko..fi101ogijski je !pitanje gla
silo: kada, gdje i kako, i s kojih i kakvih 'predložaka je A:ristotel prvi 
!PUt \prevođen na latinS1ki? KOiji i kallwJ kOInentari njegovih djela SIU 

eventiuruno tome pre1ih()diJti ili to prevođenje pratiJJi ? Gotov:o sva ta i 
slična pitanja relevantna za konstituiJranje latinskog aristotelizma po
stavio je već spomenuti A. Jourdain. On je, istražujući u smjeru nave
denih pitanja, između ostalih prevodilaca vezanih uz velike prevodi
lačke 'centre u 12. stoljeću, naI1ooito u Šlpanjolslkim gradovima koji su 
nakon pada kord op s kog !kalifata 1014. ,godine vraćeni kršćanskom svi
jetu, naišao (prvi) i na našeg Hermana Dalmatinca. Ovaj je, naime, 
kasnije o tome više, !prevodio u to vrijeme s arapskog sakralne islam
ske, zatim matematičke li astrologijske tekstove, kao i grč'ku matema
tičku i astronomsku literaturu. 

Zanimanje za Isrednji vijelk, dakle za Hermanovo vrijeme, a onda 
i za njegov Irad, bilo je sve tamo od !početka 19. stoljeća pa naovamo 
pothranjivano s raznih strana: .katoliJčkom strujom u romantici, obno
vom skolastike i Irađanjem novoskolastike,što j.e pratila intenrzivirana 
hdlSltoriograilli~a srednjovjekovne teologije i filowffije, zatim snamiim 
i dinamičnim nastupom povijesti znanosti. Možda je baš zahvaljujući 
ovoj posljednjoj, sudeći prema literaturi u svijetu pa i u nas,! Her
man Dalmatinac najviše izučen, njegov rad profiLiran i obznanjen bu
dući da je našao svoje zasluženo mjesto u radovima takvih istraživača 
kao što su P. Duhem,3 Ch. H. Haskins,' L. Thomdike.5 Oni su, popu
larnošću svojih lI'adova, [pridonijeli buđenju interesa (i) za Hermanov 
rad te na i~ravan i nei!zravan način potaknuH da se !prirede kritička 
izJdaJnja [}IjelgO!Va i~omog rada De essentiis: ,prvi put ga je da;dao, M. 
Alonso (Herman de Carintia, De essentiis, [Santander] 1946; tim su se 
izdanjem služili i naši dosadašnji istnw.vači :Hermana, zatim nedavno 
Charles Burnett (Hermann of Carinthia, De essentiis. A critical edition 

2 Nakon citiranog Grmekovog člamka II EJ za Hermana su se Zlaiinrtere
siraH naši mladi povjesnličari znanosti, što je našlo svoj izraz i na spome
nutom simpoziju o povijesti znanosti u Hrvata u srednjem vijeku (vidi 
citirani Zbornik). Ovdje, naravno, treba spomenuti Povijest egzaktnih zna
nosti u Hrvata (Zagreb 1982, 1-2) Žarka Dadića, gdje je prikazan život i 
rad Hermana Dalmatinca i navedena literatura o njemu (sv. 1, str. 19-23). 

3 Le systeme du monde, Pads 1914-,1956 (u 7 sv.). 
'Studies in the History of Medieval Science, Cambridge 1924. 
15 History of Magic and Experimental Science, New York 1923, o Her· 

manu u II. sv. str. 83-85. 

2 PRILOZI 
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with translation and commentary. Leiden-KOln 1982), a pri kraju je 
li Prntprema trećeg, OValj put na1šeg, hrva1jslkog k!dti!ČJkog izdanja s para
lellITiJm lprijevIOdom. 

U kojoj i kakvoj je duhovnoipovijesnoj situaciji Herman otkriven 
u svojoj domovini, o tome ovdje samo ukratko, jer je to opš'irnije 
izloženo na drugom mjestu.5a Ovom Ipri'lilkom .nek' hude 'Salmo 'Siporne
nuto ono najhitnije. .Kao jedan od najstarijih simbola nacionalnog 
kulturno-povijesnog identiteta, Hermana Dalmatinca je prvi !put ~z
nijela na vidjelo sredinom 19. stoljeća naša historiografija, koja je 
tada uz svojukriH6ko~nanstvenu :funkciju Ipreuze1a na sebe i zadatak 
da !potpomogne izgrađivanje »oselbnosti i osobnosti« (F. Rački) vlasti
tog joj naroda. Valja reći i to, da inicijativu u daljnjem !produbljava
nju sIPoznaje o Hermanu i njegovu djelu nije preuzela histo'riografija 
hrvatske filozofije ni sF. ,Ma:r1kov.ićem kao njeZiinim začetnikom, a ni 
kasnije. Za Hermana i njegovo djelo se do sada interesirala više, ana
logno situaciji u svijetu, povijest znanosti, koja se i u nas počela in
tenzivnije razvijati u poslJednjih nekoliko desetljeća.6 

Toliko o nekim aspektima duhovno-\poV'ijesne uvjetovanosti istra
živanj;a koja su otkrila i do sada nastojala odrediti značenje Hermana 
Dalmatmca. Dalj[)!j.e ilstra~i!Va!l1j.e nj,egova c'}e!lolroupna djela treba!l'O bIi 
sada profilirati funkciju koju je ono limalo u dram:at<ilčnom procesu 
konstru:i:r:anja i(rano)evropskog duha iz heterogenih elemenata koje mu 
je od tada pa nadalje naLoženo držati u ravnoteži kako ne bi .izgubio 
vlastiti identitet. Her,man nalma'vinac nas svojom originalnom istra
žruvaJčlkorn imcidaJtlirvOtlIl u svom vremenu na osebujaJTI noom podsjeća na 
tu istinu sada kada je, !čtni se, opet duboko zaboravljena. 

Sa U referatu H erman le Dalmate et son traite De essentiis štO' ga je 
autQr održao na internaciQnalnQm i interdisciplinarnQm si'mpQziju »La oul
ture croate au MQyen age - Racines et ramif,ications« u Parizu na SQrbonni 
6. i 7. prQsinca 1985. Tekst referata s drugim mater.ijalima sa simpQzija 
bit će objavljen u drugoj knjizi ser:ije. Croatica Parisiensia (II) u Parizu. 
U ,referatu je najprije postavljeno pitanje: »kada i na koji način je Her
man Dalmatinac PQstaQ predmetom interesa istraživača hrvatske kulture?« 
Odgovarajući na to pitanje skiciran je kulturQlogiJski kQntekst Hrvatskog 
narodnog preporoda skoj:im se začinje moderna nacionalna histori.ogra
fija u funkciji ,identifikacije hrvatske naciQnalne kulture putem njezine 
prQstorno-vremenske integracije. U tQm i takvQm kQntekstu šime Ljubić 
(1822-1896), kQji je animatQr i promicatelj hrvatskog narQdnQg prepQrQda 
u Dalmaciji, Qtkriva, kakO' je već sPQmenuto, između QS talih ,i lime Herma
na Dalmatinca u svom citiranQm djelu. 

fl OpćenitO' O' razvoju PQvijesti znanost,i u nas, vidi: Vladimir Bazala, 
Pregled hrvatske znanstvene baštine, Zagreb 1978, naročito PQsljednje XI 
PQglavlje Rad na sakupljanju hrvatske znanstvene baštine (451-473) i Pred
govor i Uvod u već spomenutQj knJizi žarka Dadića. Osim čisto biobib1iQ
grafskQg aspekta (š. Ljubić, M. Breyer, M. D. Grmek, F. šanjek), prvi PQvijes
no-znanstveni analitički pristup HermanQvu djelu učinjen je na već s'pome
nutom simpoziju Prirodne znanosti i njihove primjene kod Hrvata u sred
njem vijeku (vidi citirani Zbornik). 
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II 

U prote!kHh sto ,pedeset i v,rše godina, nalkoiTI. šio Je Henman Da!lma
tinac otkriven kao onaj koji je svoj.im lprijevodima ia:raps'kih znanstve
mih djefa s elemefIlitdma Aristotelove prirodne film:ofiiJje krtČ1io putove ko-
jlilIna se ,probiJao aI1ilst'Ote1izam na latiil1Jski Z ajp a\d , lisrtra:~iiVamija S!U uSlpje
la 'faktografski IpriHčno pouzdano .osvijetliti njegov prevodilaeki i sa
mostalni znanstveni i fil'Ozofijski rad, aLi vrlo mal'O njeg'Ovu biografiju. 
Pretpostavlja se da je rođen na prijelazu XI u XII stoljeće, i to, što 
pouzdano znamo jer saznajemo od njega samog, u Istri. Da je steika'O, 
odn'Osno moga'O steći osn'Ovno i humanističk'O obrazovanje u nekom 
od ihrojnih benedilktJinskih samostanskih središta u Istri,6a »najvjero
jatnije kod benediktinaca u opatiji sv . .petra i Pavla u šumi Hi samo
staJlllU srv. Ivana u M,eoo1illlJu«,7 oSItaJe za sada samo pre!Upo:sJtarv\kom. Od 
njega, međutim, saznajemo opet da mu je bio učitelj Th!ierry od Char
tresa, !poznat po ooorniku tekstova o svih sedam vje.ština (artes libe
rales) [pod naslovom H eptateuchon, 'kod kojega studira fi1o:zJofiju. Da li 
u samom Ohartresu ili Parizu, ne znamo [p'Ouzdano. Sigurno pak rznamo 
da se tom prilik'Om upoznaje i sprijateljuje za ,čitav život s EIlJgle~om 
Robertom iz Kettona, s kojim dijeli dobar dio životne i 'intelektualne' 
sudbine: zajedno 'Odlaze, preko Gr:čke, u istočne zemlje, zadržavajući 
se dulje u SiJI1iji, učeći jezl~ke, posebno arapsIkJi, kalko bi mogflJi pro
učavati »tajne spise« iz '»najskrorvitije arapslke ri:znice«.8 

Radoznalim intelektualcima s latinsko.ikrš,ćanslrog Zapada, okre
nutim islamsko""arapsi}{om Istoku i,z kojega dolazi svjetlo »nove« zna
lIlosti, astrologije, put do Si'I1ije, kao jedne od naj.ra11Jilje ]s\lam1izilranih i 
araIbiziranih istočnih zemalja9 s brojndm kulturnim sredi'štima koja ,su 
bila !bogata spisima iz r,a:znorodnih tradicija (ranokršćanske, starogrč
ke i helenističke te lislamS'k'O-aralpslke), !prokrčen je Iprvom križarskom 
vojnom kojom je započeta ktršćanska rekonkvista. Kao njen IPTVi re
zultat, kršćansko-jeruzalemsko kraljevstvo postiglo je svoje najveće 
prostranstv'O pod Pulkom tADiŽuvincem (1,131-1143), dakle upravo u 
vrijeme kada Herman Dalmatinac sa svojim već sIpornenutim prijate
Ljem boravi u Sirijli. A taj je boravak, sudeći prema jasno uočljivom 
daljnjem interesnom usmjerenju u obrazovanju i istraživanju, !bio za 
Hermana !presudan. Kad bi još samo pouzdano znali na koje je sve 
primalrne i sekundarne izvore s;pomenutih tradioija sa svojim prijate
ljem tamo naiša'O, proučilO i eventualno li Iprijepisu sa solbom ponio, 

la O poilitičkim, gospodarskim i crkvenim prilikama u Istri na prijelazu 
11. i 12. stoljeća, u vrijeme, dakle, kada se rodiio Hermam. :i sticao osnovnu 
i humanističku naobrazbu, vidi: Nada Klaić, Povijest Hrvata u ranom sred
njem vijeku, Zagreb 1971, str. 457-473. 

7 F. Šanjek, cit. članak, str. 72. 
8 De essentiis, Proemium, Burnett, 70-72. Citiram prema Ch. Bumettu, 

a prijevod prema Kaleniću, premda ne uvijek vjerno. Na Kalenićevu kritičko
-filologijsku verziju HeImanova ofliginalnog teksta se ne mogJU pozivati jer 
nije još objavljena. 

e U vezi pojmova>>lislamiziranje« i >~arabiziranje«, vidi: Maurice Lombard, 
L'islam dans sa premiere grandeur (VIlIe_Xle siecle). Paris 1971. 
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dlil~Je O izvocima mS!piI1aaij,e :pl1i pisanju tra~tata De essentiis ~maJle 
bi naravno drukčiju problematsku strukturu. No, o tom·e nešto više 
kasnije. 
. Nakon povratka u Evropu, putuje s !prijateljem u IŠtpanjolsku gdje 
Ih kao »sWldente a1StrologiJjiSlkQg urni'j,oca« (,stuđenlt·es aJSltJrologicaeartilS) 
susreće IPetar Ćasni r(V1enerablilis) i uz visoki honorar priv.olida !pre
vode neke islamske vjerske tekstove, uključujući i sam Kuran. Iz te 
i!srlamSko-N'jensike gil1Ulpe, Herman je !p'rev;eo telIDslrov:e pOd nas[o1ViilIna De 
generatione Machumet et nutritura eius i Doctrina Machumet, quae 
apud Saracenos magnae autoritatis est. Kao jedaln. od dOipr.iinOlsa našiih 
ljudi u stvaranju univerzalnog evrOIpsIkog duha i.z heterogenih eleme
nata, valja i ovdje istaknuti činjenku da je naš Dubrovlčanm Ivan Stoj
ković (t1443), prili.kom jedne :diplomatske misije, !pronašao u Carigra
du rukQlPis Hermanova prijevoda Kurana, dao :ga !prepisati i na temelju 
noga prijepisa će ga izdati Bjjbliander u Baselu 1543. godine, 'Zajedno s 
Hermanovim prijevodima slpom,enutih islamskih tekstova. No, glavni 
Hermanov prevodilački interes išao je drugim smjerom, određivan nje
govim vlastiti;m znanstvenim i filozofijskim interesom. Ono što njega, 
a i njegova prijatelja, zanima jesu prv·enstveno astronomijsko..;astrolo
gijski tekstovi iz »arapske riznke« 'kao i znanstveni tekstovi iz antilkno
g&ke tradicije.lo 

Prema sadašnjem stanju istraživanja katalog HeI1manovih prijevoda 
znanstv·eniih teikstova, !prema Burnettovoj 'klasifikaciji, LZJgledao bi ova
ko: a) matematJilčki 'SIpisi: Euklid, Geometria, arithmetica et stereome
tria, ili pod poznatijim naslovom Elementa; Teodozije, De Sphaeris; 
al Khwarizmi, Zij (astronomske tabele); Ptolomej, Planisphaerae; b) 
ffizilka1lnd ISlPiJSli: SatuJ. ben BdJshr, Zaelis fatidica (Ii\lli piod n~i~]ma Liber 
sextus astronomiae, zatim Pronostica, odnosno De revolutionibus); De 
occultis (mišljenja aTajpskih astroLoga kako naći izgublJeno !bla!go -
taiko naime Burnett opisuje sadržaj toga .spisa); Liber ymbrium quem 
edidit Hermanus (o ipreds1mzivanju vremena pI1ema zvijezdama i pla
netarna); Arbu Ma'shar, Introductorium in astronomiam (Aus1bung, 1489); 
Albu Ma' sihar, De revolutionibus nativitatum; Abul :ilbn Casim Maslam, 
De usu et .de utilitatibus astrolabi; Ptolomej, Canones; Ptolomej, Al
magest. 

Uz sv:aki navedeni Hermanov prevodilački rad vezan Je, naravno, i 
specifičan kompleks !problema. U nekim slučajevima još su uvijek 
otvorena ti Ona temeljna pitanja kao 'što :su provjerljivost atribucije, jer 
rukopis ili pouzdani !prijepis ~ao posljednja i najsigurnija karika u 
procefSIU ±dĐIlltifiiJd~arnja nii'j1e Qjoš) pronađen. SUlpti1nilja i izaJZOMnJiJa :pilta
nJa, i ne samo zaffiJlorogiljlsllruznamoSlt, jesu pitam:ja u vem nelkdlh ~d Hetr
manovdh navedenih prijevoda. Nije, naime, svagda jasno radi li se o 

1. O glavnom interesu Hermana i njegova pr.ijatelja Roberta, vidi se iz 
Robertove posvete svog prijevoda al-~indieva djel.a Iudicia koji ;posvećuje 
Hermanu, te iz Robertova pisma Petru Casnom koje mu šalje s prijevodom 
Kurana, napominjuoi kako ih je taj posao odvukao od njihova glavnog 
zadatka (Ch. Burnett, cit. dj., str. S-{i, i F. Sanjek, cit. članak, str. 83, 
bilj. 68). 
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slo!bodnoj IpaTafrazi ili pak 'o !Zaista vjernom !priJevodu, ako .arapski 
(ili koji drugi) predložak nije poznat. Iz !poredbene analize Hermanovih 
prijevoda i prijevoda drU!giih :prevodilaca istih anlpskih tekstova, npr. 
Albu Ma'sharova Introductoriuma, vidljiva je tendencija II Hermana da 
redundanciju, karakterističnu za jezik arapskih !predLožaka s kojih ,pre
vodi, Ireducira tako da 'hvata' samo njihov jezgrovnti smisao.ll Na to ga 
sili s jedne iStrane njegov literar.ni ukus formiran na klasi,ono-latinSlkoj 
književnosti i strQgo predmetni tip grčkog, odnosno, još izraztitije, lo
gi~ki v·eć izoštI1enog i perfekciorriranog srednjovjekovnog latinskog miš
ljenja u kojem je odgojen, s druge strane. Sve su to koliko intere
santm toliko i fHologijsko-specijalisti!čki !problemi u vezi s H ermano
vim 'prevodilačkim Iradom, prikaz kojih nije u zadatku ovoga rada. 

Sa stanovišta bitnog značenja Hermana Dalmatinca i njegova djela 
u cjelini za razvoj eVI1OtpSlkog znanstvenog i filozofijskog duha, središ
nje mjesto, unutar njegoVIih tprijevodnih ostvarenja, pridaje se .prijevo
du Ptolomejevih djela, a posebno i nadasve prijevodu Abu Ma'sharova 
lntroductoriuma. To je, naime, .djelo u arapskoj znanstvenIOj literaturi, 
u vrijeme kad se pojavilo ozna'čilo kvalitativni obrat utQHkošto su u 
alr.alpsku ast'rologiju )prvi puta ugradetlli. .gotovo svi relevantni elementi 
Aristotelove p:rirodne filozofije.!! Tako ranije usmjerena na i,zučavanje 
djelovanja zvijezda i planeta na zhivanja na zemlji, s naglaš·enim i utQ
liko ograni'oelllim interesom za medicinsko umijeće, arapska je astrQ
lIOgija s Abu Ma'sharovim djelom dobila sada svoju nadO/Punu, odnos
no, točnije rečeno, sVQje metaf1zičko-kozmQlogijsko utemeljenje Aristo
telovom pri!rodnom 'filozofijom. Pre~odeći to i takvo arapskO' klasičnO' 
astrologijsko djelo., Herman samo upoznaje, a kasnije, u svom izvornom 
traktatu De essentiis, i usvaja Aristotelovu prirodnu filozofiju prije, tj. 
bez neposrednog susreta s Aristotelovim vrirodnQ-filQzofijskim djelima 
(liibri naturales) 6Je, kako se p re1ipostavlja, ni naslove čak nije pozna
vaO', izuzeVlši spis O duši. Tako je Herman upravo tim svoji;m prijeV1O
dom A!bu Ma'sharova djela, kasnije još dodatno i svojimtra!ktatom 
De essentiis, probudujući interes za novu astTologijsku znanost, PQsre
dovao Aristotelovu prirodnu filozofiju latinsko-kršćanskQm Zapadu koji 
II tO' vrijeme, tj. p.očetk!Dm i PQIQvinom 12. stQljeća, o njoj ništa nije 
znaO'. Airi:stoltel je, !naime, S'10Vi1Q .do ,tiada salIno kalO veliki uiČi'telj logiike, 
dwja!I~t1ilke, retor.i1ke, tOlpilke i tumačenja, ailii ne još i kao. metafizičar 
i filozof prirode. 

Unatoč svoje načeLne lP:robl·ematii6nos1ti, što ćemo je kasll1!ije tema
tdZiilra!ti, iznesena teza da Je Hermall1 sVOIjrnm prevodi~alČ\klim radom iz
raNlI10 po8iI1ooovao. kO!Ills,tJi..tiUJilralIlJj,e la;titnJSlkQg aristotelizma u 12. stQtje6u 
na opisani način, znači značajan metodologijski vroboj unutar historio
grafije srednjovjekovne filozofije općenitQ.tS Valjalo je slamati 'orto-

11 Usp. komparativnu analizu Hermanova. prijevoda i prijevoda .Ivan~ 
od Seville istQg Abu Ma'sharovog Introductonuma kod R. Lemaya, Clt. dj. 
str. 20--40. 

l! Ibid, str. 40-132. 
13 Prikaz diskusija o »problemu dospjevanja Aristotelov,ih Libri natu

rales na Zapad« u posljednjih »više od sto godina«, zapravo od već sporne-
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doksnu' metodologijsku shemu u istraživ.anju recepcije Aristotelove pni
rodne filozofije na latinsko-kiršćanskom Zapadu, koja se pokazala us
pješnom kada se radilo o 13. stoljeću. Valja Ulporno slijediti, govor.ilo 
se s Grabmannom, trag prvih prijevoda Ar.istoteloVli:h 'naturalističkih' 
dJela (Fizika, O nebu, O postojanju i propadanju, O duši, Meteorologija 
i, naraJVtno, Metafizika) i komentara tliih djela ma kOlJe proveni'jencdije 
(gI1člre, ara1psike, židovske) na 1atinski. !Sve to Ipa shemi uspješno ;pri
mjoojlwoj i provjerenoj na egzeID1Plamri:m sl!učajev:i'ma: A~beJ:1ta Ve'l'~kog 
i Tome Akvinskog. U njLh se recejpcija Aristotelove prirodne filozofije 
dogodila izravnim proučavanjem njegovih spomenutih djela. To je 
bio metodologijski model s koji'm se htjelo prodrijeti korak unatrag, u 
12. stol}eće, nakon ,što se otkrio :čitav jedan krug prevodilaca, filozofa, 
teologa,znanstvenikakoj.i su svi biLi, s malim odstupanjima, aktivni 
oko polovine 12. stoljeća i, što je upadalo u oči, na ~posredni ili nepo
sredni nalČin međusobno povezani.H Naišlo se na osebujan fenomen: 
u nJihovi:m spisima i 'međusobnoj rooreSipondenciji očito su prisutni ele
'mmt!i ai1:UJsvoteli6k1e metalf1il:zJilčJkli or.ijemlti,rane ,klozmQ1logi~e, a da se i1zraVlllO 
ne citiraju, niti !barem po naslovima ne spominju dotJične Aristotelove 
knjige. Uz BernaTda Silvester.a, e~'emplaf\ni je slučaj za to upravo Her
man ,Dalmatinac sa svojim djelom De essentiis. 

Izazvana tim fenomenom, istraživanja vođena Sipomenutom meto
dologijs'kom ,shemom, e:fjikasno primijenjenom na tr.inaesto stoljeće, za
vršavala su, uz interesantne i dragocjene nove nalaze za druge aspekte 
stanja ~nanosti i filozofije u tom stoljeću, u slijepoj ulici.t5 Richard 
Lemay je to uvidio i smatrao da ib.i trebalo krenuti sasvim drugim prav
cem: ne tragom ;pnilj,evoida AmilstdteloMiih djela ni Ikomentara tih djela, 
nego tragom tada zvane nove astrolog.ijske :znanosti istočnjačkog po
rijekla, !praćene redovito pojačanim interesom za mat,ematička, geo
Irietrijs'kia i ~aritmeti1čka :djela. Jedno od takvih klasičnih astrologijslkih 
djela,ka~o smo ga već opisali, jest Albu !Ma'sharovo djelo, koje ne
ovisno najiprije prevodi Ivan iz SeVlil1e, a zatim Herman Dalmatinac. 

nutog A. JouI1daina, R. Lemay daje u uvodu (Introduction), ibid., str. XIII 
-XL. 

u Osim našeg Hermana, R. Lem ay, na primjer, ubraja u taj krug 
t\delarda ,iz Batha (c. 108O-c. 1145), Ivana od SeviHe (o čijem se radu zna 
prilično, aU gotOV'<> ništa sigurno o biografskim podacima, osim da je djeo 
lovao u Hermanovo v,rijeme, v. npr. L. Thomclike, cit. dj., II sv., str. 73-
-78), Vdl1ima ,iz Oonchesa {1080-1145), Bernarda S:Hvestel.1a (De mundli un~
versitate, .glavno djelo, ali se ne zna godina rođenja ni smrti), Rođera iz 
Rereforda (vrhunac djelovanja oko 1170), Daniela iz Morleya (vrhunac dje
lovanja oko 1180), Raymonda iz MarseiHesa, već spomenutog Hermanova 
prijatelj a Roberta iz Chestera, Alfreda iz Sarashela, Alanusa de InsuHs i 
Raula Longschampa. (Oit. dj., str. XXIV). 

15 Mnogi rukopisi koji su 'usput' otkriveni iz područja astrologije, al
kemije, medicine, matematiike, geometrije, botanike, mineralogije zbunji
vali SIU historičare srednjovjekovne filozofije i teologije koji su očeki1vali, 
ako ne isti, a ono barem sličan model Jntelektualne radoznalosti kao i u 
13. s,toljeću. Tirebalo je sav taj novi matel.1ijal drukčije inteqJreti'rati. a ne 
naprosto kao 'praznovjerje', kako je to bila sklona protumačiti 'ortodoksna' 
novoskolastički orijentirana hi'storiografija srednjovjekovne filozofije. 
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Ono je odigralo ulogu inicijacije u Aristotelovu lprirodnu filozofiju, 
ne samo u njegovih prevodilaca i spomenutog kruga oko njih, nego 
i drugdje u :raznim kulturnim središtima latinsko-kršćanskog Zapada 
u 12. stoljeću. U tome bi dakle bilo značenje :prevodilaJČkog rada Her
mana Dalmatinca. Gledano, naravno, prvenstveno sa stanovišta i in
teresa !:povijesti filozJOfiJe.Povijest iznanosti, takva kakva jest, stavlja 
alkcente na druge aspekte Hermanova prevodilačkog, a i njegova iz
vornog rada.!6 

III 

Prikazd i inteI1pretacije Hermanova izvornog rada De Essentiis, 
zav,ršenog 1143. godine u Bezie.rsu u južnoj Francuskoj, završavaju re
dovd:to nedoumicom o njegOIVoj bi1tJno:j .predm'etmoj imenodol'OgiJjlslkaj 
karakteristici. Suočen s njegovom atiprčnošću, II usporedbi s filozo
fij'Sko~nanstvenim traktatima na latinsko-kršćanskom Zatpadu prve po
lovice 12. stolJeća, C. H. HalsooimJs, koji je ;pJWli detaljno analirLirao i u 
velikim fragmenti'ma oibjavdo De essentiis, zaJključuje svoju analizu 
Hermanove [rasprave ovom bes:pomoćnom konstatacijom: »globalni uti
sak Je prije zbunjujući (ratherconfusing), radi Sie lprije o nekom 
konglomeratu nego o nekoj 'kompaktnoj cjelini {aoongromerat rather 
than a fused whole)«. Đetaljiziran, utisak uvaženog znanstvenika je 
ovaj:»Od prve stranice nadalje ... nalazimo čudnu mješavinu (curious 
mixture) platonizma Chartresa, aristotelovske fizike i neoplatonizma 
Hermesa Trismegista«,17 

Drugi intenpretator koji je do sada, barem po naš,em mišljenju, 
najdublje prodro u :predmetnu i metodologijsku bit De essentiis, jest 
Riohard Lemay.18 Naslov poglavlja !posvećena De essentiis sadrži ujed
no i tezu o generalnom značenju Hermana Dalmatinca: on je, uz Ber
nalI1da SIi)lve!stera, piM >>ilaJtin,slki iromno:l'Qg OČIirtO naJdlahl1iU'1 Aritstotelovom 
pri:rodnom ,f\iJ,ozofijom«. Stoga :se odmah II uvodu tog poglavlja, odav
ši imu dužno priznanje na ana1itilčkom uočavanju detalja (percejptive 
analysis of details), suprotstavlja Haskinsovim ocjenama cjeHne De 
essentiis. Ističe tri pozitivna elementa Ikoji karakteriziraju bit cjeline 
Hermanova traiktata, a koj.i su »izmakli Haskinsovoj pažnji«.Prvo: 
izvanredno originalni karakter tog prvog pokušaja jednog latinskog 
znanstveni.ka da ,izvede jednu »prihvatljivu sintezu« između latinske 
tradicije sastavljene od 'Platonizma i Biblije s jedne i »nove znanosti« 
što potječe .od Arapa s dlruge strane. Drugo: ta sinteza »strši (stands 
out) kao IprV\o značajno p.vožimanje Aristotelovom prirodnom filozo
fijom među LatiTIlima«,što je ujedno Lemayeva središnja teza o De 

111 Kritički .osvrt na pristup naŠlih pDvjesničara znanosti Hermanovu 
djelu (vidi spomenuti Zbornik) sadržan je u autorovu već spomenutom re
feratu, održanom u Par,izu. 

17 Cit. dj., str. 56-57. 
lS Poglavlje posvećeno Hermanu u ait. dj., podsjetimo se, glasi: The 

first latin cosmologists clearly inspired by Aristotle's natural philosophy: 
Hermann of Carinthia and Bernard Silvester (str. 197-257). 
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essentiis. Treće, He,rmanov»aristotelizam izveden je ponajv1še (is 
mostly derived) jz Albu Ma'ishaJ1ovog Introductoriuma Šito ga je saisiV1ilrn 
nedavno Herman preveo na latinski. (1140)«. ,Do uvida u ove bitne 
po7Jitivne ·karakteristike De essentiis R. Lemay je, što treba također 
reći, mogao doći idući t lI1agom činjenice koju je Has-kins jasno uočio, 
što mu uostalom !priznaje i Lemay, da je naime !b~š Abu Ma'shar u 
De essentiis autoritet k:oji je »od svih najviše aiti:ran« (Haskins). 

Istražujući i drUJge moguće izvore Hermanove inspiracije, kako 
ilstočnjačlke provenJi!jenaije, na pl1imjer i,stoliJIneno al..;Kinidievo djel!o 
Liber de quinque essentiis, tako i starogrčke i latinske tradicije čije 
vrsne poznavaoce je imao !prnike upoznati već III Chartresu, Lemay 
tako komparativnom analizom Iposeibno utvrđuje .s1ienost ,i različitost 
plana, tematsko-problematske strukture i pojedinih izvoda o svakoj 
od pet »esencija« Hermanova traktata i al-Kindijeva istoimena djela, 
ikao i, naJTarvIIlO, Abu Ma,!sharova Introductoriuma, Is'llidedeĆ'i SltrogO 
swategijS'ku liniju tl argumentaciji svoje osnovne teze: latinski aristo
teldzam u dvanaestom stoljeću !posredovan je djelima Albu Ma'siha,ra, 
najvećeg autoriteta u astrologiji među Arapima od 848. godine naova
mo, kada Je u Bagdadu napisao svoje djelo Kitab al-mudkhal al-kabir 
ila 'ilm ahkam an-nujjum. Lemay ide tragom značenja neoS\porno 
utvrđene č.iInjenice da je ,to djelo veliJkog aTa[pslkog u6tel'ja aJstI1ologi!je, 
u r~alJru od samo Isedailll godlilIla dva puta prevedeno na latdinlsl~i: 
prvi ga prevodi Ivan od Seville 1133. godine ipOd naslovom Liber maior 
introductorius ad scienciam iudiciorum astrorum, a drugi puta naš 
Herman 1140. pod naslovom Introductorium Maius in Astronomiam. 

JU ,kontekstu te općenite teze, dakle, r,aJZumljiviji je sad i konačni 
zaključak Lemayeve analize De essentiis. Evo ga II cijelosti: »'U ni 
jednoj točki tijekom našeg istraŽIivanja porijekla Hermanova aristote
lizma nije bilo moguće naći nikakve obvezujuće očitosti izravnog po
znavanja nek.ih AristoteLovih 'prirodnih' djela II Hermana. Ali, zahva
IjlUjući n:jegOlV1U dodi1:iU s Abu Ma'sharovim Introductoriumom, člije je 
značenje m. prirodnu znanost i metafizilku imao iprilike shvatiti tije
kom :prevođenja, Hermanu se pružila pril.ika da usvoji s UJps tancij alni 
dio Aristotelove metafiZIke .i priI10dne filozofije. Njegovo djelo De 
essentiis je pionirsko djelo aristotelizma 12. stoljeća koje je rezultiralo 
iz tog dodira; osim toga Gundisalvusovo plagiranje tog djela u De 
processione mundi povećalo je njegOVIU važnost Itijeikom 12. stoljeća 
i dugo dza toga.«1t 

Nije ovdje mJesto da se upU!štamo u detaljnu anali\lu 'jakosti' i 
'slabosti' te teze. l!pak bih u~ratko ukazao na njenu :bitnu problema
ticnost,uz rrizik da ova, možda, bez opširnijeg ,izvođenja, i ne !bude 
sasvim profilJirana. NaJprije bih napomenuo da je sama teza o Herma
novu 'objektivnom' aristotelizmu bez Aristotela, :iizvana promatrana, 
objektivno, faktografski plauzibilno dokumentirana. No, ostaje dublji 
hermeneutički IPr~blem Ikoji ni :historiografija fi1O\lofije i znanosti naj-

1. Ibid., 257. 



Zenko, F., Herman Dalmatinac . .. , Prilozi 12 (1-2), str. 15-29, Zagreb (1986) 25 

češ'će ne tematizira čak ni onda :kada se, kao što je ovdje slučaj, tiro n
talno s nljliJme slUOIČi. U ovum. :sl!uca:jiu pi1talIlje bi glasiJlo ovaIko: što značli 
Hermanov aristotelizam prije, odnosno bez poznavanja A:ristotela? Pli
tanje se možda može izoš:tritiako napomenemo okolnost da Herman 
piše sVoOje djeloO u kritičkom stavu prema Aristotdu kaoO prirodnom 
filozofu, d.aJkaikJo onakvom kakvog ga je tada mogao poznavati i de facto 
poznavao. Nije U stoga ii ,čitava Lemayeva inte:npretiaoija Henmama. ISa 
s:tanovišta kasnijeg evropskog aristotelocent,ril1ma :koOji Je definitivno 
prevladao već u slijedećem, 13. stoOljeću s Albertom V,elikim i Tomom 
Akvins1<:im? To stanoV/ište kasnijeg, ponov,imo to još jednom, zapadno
-latinskog kristijaniziranog aristotelocentrizma20 nije, lčini nam se, pri
mjereno za tumačenje i razumijevanje autentično.g Hermanova isho
dJi1šta, kakoO u tematskoO-prolblemats}Qom, tako i u ·metodologijs~om PO~ 
gledu. 

Uostalom, Lemayevo oOsnovno istraživačko nastroJenje uvjetovano 
je, kako nam se :čini, doista Ikrivim metodologijskim usmjerenje,m 
dotadašnje histoniografije Slrednjovjekovne filozdfije {1iključujući i Grab
mlamna kojii ju je nastojao .metodologijlSiki ikoriJgi,rati). Ona je, ITaime, 
polazila od !pretpostavke, sugerirane modelom rec~pcije aristoteHzma 
u 13. Sltolje6u (TOIma AlkMimJslkJi!), da Je il11 gen·ere arlJSitoteilizaJm na kmš
ćanski latinski Zapad ušao U izravnom kontaktu s Aristotelovim pri
rodnoO-filorofijskim djelima (libri naturales), bez ob22ira s kojeg su 
predloška {arapskog, grčkog, skijskog, itd.) bila prevedena, ili barem 
u IiWornom kontaktu s komentaJl1i1l11a (bi[o koje provenfiijett1idije i t'ra
didje) tih Aristotelovih djela. Tim ~utem je, pretpostavljalo se, aristo
telizam prodirao i u 12. stoOUeće, a ne preko neke »nove« znanosti 
koja bi se zvala astrologija i koja još k tome dolazi sinovjernog .islam
sko.,arapskog Istoka s kojim kršćanski latinski Zapad voOdi rat, i to 
oružani (križarski !pohodi), a onda i doktrinarni !(Tomina Suma conta 
gentiles). Utoldko Lemayeva teza znači odlučno slamanje met'Odologij
sike shemelrojom je dotadašnja hllistoriografida :ser1oojoVljekovne fihlo
zofije (za)kočila produktivnoO istraživanje intelektualne situacije u 12. 
stoljeću. 

IV 
Istraživanje Hermanova cje1okupnOlg I(prevodilačkog i !izvornog) 

djela trebalo bi ići sada opet tr;agom ne nekog našeg efemernog, nego 
njegova vlastita istraživačkog interesa slijedeći imanentno tematslko
-pJ'Oiblematsko ishodište i stlrukturu njegova djela. Ovdje možemo tek 
samo naznačiti ,s jedne str,ane njegove negativnoO-kriticke, a s druge 
strane i njegove .pozitivno-afirmativne tendencije. One će nas, vj eru-

20 Vrijedi, naravno, i 'Obratno, tj. uvođenjem Ar,istotel'Ove f.iloz'OfJje, od
nosno njegove metafiz,ike kao »pomoćnice« kršćanskoj teologiji, Toma Akvin
ski je isto tako »aristotelizirao kršćanstvo«, karoo smo toO pokušali pokazati 
u našem (ne potpisanom) tekstu pod naslovom Riječ izdavača, u izdanju: 
Toma Akvinski, Izabrano djelo, Zagreb/Globus, 1981, (izabrao i pr:iredio Tomo 
Vereš), str. VII-XIII. 
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jemo, dovoljno uputiti na epohalni horizont u kojem se predmetno i 
metodologijski konstituira Herm'anov znanstveno-ifilozofiijski interes u 
zapadnom latinsko-kršćanskom 12. stoljeću, kojim dominira neopla
tonički teologizirani augustinizam ti aristotelovski logicizam. Protiv te 
domilllaailje, Hi možda .samo mimo nje, ide He]1manONa inicijativa. 

Duhovnu li intelektualnu situaciju VIremena u kojem se zateikao 
opisuje svom SIpornenutom prijatelju kritički ovako: »Vidimo, moj 
Roberte, da je u ovo 10 čem raspravljamo uloženo mnogo znanstvenog 
naSltojal11lja drervlne muid]1osrti, alli da niikOlmu lllije poš'lo za rUlkom da 
stigne do očevidnosti IČitavosti. Tako se Platon, pošto je lizllOŽio prvot
no rađanje, potrudio kon alana da dođe do krajnjega i dao dio umjes/to 
cjel/ilne. AinilSltotd je, :pak, ilsto t'aIko obuhvatilO cj.e;~ilIllu i krajnoSiti te 
napokon;z;aklju6ilO bez posredničke sveze«)a 

Uočimo hitno u toj HermanoVloj kritičkoj procjeni teorijske si
tU2cije svoga vremena, ,što će odrediti njegovo istTaživanje u drugom 
pravau. DreJV1na m/uidrOlst, daikle, 'iistoanjaoka' i 'zapadrtjalčlka', nrje po
stigla jasan uV1id u lčit,avost ,zbilje (evidentiam integIiitatis). Platon, grč
kim i latinskim Oci'ma, posebno Augustinom, posredovan i krš'ćanskom 
laltinskom zapadu ikao najviši autoritet drevnemudr.osti, osvijetlio 
je svojom \genealogijom vrihovlllih .ideja samo ono krajnje (extremum), 
davši nam ga kao dio (partlem) pod cJelinu i(totum). Aristotel, pak, 
poznat latinskom Zapadu talda samo IPO 'logičJkiJIn' SlpilSliJma, i eveniuual
no preko njih naslućen 'drugi' Aristotel, Itj. kao f~ičar ii metafizičar, 
zahvatio je doduše cJelinu (totum), aristotelovslki ,rečeno, 'pimta ta 
ai-tia, ali nije te'm'atizirao ni osvijeltLio unutrašnje SIplitanje (contextus) 
onog srednjeg (mediorum), opet aristotelovsk.i rečeno, ta mesa altia, 
što svezuje krajnosti (extremitates), aristotelovski opet, ta člkra aitia. 
(AJriistOltelova pre1lpOlSltarvlka je naiime blill>a da onajk;dj,i je spOZlnao 'k'raj
nje Ufl)rolke II ,ilsui m'aih (is)lPo~mrje i SIVe one sreJd:nje).2,2 

Najsažetije izrečeno, Hermanovo tematsko-p:roblematsko ishodište 
II njegovu kritičko-negativnom određenju glasi: uS'prkos osvjetljenim 
krajnjim dijelovima, cjelina lipak nije providna jer ono srednje (me
dium) u svemirskom sklopu (,in universitatis constructione) niJe te
maltizirano ni proučeno. 

Ovime je, naravno, nagovliješteno već i ,pozDtiv:IlJO određenje Helr
manova vlastita predmeta ist:ralŽivanja. To će, naime, :biti upravo ono 
zanemarenIO srednje. Zašto? Zato, obrazlaže Herman, jer je srednje (me
dium) .za cjeLinu (totum) od hitnog značenja: jedino je 'Ono »svezni 
konqp (solum aom!paginis rel1inaculum) u svakom sastavljanju (lin omni 
cOITl\positione)« te jie stoga II sklopu svijeta »postavljeno u ravnotežu« 
i kao takvo ono Je »uopće lčvor prvotnog sastavljanja (omnino pri
mariae compositilOnis nodus)«. Budući da je »S pravom 'Obdareno to
likom moćJi«, upravo tlO srednje je »svevi'šnj'i umjetnik {summus arti-

!1 Burnett, oit. dj., str. 150. 
n nuvm yap f(L a.ina HJ. P.e:đU čl {8d;v nj. ćh:pa EyVWP1~€V (Anal. post., 89, 

23-24). 
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fex) naumio sebi uzeti ,kao oruđe .(instrumentum) u službu drugotnog 
sastavljanja (secundariae com1positionis)«.23 

Daljnje i konkretnije određivanje toga srednjega, u smislu pred
meta Herman!Ova istraživanja u De essentiis, bilo kao planeta smješte
nih izm·eđu osam sfera kao ,»najvi'še krajnosti (suprema extrem,itas)« 
i zemlje kao »najdonJeg kraja (infimus terminus)«, bilo Ipak kao»dru
gotni uzrok {oausa secundaria)«, i pnipadno mu »dr.ugotno :rađanje (.ge
neratio secundaria)«, odnosno »prvotno(,pr.imaria)« i »drugotno (sc
cundaria) sastavljanJe (oompositio)« u onome što »obič'an govor (usu
alis sermo) naziva prirodom (naturam vocat)«,24 bilo bi, bez postup
nog izvođenja cjeline, čemu ovdje nije i ne može !biti mjesto, s'ama 
naslovnog, plalkativnog karaktera. Stoga ostanimo 'Ovdje pri ovome: 
to srednje (medium) jest pravi predmet »nove« !znanoSlti koja se zove 
»astrologija« i koju su utemelJili »umni astroLozi«, a ne Aristotel sa 
svojim libri naturales. Njih, naime, niti po naslovima ne (Ipo)zna Ber
man Đalmatinac polovinom 12. stoljeća, kao ni pariški !teolozi -koji 
još 1210. d 1215. godine kumuju zabrani čitanja, naučavanja i širenja 
»novoga« Aristotela. Stoga o Hermanovu 'aristotelizmu' kao intencio
nalnom opJ1edjeljenju, ili usmjerenju, ne može biti govora. 

I na kraju nekoliko riječi o Hermanovoj metodologijskoj shemi 
izvođenja u De essentiis. Onakva kakva naime jest i 'ka:ko 'funkcionira' 
II tralktatu lako može zastrti njegovo bitno !predmetno .određenje, naime 
OIno srednje (m(~diIUJm). RaSlPraJVa započinje 'defi1niJdiJjom' bHli onoga što 
jest (ea qae dicimus esse). To je ono što jest jednostavna bivstva 
{Si~11l/p:MlOi SlubiSltantia), iste prirode (eadem natura), Mo ne trpi ništa 
sebi tuđe (nkhil alienum) i ništa drugo {nkhil alterum). To što jest 
na takav način imenuje se vlastitim imenom hit i(!prqpr,ie n:omine essen
tiae nuncupatur).25 Zatim pre~azi na pet glavnih rodova biti :(causa, 
motus, locus, tempus, haJbitudo), od 'kojih dva prva roda, uzrok (causa) 
i kretanje ((motus) i s njima lpripadnim prvotnim rađanjem (gene
ratio prima'r.ia) sačinjava prvi dio, odnosno prvu 'knji-gu,a raspravlja
nje o ostala tri Toda - mjesto (locus), vrijeme (tempus), vlastitost 
(habitudo) i njiima p dip a dno drugotno rađanje I{generatio secunda ria) 
- sačinjava drugi dio. 

U tu i itakvu shemu naginje se učitavati kršćansko-teologijski utje
caj ipa onda i zaključiti kako :čitav Hermanov traktat nema strogi i 
'čdsti' '»iPriI1odno filozofijski« karakter, kao što ga navodno ima npr. 
već spomenuti ,istoimeni al-1Kindiev spis,26 ili pak Abu Ma'sharov Intro-

2:1 Burnett, ibid. 
24 Ibid. 
25 Ibid., str. 76. 
211 »The latter (i. e. al-Kindi) ,is a pure metaphysidan thoroughly imbucd 

with Aris totdi an principles and Aristotle's concepfion of the World, while 
Hermann ds a theologIian confronted with metaphySii.oal notions. of d~verse 
origins ... «. Unatoč visokoj Lemayevoj ocjeni da je Hermanov pokušaj po
m.iriti čisto filozofijskooopDirodnu perspektivu s kršćansko-teologjjskim pogle
dom »originalan« i »značajan«, ostaje ipak da je Hermanova rasprava De 
essentiis kao cjelina ishitrena: »Only the result is an artifioial whole, ... «. 
R. Lemay, cit. dj., str. 202-203. 
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ductorium, a onda, naravno, i sa,ma Aristotelova 'prirodna filozofija'. 
Na to se ovdje 'može, načelno, bez opširnijeg uZVIOđenj'a, odgovoriti 
samo ovo: IIllrjedan od pmstarih pdkiulšaJja olbj'aJšnJjooja jeidrllnl5t~elD.I()ISlt\i 
svemira po njegov,im 'prirodnim' zakionima koji sebe s !pravom Irazu
mije 'kao znanost pod .drevnim i uzvišenim naslovom astrologija, nije 
bez određene ,teoLogije. ValŽi to ,podjednako 2la kaldejs'ku, starogr'Čku 
(Aristotel!), iislamsko-l3:rapsku i svaku drugu astrologiju dostojnu toga 
imena. To :što je Hermanova vi'še !pOd ut}ecajem jedne određene teo
logije, n~pošto ne ~naJ6i samilm time da SIU dl1UJge astrdl1ogli!j.e čiste 'pri
rodne' filozofije i :znanosti,što će Ireći bez jedne određene 'Za njth, 
konkretno na ovaj ili onaj način, određujuće teologijske !pozadine. 

Premda interesantna, !Za .konstitUliranje astI1ologiJe kao znanosti u 
prastarom smislu i ne možda od spor,ednog !Značenj.a, takva diskusija 
udaljiLa bi nas ovdje od našeg središnjeg .prOblema: predm,eta Herma
nova traktata De essentiis. Naš je 2ialkljuCak da je to ono srednje (me
dium), a ne ni ono iznad najvišeg krajnjeg !(suprema extremitas = 
osam sfera) što su pod naslovom Bog (Deus) au:gustinovskti orijentira
ni teolozi tematizirali, opxedmećivali i određenom, sa,moj stvari ne
primj.erenom (formaLno) logicističkom manirom možda toliko o!pred
methlli da je naJkon AnlseLma !počelo preJSltajati ~alČili1fr i uolb~HčaJVani epo
hu koju nazivamo srednji :vijek, koji u to v,rijeme 'trne a rađa se 
evr.opski protuhum,an~am; ni ono najviiše krajnje samo (suprema ex
tremi tas = osam sfera) koje je samo dio, doduše naj UlZviišeniji, ali 
.ipak samo dOO, a ne cjelina. Nije ni ono najniže (terminus ,infimus = 
zemlja) koje hi po sebi bHo mrtvo i sterilno da nije uz ono najviše 
vezano onim srednjim ŠitO u sklopu cjeline kao spajajuće .i ur'avnote
žavajuće /POdstiiČe miješanj'e i određuje miješanome ibit. Ta spedfi'čna 
uloga srednjeg unutar cjeline zardbHa je svojom čarobnošću {i) našeg 
Hermana, čije ,će djelo, naklon što je to bio slučaj u 12. i 13. sto
ljeću, zagonetno 'pr.ivući pažnju jlOš t,d puta: na priJelazu u i kroz 
16. stoljeće, ikad mu se tiskaju sipOmenutd priJevodi ,astrologijskih i 
znanstvenih djela, početkom 19. stoljeća kada mu se, u kontekstu 
nastojanja da se rekonstrui~a geneza 'lat ins'kOg , aristotelizm'a 'otkriva' 
im:e i značenje p:reVlOdilačkog rada, te napokon sada u 20. stoljeću, 
kada se, ispitujući bit evropske znanosti i tragajući za njezinim tam
nim porijeklom, može točnije uočiti pravi predmet i znaiČenje traktata 
De essentiis. 

HERMAN DALMATINAC (11/12. ST.): PUTOKAZ U TAMNO PORIJEKLO 
EVROPSKE ZNANOSTI (?) 

Sažetak 

U prvom dijelu razmatra se duhorvni i intelektualni kontekst i'straživa
nJa u svijetu i u Hrvatskoj koja su od početka 19. stoljeća (A. Jourdain) 
identificirala lime Hermana Dalmatinca (Hen:nanus Dalmata) oi ut.vrđivala 
~načenje njegova djela z'a konstituiranje latinskog kr,istian:iziranog aristote
hzma i arlstotelocentrizma. Bitnu karakteristiku tog konteksta vidi autor 
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II krizi identiteta evrQPskog duha koju je 'izazvala Newtonova nova kozmo
logijskasinteza, Kantom rad~kalno uzdrmano povjerenje u teologiziranu 
metaf.iziku i firancuska revolucija. Ta kriza izražava se u fi:lozofij,i prekidom 
organskog razvoJa njezine tradicije, što se kompenzira, na primjer, kritičko-
1iiloIogijslci:m lizdarnjima AI1iJstotela i povijesno-Đilozo~iJ'skiim rekonstrukoiJama 
latinSIkog aristotelizma. 

U drugom dijelu razmatra se Hermanov prevodilački rad, posebno zna
čenje njegova prijevoda aristotelovski: utemeljenog Abu Ma'sharovog Intro
ductoriuma preklo kojeg je latmskokršćanski Zapad u 12. sWljeću prVli put 
upoznao Aristotelovu prirodnu Jiilozofiju CR. Lemay). U trećem dijelu raz
matra se do sada utvrđeno značenje De essentiis (Hasklirns, Lemay), s poseb
nim m1ličklim osv,rtom na tezu o Hel'IIlaIlovom amstlote]izmu bez poznava
nja Aristotelovih libri naturales (Lemay). 

U posljednjem dijelu -raspravlja se o pravom predmetu De essentiis i 
Hermanovoj . metodi II tom astrologijskom trakt~u. Autor vidi pravi pred
met tog traktata u onom srednjem (medium) što jei!zmeđu najviše krajnosti 
(suprema extremitas = osam sfera) i onog najnižeg (terminus inf.imus = 
zemlja), a što snagom svog položaja u sredini spaja cjelinu svemira (tota 
unJirversiltas), pods1:liče miješanje či!stlih elemenata i uoblličuje miješano (mJi7C.ta). 
To je ujedno predmet astrologije koju Herman Ulpoma:je ;klaIO novu znanost 
čiji predmet razvija i samostalno istražuje u De essentiis. 

HERMAN DALMAT,lNAC (11/12th CENTURY): A SIGNPOST TO THE DIM 
ORIGIN OF EUROPEAN SCIENCE (?) 

Abstract 

In the first part the paper considers the spiritual and intellectual 
context of iresearch in the world and CroaJ1:ia which đdootilffied the name 
of Herman Dalmatinac (Hermanus Dalmata), around the tum of the 19th 
century (A. lourdain), and established the meaning of his work for constitut
ing Latin Chr~stianized Ari'stotelianism and Aristotelocentrism. The author 
sees the essentiJm charaoteris'1Jilc of that COIllltext in the crisis of identiity of 
the European SiJlirit, caused by Newton's new cosmological synthesis, the 
diistrust in theolog,ized metaphy.si'Cs which has been radically undermined 
by Kant, and the F['ench revolution. This crisis is e~pressed in philosophy 
by an interruption in the organic development of ;its tradition that is 
compensated in, e. g., the critical philological editions of Aristotle and 
historical philosophical reoonstruotlioos of lJart:lin AmstoteUaIIlIilSm. 

Hernnan's translations are considered in the second part, especially the 
meaning of hl:s translation of Abu Ma'shar's Introductorium based on Aris
rotle, through which the -Latin Christian West in the t2th century first 
learned of Aristotle's natural philosophy (R. Lemay). The third part considers 
the ealfI1rier esrmb1ished meanling of De essentiis (Haslcins, Le,may), with a 
special omcal reVliew of the thesis of Herman's AristoUiJs-m without know
ledge of AriIs1otle's libri naturales. 

In the last part there is a disoussion of the true subject of De essentiis 
and Herman's method in that astrological tractate. The author sees the real 
subject of the traetate in the middle (medium) that is between the highest 
extreme (suprema extremitas - eight sphere s) and the lowest (terminus 
infimus - earth). This middle, joining the totality of the universe (tota 
universitas) with the strength of its position in the middle, promotes the 
mixture of pure elements and forms the mixed (mixta). This is at the same 
time the subject of astrology which Herman meets as a new science whose 
subject he develop s and independentlyexplores in De essentiis. 


