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che significa zio fratello della madre« - kaže Jos~:poVlić na gore navede
noj ,stranioi svog spisa. U pismu, pak, kardinalu Federicu Borromeu, kaže 
se dalje, upotrebljava neutralan taLijanski' izraz »mio zw«. Neobjašnjivo 
bi bilo da se čovjek talkve liJnteligencije inesumnjive UIIlutamje sIređenosti 
(što se vidli ;:iz naama njegova pisanja, itd.) zbunjuje u takvlim nazi!Vima, 
kad ne bi b~lo posri.jedi nešto što njemu samome, doduše, nije ni nepozna
to nJi nejasno, ali nije namijenjeno javnosti. Ako mu je majka bila sestra 
Gianbat1Jiste Mi:lanija, zašto se ona nliJgdje niti aluzijom ne spominje? Ne 
navodim ovo radi rasprave o tome, nego tioliko da objasnim zašto i na
dalje smatram da su njegovi roditelji nepoznati. 

Sto se tiče naziva koji upotrebljavamo za pojedine autore čije i,me i 
prezime nije sasViim utvrđeno, mi!s1Jim da je najbolje pri:Injenjrivati ime i 
prezi:me koje sam autor stavlja u naslov svojih objavljenih spdsa (ako po
stoje). Stoga :sam u ovome napisu tako postupila. Međutim, kako posljed
njih stotill1jak godina u spisima na hrvatskom jezliku o Raguseiusu prevla
dava looIl1rvencionalan nazi:v »Juraj Dubrovčanin«, nilsam mogla u člancima 
o njemu taj nariv ne upotrebl}avatli, to više što je to bilo i stanovište re
dakcije časopisla Prilozi. Ne smatram da bi, od te hrvatskom jeziku adek
vatne konvencije, bolje odgovarao naJ7li:v »Raguž«. To bi, nadme, također mila 
~onvencija, samo s talijOOlskiim namrvom za Dubrovnik, što drž~m sasvdm de
plasiI1aIllim. PozitivnIO je, međutim, i može biti vrijedan pdiIlOS problematici, 
što Josipović imosi tu mogućnost (str. 35). 

Sm'artmm. da bi billo umjesno ovaj interesantan i vrijedan istraživački 
rad uČlni,td pristupačnim našej javnosti. 

M!ARIJA BRIDA 

Zlatko Posavac, ESTETIKA U HRVATA. Istraživanja i studije, Nakladni Za
vod MH, Zagreb 1986, s. 305 

Imajući u Vlidu rezultate višegodišnjih istruivačlcih preokupacija ovoga 
autora oko maT1kiranja fundamenta1niih teoI1ijs~ spoznaja o umjetnosti 
II Hrvata, uv&da u povijest estetske 'refleks:ije u obzoru filozofijskiog, što 
kri.tičnh portreta (studije o Haleru, Sladov:iću, Macunu) , što liinterpretacija 
pojaV1a [ razdoblja domaće kulturne -historije, razmotrit ćemo djelo Zlatka 
Posavca, netom !izašLo (u knjižnici Studijla, monogmf~ja, krillika,i:zd. podu
zeća »Nakladni Zavod MH«). U svojw osnovnim smjernicama, strukturi i 
karakteru, valja reći da ono ne smjera biti kronologijom mis1i li misLilaca 
naše estetičke tradicije, već ~urtml povdjesnog I1aspona prezentir.anim 
izborom nekiih ključnih tema mstor:iogra:ffi.je hrvatske estetike. U svoj:im 
mterpretativnim polazištima kreativnoj ,rekonstrukciji ool1'usa estemč1.cih 
Il3.7lOI13., autor se držalO načela otvorenosti, dakle problemske relevantnosti 
estets[cih fenomena. Ističući svjetonazornu funkoiju kulturnopoVli'jesnih i 
estetičkih mter:pretacija, autor u pregledu tekstoloških studija daje vlasmt 
dopI1inos upotpunjavanju praznina li neobavljena mstoriog,rafskoga zadat
ka: ikroz estetičke fragmente pI'!ibli1Žiti nam upravo estetičku zbi:lju kao 
višeslojnu ukUpnOst kulturnopoViijesne građe. Upozorivši da mu ,istraživa
nja d studije više markiraju probleme negolđ. pružaju cjelo-wtu sliku d kri
tičkusintezu, sabirući ti propiJtujući dokumente estetičke reflekJsi:je, dosad 
umnogomu ti zanemar:ivane, autor nam omogućava ponajprije uvid u bo
gatstvo :iraznolilrost ddktnina i problema. 

16 PIILOZI 
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KalO znala&u i pažlji'VIU čirtateljute kritičku misliilocu, auroru je prije 
svega do*prepomavanja 'autOOJtličntili prfooosa powj1esnili g!tbanja u hrvat
skoj kiultumoj pov~jesti«, do »jasmjega uwda u povdjesnu zbilju :i povJje
snu ,sudbinu Ikulrure s 11rojom Žli'V:imo« (s. 148). I<!lioneći se svalrog .pretjer-i
vanjia li preuveličaVlalD.ja, aut.or1ovia 'Su đistr~iJvanja provedena motirvom ute
meljenja povđJjesti hrvatske estetilke »)bez nepotrebnog p'esim~zma, [lJO ti bez 
ri1umja, ~ mistifiilklaclJa, :kaJkO ismo jednaki s Europom i sVlijetom« (s. 8). 
U dio danas još rilpak oeveltikoj produkciji istmmvanja knj'ižeVl1iopov.ijesnih 
ikulturtnJopovlijesnfu problema,sUIOČend smo s či.njeniCJOm nepostojanja 
sUSltalWllijeg programa lSltra.ži'VIanja estetike u Hrvata. U rom smislu, 2Jada
tak 1roj[ je sebi autor postavio i koji postupno slijedi, rezultiralO je i nOvim 
ku1JwrnlOpOvljesnim spoznajama za štlO adekva1ln!ijom intel1Pretaoijom poli
trlćke ikultUlntle povdjestJi, ilmJrO to pokarujIU 'tekstovi slrupljem u ovoj knji:m. 
NeJ.1ijetiko 0ID!i !imaju obWlježjem~Slk.ih obrada, obogaćenih eks;tenzl!V
nim lIla'Vođe[).j~ma autora, dokumentarno d :kritdički elaboriranih. 

Svojim doprinosom hisronrogramj,i hrvatske ,kulture li pojedi1llih gr.ana 
umjetnosti, studije Z. Posavca, kao rezul1Jat njegovih wšegodišnj'ih rustraži
ViaIlj!a, kaIro se ilstliče u predgovoru -lm.FD., jesu »bez prethiodnica ,i pred
mdnji«, đ. lU Itom smislu hnaju na neki način »pđioniflslci :kamkter«. Sa svr
hom da popUJni lIled\osllatalk povijesnog uvida u 's1Janje toorijslcih spomaja 
.o umjetnosti lU Hrvata, 'aJUtor meroclo1oŠikli modificiranIim prilstlUJpom fakto
~~ e.gzak.tnoj građi,001ipusu estetiČlkd.h iIla2JOra ot!krirva li .nove moguOnosti 
mmmijevanj.a sve složenosti !IllaIStan~a ii geneze, ,kao i značenja pojedinih 
toorij'skdh prinosa. Koristeći se modernim mte1!pretaoijama 1ingvistiiJke, 
telwtJološkJiJh i knjtiievnokritičkih studija domaaih ii :st:mniih znanstvenika, 
autor proširuje obzor listraživanj,a, pasebilce ~stdču6i potrebu pomaka km
llIOlošklih :gmnica od onih 'kloje ISU ustanovljene li prihvaćene od tradiai!o
rna1nih Jmjiževmh mstoričara. Svojom koncepcijom potrebe drukčijeg po
'5'uwlj!anja problema periodizacije, SlUprots1JarV11jajući se plio1zooljnostima u 
rn>minitranju razdoblja, neadelwa:tni.m lintoopretaoijmna i pogreškama jedno
značnog para1e1Ii2ma kulrtume đ. polđltičke tpovijes,ti, te zalažući se za IlOVe 

povijesne !iJs1tme, kao ti potrebu reVtaloJ.Umoije povajesnog smještanja stil:sktih 
foJ.trDJaOija, -autor ostaje prti utemeljenim prosudbama razdoblja, stiJlova, 
pojediiI1aca d ilmlgova. ;{ idenIt:imlmoiJe estetičke 'Swjestd i ,refleksije u sldopu 
powjestli htwatsike kJWtUre u ~tom ikontelkiSltu doprill1ose OSlIlOV!Il.om zadatku 
kompletmjeg 'llIvđida lU meka razdJoblja i n.jlihoves1liJ..ove. Ne Zčl!l1em.aruju6i 
pojedinačne d rijetke doprilIlose i relevantne :preglede povijesti određenih 
umjetnlos1:ii, provjerenlih tvlrdnj[ za IiJsbodište razumijevanja pojaIV-a i ma
čertj,a povd<jesnih mijena estetdčklih ,refiek!sija, IIlJjmova sadržaja i značenja, 
sagleda~a aJUltor specifičnosti takvJOga zadatka. 

TakIo će razmatranja estemčklih nazora pojedJimb. ramoblja, uza svu 
nejedno1ril1roSlt u elaboraciji đ. tis1lraženos1li, autorovim pris-tupom ooma:ti 
potrebnu k!nitićn:ost [ prije svega otvorenost za ,kireath7l11U relronSitrulroiju. 
T:ako, primjerice, kad je riječ .o larutOI'1OViU odnosu lspram naJsljeđasred
njovjekovIja Iikions!tJitutivnih oc:lTednka wnjetnlOstli srednjega Vlijek!a, auroru 
neće biJtJi do :»el8lboraoije W do zaVlI'ŠeIrog nacrta povijestli estetike Srednje
ga rvijeka« (s. 19). KimtkJim pregiledom estetičkdih teza-srednjega vijeka, 
SaJdirmnIim u rtekstoWma pmanim na mrodoom jeziilru, nadalje poimanja 
umjetnosti, funkcije knjige ti. ImjliževnostJi, sredrnjovjelrovtndh encllclopediija 
ma!Ilja, djela, zbomib., kulturnih krugpva, pmtiautor kon:muitet hrva!tsike 
b.Jil1Urne povijesti kroz pripadna joj piltanja o estetičkom horlimntu li. kul
tumim utjeoajmm. Dalje, hgment:aJma ~ost esteti&!ih tiJdeja u 
nm.esanlSlDlih autora daje nam prec1iodžbu o dilmemijama renesansne misn, 
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terminološk;im ii le:kJsiJkograf'Skim stoodardima pojmova, sferama prozlma
nja li utjeoa}a, recepdijli, um-aJtko, sV!Oj .kJompleksoos1li lj slojevtitos1li rene
s,ansnog raroobUa u HlWata. ~blemskd 'OtVIOrenim pijtalnJjlima hlSl1loriograf
ske reglilcma:lizadiJje, tipoloŠ\ktim diJferenaij:aoijama, najpos]ije elementima za 
jedan cjelov[t pregled brwtske estetIilke kIojd će trebati. ~vadi1li. UočaV131ju6i 
metodološke probleme u !priist'UpU proučav8lllju Ik10mpleksima hrvatske este
tOOk.e milsld, aIUtor se metodički (ka:klo u studijama o srednjovjekovnoj tako 
ii renesansnoj estetici) o~ađuje na hgmente !Ilias,taJle na hXW'a:ts'k1om na
rodniom jeziku, objiašnj1avaj'll6i neke ;kulturo1oške rpojedlilnosti u njlihovu 
tradicijiskom !kutu., do !Saida zanemm1irvane liH d lIleUiOČene razloge 1eornjlS'kiih 
og,raničeIlostJi, odnoSil1O manje pomate komponenlte (wdićelVa estetika, npr.), 
uvaUtv'aJjlUći po'Viiaesou perspektivu uznapredoV1ale teorijske refleksije (npr. 
kajkavska p'l'OOa bamknog ~azdoblja). 

Istražujući estemčk<rstiJ}ski jeđiJnstvenu flOrmaoijuromanrtdćlrog klasi
ci;zma, upravo prilog pov,ijesti estetike 18. stoljeća, i upuoujući na po
vijesni sadriaj li smlilsao toga razdoblja koherentne ,g'tru~ture s njenim 
speoirffiČDostđ.ma, otmvaju6i neke db dooa5 previđerre li zapostavljene 3lUrore 
u našoj ,kulturnoj li ~j~eWloj hlstJoriogratttji, te uloge klrui~va Iklao što su 
slarvoIl!S'k1i, dubooV1ačlcl, rimski, autlor je nagla!slio kireaiflivne iaspekte tog raz
doblja {od R. IWnića do B. i Ch. Smyja) ii proveo stils:kMemats:ke anaJji~ 
lrompleksa umjetničke teorije i ;Siame prakse (primjerice povdjesno Zl11Jače
nje najljepših tmkl1Jata nedklasdoističke d(}krtrine Oh. Stay ja). Na osnovi 
kri1JičkJi produbljenih ,analiiza, aUJtlor je mogao sltvorlil1Ji zaključak koji po
dosta obveruje: o naŠlOj >>IIlIimalo 'P~incija1.noj parti~paci~~ II 'suvremenom 
duhtoVlIliOm Zlbiivanju« oVlOga razdoblja o ikojem do danas lIlemamo »pOvije
SIIllO estetičkd UJtemeljenih inteIVretaoija« (s. 136), rte ~a1ro msmo bilii u 
poV1ijeslI1OlJ11 »mkašnjenju«, kaikJo se rt10 uobičajilo tvrdJil1Ji. Konačno, ·auto
!OOV1a je dijagnoza u tom pogledu nedf\T()IsmilsđeniO ošltva: »!kasni'mo mi s pre
poznavanjem njihova doba i uwštavaJIljem !Il!jiiho\na mda ti. nj~hovili nazora 
u aktli~ lkulJtumopo:vijesm 00l'Ip!UJS« (s. 136). 

Kuališna ~stražJi'Vanj'a it este1~ka hrvatskiih kaz3i1išlDiiJh pi'saca, kao pa
radilg:ma [đasiois1ličike poetiike, posebno su u fuikus'll au.rorovlih barvljenja. Ovo 
je područje inače u lIlovlije vrijeme već dobilo ~ svojih manlStveno uteme
ljenm anaLiza Ilrojlima se u siVOjim j'Stm.mvanjti.ma '3Ju1nr koristi. Izlaganje 
estetičlcl.h nazora dTamsilciih !pisaca književnika, bti.lo na osri.orvđ. nj\ihovili 
dramslcih tekstova, bilo ti.z posrednIih izvora, neri~etko i uloge ti. utjecaja 
na cjeLilnu umjetn[čkog li estetskog, klao li otvatnmja novih obzora, aUJtorov 
rad se čini', uz njegovu teorijsku i filorofis:ku utemeljenost, ti korisnim poma
galom, i1IlformaoijsiklilIn pliiručniiJkom. Upozoreno je na nm\Oge ![love aspekte 
~načenja nekih djela (npr. A. Starčeviića koji dnaugurim nove pojmovne 
st,rukture, pola,troke :i duhoVlIle pozicije i dma značenja xa prožimanje tra
dioije d moderniteta u Hrvatskoj, tilli aspekti djel'atlnOsti nekJib. ~belIlih 
estetičara poput P. S1lOOs'a ~1Ii F. Kuhača), IiId se njlihov ~ad revalorizira na 
osnoVIi pooučavaJIlja nenh njihovJih s!tavova Ikoje dosad domaća hl'stmiogra
flija mje U2lim.ala u obzir. 

Upućuju6i na neprirodniO.s,ti uobičajenJih podjela, kao što je to uvođenje 
granica između noVlije i s[m1ije kulturne pOVijesti, neprimjerenosti neldh 
tenmina (npr. >lIii1lirizam« kao stU odnosno estetsika koncepcij<a), autor i1stiče 
[smtrenost d artifii:ai'jelno.st sva:kog takvog mzgmlničenjla u dosadašnjim 
l:stražlivanj!im,a (npr. nespomrzumd ako narzilVlja »romantizam«). 

Nasuprot torne, autor podržava ona suvremena srtanowš1:a lmjižervmh 
teorijakoj:a [stiču bliiskoSJti s'tilogeruh crta, lronIm-etnlo su m pojmovi ldasi
dZJm'a cr romantizma, i\1iiri~ma li realizma. 
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PovIijesnom kvaUfi!<Jacijom razdoblja kraja 18. i početka 19. sto
ljeća kao romaJIltičkog klasiciz,ma, završnice stoljetnih evrops.kih tra
dJi.cij,a, 'autor :sabire raznorodne fenomene li. divergentne tendencije hrvatske 
kiUltume povijesti pod zajedničkim nazivnikom povijesnih :i!stoznaČ!niica, u 
čemu ,kazališnu umjetnost valja t:retirnti ilSti1m mjevi1ima ko}ima i estetiku. 

Autorove 'interpretacije moderne, na promjer, i umjetničkih pokreta 
20. stoljeća, heterogenosti njihovih stavova, htijenja li orijentaoija te po
jedinaca koj,i imaju pOV1ijesno li estetičlQ ključno mjesto, predstavljaju 
prosudbe teori!jslcih filozofskih osnova složene zbiJlje na pl1ijelazu stoljeća, 
sa širolcim objekdijama na korespondentna evropska zbivanJa. To ne spre
čava autora da nagll3lSli. ri IOne druge, samosv:ojnekomponente domaće povi
jesne zbiJlje kao, po autorovu ,sudu, tek »naznačene pojedine kl1itičke koor
dinate ~ najnužnije markaoije prosudbenog orijentiranja« (s. 196). UV1idom 
u estetičke doktrine i u nj-ihovu duhovnu, fi1ozoflijsku strukturu, autorova 
je namjera, očito, umanjiiti proturječja i nejasnoće ovih razdoblja koja 
kar:akteI1iziira specifičnost medijske proizvodnje (radio, film, strip, TV) i, 
kionačno, teme DOVIOvjekovne sudbine umjetnosti, njene problematičnosti, 
krize, jednom riječi, estetskog steriliteta (kako to pokazuje M. Krleža, o 
čijem djelu posebno 'autor govori u jednom svom poglavlju). 

Sveukupno rul!s'oojanje Zlatka Posavca oko ,ist:r.aživanja estetičke misli 
u Hrvata, njena konstituirana hiS.tOl1ijsk.ogarazvoja, njegov pristup os.mi
šljavanju estetičkog fenomena, primjereno je spoznaji razvojnog puta re
fleksije o karakteru umjetnJičkog. Upoznati smo sa svom šh~iI1lOm naz:n:a
čene problematike, a .samim vrednovanjem cjeLine estetičke problematike 
otvoreno je li široko područje suvremenom mišljenju. 

Kon:kre1:1nii ključni problemi E.vota umjetnosti i njena veza sa stvarnim 
tok'oVlimasveukupne duhovne siituaaije vremena postavljeni su tako da 
upućuju na neisorpnost same problematike estetike. Nakon ovakvog pre
gleda ikakaV smo dobiLi, Eil:ozofslci problemati.7Ji'rana i višestruko poticajna, 
ne samo, premda prvenstveno, za fHozora-estetičara, zadatak traganja za 
powjesmm propitivanjem naše domaće baštine promaknut je njegovim 
komplementarn.dm parom: odnosom spram mzumijevanja onoga što nam 
prethodJi stećipretpostavk.u vlastitog promišljanJa, dakle osuvremenjivanja 
estetičke problematiike. Na nivou umapredovald:h rezultata pOViijest.i pojedi
nJih umjetnosti: danas, kao ti es'tetJi!ke d metodologije k~itJi;ke, pri'mjerenijih 
procjena va7m.osti doprinosa ali ii ograničenosti i zabluda određenih pozi
cija, autorovo nam djelo pmdonoSiimzumijevanju olmsnice estetičke povi
jesti u Hrvam, kao UOSitalom. i duhovne povijesti. Posebno u tom smislu 
jesu autorovi napori, pronJaći .one orijentacijske točke koje 'Su neophodne 
pri novom ilroncipi:ranju povijesnih gmnica :i podjele pojedinJih područja 
umjetnosti. U tom sklopu i sva p:ripadna pojarvna područjia, pojave umjet
ničkog stvaranja :i: diomvljavanja, v:rijednosni oblioi i sadržajd, izvor i recep
cije, vilšeznaČIlo shvaćend u optici autorova razmatranja, dobivaju svoje 
značenje u obzoru fi11ooofijtslrog linteresa, njegove ,relevantnost,i Jj dosega. 
Posebno, pak, značenje djela koja predstavljaju poruku za nas, zadržava
jući II 'Sebi one IkJonstante mišljenja klojima ovaj p,regled može birti pomdan 
vOOlič. 

LJERKA SCHIFFLER 


