BIOMEDICINA I BIOETIK

Uz uputu »Dar Zivota« :

Valentin Pozaié

Uveodne napomene

Po naravi stvari sasvim je razumljivo da su biomedicinska postignuéa
postavila pojedincu, druStvu i Crkvi nova pitanja i nove izazove na bio-
etidkom podruéju. Tko god nosi odgovornost za pojedinca, za obitelj, za
drudtvenu ili crkvenu zajednicu ne moZe ostati ravnodusan pred tim,
dobrim dijelom novim, pitanjima. Radi se, naime, o &ovjekovoj egzisten-
ciji 1 o kualiteti dovjekove gzistencije od zateéa pa do svrSetka ovozem-
nog Zivota.! , : s

Nedavni dokument  Svete ‘kongregacije za nauk vje'ré u svom Pred-
govoru podsjeéa ¢itatelja na svoje porijeklo, nastanak i narav.2 Prvo,
Dar givota — prema tim uvodnim rijedima navodimo dokument ~- nije
nastao na inicijativu Kongregacije, veé kao odgovor na brojne upite
koje su Kongregaciji upudivali bilo Biskupske konferencije, bilo pojedini
biskupi, teolozi, lije¢nici i drugi ljudi znanosti, traZedi ‘da Crkva kao
»ekspert humanosti«® dadne svoje smjernice za to podruéje. Buduéi da
se radi o pitanjima na koja odgovore ne moZe dati samo jedna discipli-
na — pitanja zadiru u biologiju, medicinu, pravo, filozofiju, teologiju —
predloZak dokumenta bio je dan na uvid i savjetovanje Sirokom . broju
kvalificiranih pojedinaca sa spomenutih podruéja znanosti, .

Drugo, novi nas dokument u potpunosti ne zadovoljava. Naime, premda je
profle godine kardinal Ratzinger bio najavio deklaraciju o bioetici, pred
nama je:samo uputae o nekim. ektualnim pitanjima s podru&ja bioetike,
tj. o nastajanju ljudskog Zivota i o dostojanstvu ljudskog radanja ili pro-
kreacije. Cini se da su problemi mnogo sloZeniji i da zahtijevaju vise
vremena za proufavanje nego 5to se to podetno mislilo. S druge strane,
neka su pitanja veé¢ prije dobila odgovore (usp. Deklaracija o eutanaziji
iz g.~1980), pa ih nije -bilo poirebno ponavljati, dok su ova pitanja koja
se odnose na pocetak ljudskog Zivota, ve¢ dulje vremena upravo vapila
za jasnim smjernicama. Ipak, cjeloviti dokument imao bi mnoge pred-
nosti. TraZiti odgovore na tako brojna i tako osjetljiva pitanja po raz-
nim mjestima i dokumentima zadaje ne male te$koée onima koji bi htjeli

t Opsirnije o tom predmetu u: V. POZAIC, Bioetika, u Obnovljeni Zivot 2
(1987) 136—149.

2 Dokument ima Predgovor, Uvod — razdiljenjen u pet totaka, I. dio sa Sest
todaka, Il. dio s ‘osam todaka, III. dio i Zakljufak. Brojevi stranica u citatima
slijede talijanski tekst sluZbenog vatikanskog izdanja  (talijanski je bio radni
jezik misije), Stranice istovremeno objavljenih izdanja na drugim ‘jezicima
uglavnom se podudaraju s talijanskim; ovdje str. 3.

3 PAVAO VI, Govor u OUN, 4. studenoga 1965, usp. u AAS 57 (1965), str. 878.
4 Zbog slozenosti problematike 1 kriti¢nosti u i izvan Crkve danas se ogekuje
takav naéin . pripremanja crkvenih dokumenata. Usp. R. A. McCORMICK,
The Vatican Document on Bioethics: Some Unsolicited. Suggestions, u. America,
Jannuary 17, 1987, str, 25. .
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i trebali znati misljenje crkvenog Uditeljstva. Uz to, a §to je neizbjeZivo,
suvremeno mnostvo literature obiluje isto tako mnodtvom razliditih, pa
i suprotnih pristupa, vrednovanja, prosudbi i praktiénih zakljudaka, §to
otezava pojedincu njegovo osobno i odgovorno oprcd]ehenje ako nema
mogucnosti da ih sam proudava.

Unatoé tim nedostacima Dar Zivote je dobro dofao dokument upravo
u ovo vrijeme, jer donosi sluzbene crkvene norme s obzirom na.poloZaj
i stanje ljudskog embrija, kao i moralnu prosudbu umjetne oplodn_]e"
Nakon uvodnog dijela dokument izlaZe nacela u svjetlu kO]lh ¢e davati
poslije vrednovanja po;edlmh zahvata u podrugju nastanka i prenosenla
ludskog Zivota. .

Nacela o :

Konkretna prakti¢na rje$enja pojedinih moralnih pitanja ovise ~— baren
teoretski® — o temeljnim moralnim nadelima. Isto tako, prakti¢na se
rjeSenja na prvi pogled mogu- ¢initi prihvatljiva i plau21b11na ili ne, no
ispravan i nepristran . sud. moZemo stvoriti. o. njima.tek kada.nam se

predode duboke motivacije i obra7lo7enja na kojima se temelje i od kojih
polaze ‘ ~ ; : ;

1."Dar Zivota, Slobodno mozemo pretpostav1t1 da nije sluéaJnost §to ovaj
dokument pocm]e upravo tim rl_]ec1ma dar Zivota. Kroz cijeli dokument
sve do kraja te ¢e se rijeci viSe puta ponavljati. Temeljni je kr#canski
pristup Zivotu: éovjekov Zivot dar je Bozji, dar je onoga koj je Zivi, koji
ima vlast 1 mo¢ nad Zivotom i nad smréu, koji u svojoj ljubavi dijeli
svoj Zivot s Sovjekom, pozivajudéi ga na konacno zajednistvo Zivota u
eshatonu. Iz takvog.pristupa rada se. zadivljenost,:poklon, postovanje i
zahvalnost pred misterijem Zivota. U ostvarivanju svog Zivota doviek: se
osjec’a suradnikom. BoZjim. i sustvoriteljem, pro—kreatorom (procrea-
tio. == radanje) novih ljudskih Zivota. : o

Danasnja 5ve vise tehnzirana civilizacija stvara . druk&iji, -potro$acki
pristup Zivotu. Zivot je kao predmet’ koji se moZe naruditi po Zelji i bez
vlastitog osobnog zalaganja in_vitro oplodnja, posudbene, zamjenske
majke; novom se Zivotu ‘mogu unaprijed odrediti svogstva genetskom
mampulacuom ako se pak novi Zivot u nastaJanJu naruéiocu ne svida,
mo¥e ga — bez pravmh posljedica, u veéini sludajeva — ukloniti s po-
zornice Zivih. Isto vnijedi i za Zivot u vrijeme bolesti i umlran]a ‘Tako
Zivot nije viSe vrednosta u sebi, veé¢ ukoliko moZe nefemu poslufiti
prema vlastitom nahodenju.

Q

5 To su danas dva vrlo Zivo raspravljana pitanja: moralno—Jumdlékl status
embrija i dopustenost umjetne oplodnJe in vitro (FIVET == fertlhzatlon in vmo
embryo transfer).
6 Poznato je da ljudi cv1st1h i Jasmh naéela i uvjerenja, kad se u praksi nadu
zatedeni teSkim - vanjskim :okolnostima, cesto postupagu suprotno naéelmm
stavovima.
7 »Sto je Zivot — neki predmet koiji se kup1 u robnoj kuéi ili nedto ¥to ram
je dano, darovano i zatim ‘uzeto u éa$u o kojem ne znamo nifta?« - pita se
talijanski lijeénik C. Manni, Usp. L’Osservatore Romano, 20 aprile 1985, str. 6.
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Po kricéanskom shvaéanju: »Dar Zivola, 8to ga je Bog stvoritelj i:Otac
povjerio éovjeku, zahtijeva od njega da postuJe njegovu: neizrecivu vred-
nostu, da preuzme odgovornost« za nj.8 Covjek, dakle, nije apsolutni
gospodar Zivota, veé je samo pastir iivota, u sluzbi “je Zivota kop »ima
sveto obilje?je« u odima svih ljudi, a u 001ma onih koji VJeruJu u Boga
on je '»dar'ljubavi BOZJe«

2. ‘Slika o Sovjeku. »Teorija o Covieku odreduje oov;|ekovu praksu«!%i y
svijetu oko njega i s obzirom na njega sama, Zato je od presudnog zna-
denja. od. koje teorije, antropologije ili slike o' €ovjeku polazimo.

Biblijsko-teologki pogled otkriva nam ¢ovjeka stvorena na.sliku BoZju
(Post 1, 26), kome Je povjerena briga za sav stvoreni svijet (Post 1, 28—
—30), prema tome i za vlastiti Zivot, kao-i za Zivot njegovih bhszlh Po
svojoj naravi ljudsko bic¢e nosi sa sobom dinamitku interakciju, pa dak
i napetost, izmedu. tjelesnog i duhovnog elementa. Jedani drugi —: pod
vidikom ..ovozemnosti i eshatona, vjetnog Zivota: u Kraljevstvu BoZjem
— neotudiva su i nezanemariva dva Kkonstitutivna -elementa - na- kojima
se temelji dostojanstvo ljudske osobe:sa svim njezinim pravima, zahtje~
vima i obvezama. Upravo tog i takvog dovjeka, u njegovoj jedinstvenosti
neponovljivosti i prolaznosti; Bog je »htic radi njega samog«!! Nitko ne
dolazi na svijet sluéajno,-veé kao izriéiti cilj -BoZje ljubavi.!”

Ako se Zivot promatra kao dar — koji trazi zahvalnost i suradnju, a
doviek kao bice éija je bioloSko-spiritualna narav nosilac dostojanstva
slike BoZje, razumije se tvrdnja: »Ljudski Zivot-je svet jer.sve od.svog
podetka ukljuéuje ’kreativho djelo BoZje’ i ostaje zauvijek u. posebnom
odnosu sa Stvoriteljem, svojim jedinim ciljem. Samo Bog je: Gospodar
Zivota od njegova podetka do kraja: nitko, ni u kojoj okolnosti, ne moze
si prisvojiti pravo da direktno uniSti nevino ljudsko bice.«3

3..Slika -0 'embriju. To je bez sumnje jedno od naJdehkathih pitanja
koje dokument. obraduje. ‘Zbog opSirnosti rasprave u tijeku o statusu
embrija, bilo na biolo§ko-medicinskom, bilo filozofsko-teolo§kom podrué-
ju, ovdje ne moZemo ulaziti u sve te pojedinosti, veé¢ upuéujem na druge
radove.

Premda pozitivne, eksperimentalne znanosti same posebi ne mogu dati
mjerodavan sud: o prisutnosti ili ‘neprisutnosti osobe i dufe od samog
trenutka zateéa, one u tom pogledu daju dragocjene. podatke za dalje
filozofsko-teoloéko_razmiéljanje. Ti podaci govore da je od. trenutka
zabeta prisutan princip enteleheje, pogelo usmjerenosti na cilj: na Govje-

®

8 Dar Zivota, 1, str. 5.

9 ZBOR ZA NAUK VJERE, Izjava o eutanaziji, usp. V. POZAIC, Zivot dosto-
jan Zivota, Eutanazija u 'prosudbz medicinske etike, Zagreb, 1985, str. 101.
1.3 G. ZIEGLER, Extrakorporale Zeugung -in moraltehologzscher Szcht
Trierer Theologzsche Zeitschrift 94 (1985) str. 37. .

11 Ty Dar Zivote (br. 5, str. 11) navodi GS, br. 24.

12 Upuéuje se na govor Ivana Pavla II. (Insegnamentz di Gzovanm Paolo 11, v.
VI, 2 (1983), str. 562, kao i na encikliku Pija XII, Humani generis, gdje se kaze
da je svaka duSa »neposredno od Boga stvorena« (AAS 42 (1950).str. 575).

13 Dar Zivota, 5, str. 11,

14 Usp. V. POZAIC Rasprava o podetku ljudskog Zivota, u Obnovljem Zivol
1 (1987) 47—61.
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ka-osobu.:T'o ‘potelo. upravlja svim daljnim razvojem biéa koje je zate-
éem; spajanjem ovula ‘i spermija pozvano u ¥ivot.: : :

Pozivajuéi se na prethodnu ecrkvenu. nauku u tom. periodu -—: Drugi
vatikanski sabor,’® Povelja o pravima obitelji,’® Deklaracija o hotimié-
nom pobaédajul’ — ovaj dokumenat tvrdi da »plod ljudskog radanija od
prvog fasa svioga postojanja, tj. od stvaranja zigote, zahtijeva bezuvjetno
postovanje koje ‘se: moralno duguje ljudskom' biéu u njegovutijeles-
nom i:duhovnom totalitetu.«!8 I- odmah ‘zatim: »Ljudsko biée treba po-
§tovati kao.osobu sve-od njegova ‘zadeéa 'i treba mu od tog istog' ¢asa
priznati prava osobe, medu kojima prije svega nepovredivo. pravo na
¥ivot svakog nevinog ljudskog bida.«!?

Tako je — dodude ne ba¥ na sasvim jasan, izri¢it 4 izravan nadin 1judski
embrij proglasen:osobnim biéem ;2 ne ulazi se, medutim,; u pobliZe odre-
denje pojma- osobe, koji je kao harmonika vrlo‘rastezljiv (a moze se i
vrlo suziti!).i danas je u 3irokoj raspravi:® Medutim, ako je ‘embrij osob-
no biée, osoba, onda ima prava i zahtjeve osobe: ima pravo na obranu
vlastitog  integriteta, na lijedenje ‘u danim moguénostima i*okolnostima,
premda jo3:nema posebne: zdravstvene - knjizice. Na podruéju lijeéni¢ke
njege ljudski ‘je embrij izjednaden sa svakim “drugim 1judskim bidem,
pacijentom. Ljudski je ‘embrij nerodeni pacijent.” Pred trudnom Zenom
lije¢nik se malazi pred dva u biti jednakopravna pacijenta. To je i.do
sada bio prakti¢ni stav Crkve kad je osudivala pobadaj u svakom stadiju
embrionalnog razvoja.2? U skladu s tim nazorima Dar #ivota ne prihvada
pokusaje nekih autora da se ljudski Zivot u vremenskom razdoblju prije
nidacije naziva »pre-embrijem«? prema kojemu bi se, kaiu, u to
vrijeme dugovalo neko drugo ne bai ljudsko-osobno poitovanje, te bi
ga se prema potrebi moglo &ak i Zrtvovati. Uputa ée na kraju, zato, po-
zvati sve do kojih ona dospije da svatko na svom podruéju djeluje u
duhu dobrog Samarijanca (usp. Lk 10, 29—37); da zna poftivati i naj-
manjega medu sinovima ljudskim, te podsjetiti na Isusovu rijed: »Sto
god udiniste jednome od ove moje najmanje braée, meni udiniste« (Mt
25, 40). '

o

15 »Zato treba veé od zadeéa najbriZnije $liti Zivot« (GS 51).

18 »Ljudski Zivot ‘mora - bitiapsolutno . poftovan i za$tiéivan od samog dasa
zabefa« (SANTA SEDE, Carta dei diritti della famiglia, br, 4, u L’Osservatore
Romano 25 nov. 1983).

17 »Qd &asa kada je jajaSce oplodeno, pofinje novi Zivot koji nije Zivot oca
ni- majke, nego novog ljudskog biéa koje se razvija za sebe. Nikada neée po-
stati 1judsko, ako to nije veé od tada« (AAS 66 (1974), str. 738).

18 Dar %ivota, I, 1, str. 13, '

9 Isto. .

2Najblizi bi bio ovaj tekst: »Zakljuéei znanosti o ljudskom embriju pruzaju
dragocjenu indikaciju da se racionalno raspozna osobna prisutnost od te prve
pojave ljudskog %ivota: kako ljudski individuum ne bi bio ljudska osoba?« Dar
Zivota, I, 1, str. 13). ‘ i

2t Koliko je to pitanje jo§ uvijek u raspravi medu teolozima i filozofima, usp.
V. POZAIC, Rasprava o podetku ljudskog Zivota, str 49—55.

2(sp. J. CONNERY, Abortion: The Developement of Roman Catholic Perspec-
tive, Chicago 1977, str. 304. ) )

2 Vise o tome u E. SGRECCIA, A proposito del »pre-embrione« umano, u
Medicina e Morale 1 (1986) str. 13.
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4, Slika o braku. Kriéansko ugenje o braku istie kao njegove neotudive
karakteristike: jedinstvo, iskljuéivost i plodnost. SupruZnici samo u
bradnom zajedni$tvu mogu jedno s drugim postati roditelji.? Neraskidiva
svojstva bratnog &na — ljubav i prokreacija, sjedinjenje i radanje,®
tj. da svaki bra¢ni &in ljubavi mora biti otvoren za radanje — sada se
iznose u novom svijetlu, imajué u vidu novu pmblematlku oplodnja iz-
van ‘bra¢nog éma 1 jzvan zemna tijela (Al — Artlflclal Insemlnatlon'
vaju osobnu 1]ubav posredstvom »govora tijela, k031 ukl]uque i supruz-
nit¢ka i roditeljska znadenja. Da bi:supruZnici postivali tu stvarnost, tj.
»govor tijela i svoju naravnu velikoduSnost, tjelesno sjedinjenje treba
se odvijati u postovanju otvorenosti za prokreadiju, a prokreacija osobe
mora biti plod i posljedak supruZni¢ke 1jubavi«.?8

Iz. redenoga se izvodi zakljudak: buduéi da jedino braéni par ima pravo
na braéni éin i buduéi da su dva vidika braénog ¢ina neraskidiva, jedina
sredina u kojoj novo ljudsko biée moZe doé¢i na svijet jest brak, a jedini
put bradni &n. Sve ostalo. protivi se dostojanstvu ljudske osobe i braka.

5. Slika o djeci. Sasvim je naravno i izvan svake sumnje da braéni par
odekuje i Zeli dobiti jedno ili vise ‘djece. Naravna je teZnja braéne lju-
bavi da se izrazi u oéinstvu i majéinstvu. Prema katolickom shvaéanju,
brak u kojem bi par unaprijed iskljufio moguénost djece, nevaljan je.
Isto se tako moZe, s druge strane, reéi da je-sasvim naravno da djeca
imaju pravo na roditelje, da ne budu nigija, da ne budu predmet.ovih
ili onih prohtjeva. I dok se s pravom vodi briga o psihi¢kom stanju
bradnog para bez. djece, o njihovim kuSnjama -u zreloj dobi, ne ‘treba
zaboraviti na jo$ teZza psihi¢ka stradanja d]ece bez roditeljske 13ubav1,
obiteljskog ozraéja. ;

Dokument Dar Zivota ne zaobilazi problematiku koja nastaje ‘kad:-djeca
ne dolaze redovitim putem na :svijet, tj. kad je braéni par — jedan ili
obadvoje — neplodan. Sterilnost je za bralni par »teSka kuSnja« i »trp-
ljenje koje trebaju svi razumjeti i adekvatno vrednovati«? Medutim,
tvrdi se, ne postoji roditeljsko pravo ma dijete. Dijete nije predmet
vlasnidtva. Djeca su, prema II vatikanskom saboru, »najdragocjeniji. dar
braka«® Stoga, dijete ima pravo da bude plod specifiéne braéne ljubavi
svojih roditelja i takoder ima pravo na bude postovano kao osoba:od
dasa svoga zadeta«® Prisvajati si pravo na dijete znadilo bi prisvajati pra-
vo na drugu osobu, §to je u suprotnosti s ljudskim dostojanstvom. Jedna
osoba moZe imati pravo samo na neke dine druge osobe, i tako, u nekom
prenesnom smislu, pravo na tu osobu. Roditelji, ukoliko su »suradnici

.
2% '»(J svom ‘tlijelu i preko svoga tijela supruZnici izvrSavaju brak i mogu po-
stati otac i majka« (Dar Zivota, 11, 4b, str. 27).

2 Enciklika pape Pavla VI, Humanae vitae, br. 12, brani neraskidivost pred
kontracepcijskim mentalitetom: dvostruki smisao braénog ¢ina razdvaja se da
se sprije¢i dolazak novog Zivota. U novoj problematici taj se smisao braénog
¢ina razdvaja da se omoguéi dolazak novog Zivota. Usp, Dar Zivota, 1I, 4a
str. 26.

2% Dar Zivota, 11, 4b, str. 27,

% Dar Zivota, 11, 8, str. 34 i 33.

28 Gaudium et spes, br. 50

2 Dar Zivota, II, 8, str. 33.
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BoZji za dar Zivota novoj osobi« »suradnici ljubavi Boga Stvoritelja«,?!
me posjeduju pravo na dijete; njihov: brak im daje pravo »da ucme one
naravne &ine kOJl su po sebi usterem na radanje« 32 ‘ i

Po;edmacno vrednovan]e

Znanost 'sama po sebi’nije protlv etlke i morala Svojstvo je: éOV]ekova
duha i njegova ‘poslanja u svijetu da sve vi§e prodire u misterioznu
stvarnost svega stvorenoga, pa i:vlastitoga Zivota. Nameée se:pitanje: da
1i ‘je:-tehnolofki imperativ ujedno i moralni imperativ; tj. da:li ono §to
je moguée uvijek treba: &initi, da li je to uvijek razumno i dopusteno?
Sve. §to je tehnicki moguce, “da: li-je etiCki prihvatljivo? Nadelno, to hi
moZda moglo biti vaZno pitanje rasprave. Gledajum iz ‘konkretne stvar-
nosti danasnjih ekoloSkih problema, odgovor je sasvim jasan. Zanimljiva
je pmmJedba koja povezuje probleme nastale u lJudskOJ okolini, ekolo-
gija, s onima koji"se pojavljuju u lJudskom prenosenju znrota, radangc
»Bog prasta rado; ljudi tesko; priroda nikako«.5 Cini se da postaje
neki zakoni u pnrod1, i na podruqu ljudskog radanja, koji zahtijevaju
nepovredivo ophodenje. . Stoga ‘na tom - podruéju-tehniékih moguénosti
odredeni. »Ne« nekim umjetnim zahvatima: zapravo: su »Da<: Zivotu op-
¢enibo, a- posebno ljusdkom ‘Zivotu,. ljubavi: i dostojanstvu lJudske ‘osobe.

U suvremenoj civilizaciji, koju je govjek sam stvorlo, sv;|edoc1 smo zabm—
'nJavaJucnh protuslovlja Dok se na jednoj strani Zivot bezobzirno unista-
va, na drugoj se bezobzirno proizvodi. Da bi se proizveo jedan Zivot,
mnostva se zrtvuju. Koliko je pokusmh Zrtava prethodilo prvom usp]ehu
in vitro? Govori se da je u'zagrebac¢koj bolnici prvom_ uspjehu in vitro
prethodilo dvije tisuée neuspjelih. Bez obzira kako bi netko u svojoj
savjesti mogao vrednovati &ak i tzv. simple case oplodnje in vitro, ostaje
pitanje: hoée 1i jednog dana biti podignut spomenik uspjesima bxomed1~
cine — i nJezmurn Zrtavama zbog odsutnost1 bioetike?.

1.Embrij, Danas se sve deSée govom o prenataanJ dl_]agnom, tJ pregledu
U ranom embrionalnom, fetalnom razdoblju. Takav je medlcmskl zahval
eticki dopusten» ako postuJe Zivot i 1ntegr1tet ljudskog embrija i. fetusa
a usmjeren je na njegovo individualno spadavanje ili ozdravljenje« 3
Ako se poduzima — ili se sv;etuje nareduje — u cilju pobaédaja, nedo~
pu$ten je. Tada je i suradnJa specijaliste nepmhvatljlva Dakle, sama
dijagnoza zadobiva svoju moralnu kvalifikaciju od nakane ‘iz ko;|e se
¢ini. 'Kad se radi o terapijskim zahvatima, tu vrijede ista nadela kao za
svakog drugog pacijenta, samo $to odluku u ime embmja ili fetusa dono-
se roditelji.®

Za istraZivanja i pokuse vaZe opéa nacela: treba poStovati Zivot i inte;
gritet djeteta i majke, a mogu se poduzeti uz -pristanak roditelja. Nedo-

°
30 TVAN PAVAO II; Obzteljska za;ednzca, Zagreb 1981, br 14.

31 Gaudium et spes, br. 50.

32 Dar Zivota, II, 8, str. 33.

33 Usp. span]olsln program Radio-Vatikana 15. oZujka 1987; razgovm s- 1susov—
cem bioetidéarom M. Cujés.

3 Dar Zivota, 1, 2, str. 14.

35 Dar z“i'vota, I, 3, str. 15.
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pusteni - su ‘pokusi ‘koji misu izravno terapeutske naravi: »Upotrijebiti
ljudski--embrij -ili fetus ~kao :predmet ili-sredstvo pokusa predstavlja
zlodin spram njihova dostojanstva kao ljudskih bia«.’ s C

S 1esev1ma embrlja ili fetusa treba postupata kao. s mrtv1m ostaclma
ostalih ljudi. Ta nam kratka primjedba moZe zvudati kao suviina, jer
je odita i razumljiva sama po sebi. No, ona sa sobom — u,praks1_— Po-
vlaéi mnoga izazvona pitanja. ‘ i

Embrij je uvijek embrij, bez obzira da je do zateca doflo prlrodnlm ili

umjetnim putem; zato je nemoralno proizvoditi lJudske embrl_]e za upo-

trebu kao »biologki materijal«.?” Sve ako toga i nije svjestan, onaj tko to

podinja svojata si BoZju ulogu i »postavlja se gospodarom sudbine dru-

goga ukoliko proizvoljno ‘bira tko ‘ée zivijeti, a koga Le poslati u smrt,
umstava ljudska bica kO_‘]a su bez obrane« L

2 Neke tehnike prokreacije. Polazi se od nacelada »svaka osoba treba
biti poStovana ‘radi:nje same:-u tome  se sastoji dostojanstvo- i pravo
svakog ljudskog biéa od njegova podetka«3? Zato'su iskljudeni: kao ne-
prihvatljivi poku$aji oplodnje ljudskih-i Zivotinjskih:gameta, kao i op-
lodnja u utrobi:zivotinje ili u ¢eli¢noj maternici. Isto-vrijedi‘'i za kloni-
ranje; §to je ‘zasebna tehnika nespolnog radanja kojom:se dolazi do ge-
netski istovjetnog potomstva, do ljudickopija (kod ljudske vrste jo§ samo
daleki san). Tehnika zamrzavanja embrija; veé oplodenog jajasca; da bi
se tek poslije u neko poZeljno vrijeme unjo:u. majéino tijelo, neprihvatlji-
va je: novi se Zivot zapodinje laboratorijski, izvan ‘njegove prirodne oko-
line, izlaZe se velikim opasnostima o§tecenja i uniStenja, ili ¢ak da ostane
potpuno napusten od bioloskih roditelja, prepusten na ‘milost i nemllost
tehnidara oplodnje ili drustvene birokracije.?0

FIVET —_ oplodnja u staklu i prijenos u maternicu

Godina 1978, kad Je rodeno prvo dijete.zaceto in.vitro, oznadila je SVO-
]evrstan preokret: u nadinu .prenogenja Ijudskog Zivota. Dogadaj je’ po-
budio i odusevljenje i zabrinutost.t! Slijedeéih se: godina tehmka sve vise

36 Dar éivota, I,‘ 4, str.-17.

37 Dar Zivota, I, 5, str.:18..

38 Isto.

3 Dar Zivota,'I, 6, str. 20.

@ Jo§je uvuek nerijeSena sudbina zamrznutog embrija jednog ameri¢kog para
1(031 je nakon oplodnje in vitro i zamrzavanja embrija krenuo na putovanje
— i poginuo u avionskoj nesreéi, g. 1983. Usp. The Australmn Frozen Em-
bryos, u Hastings Center Report 2 :(1987) str.:51.

41 Mala:-Luise Brown nazvana je ¢udesnim’ djetetom; stizale su brojne estitke,
medu- kojima "i ‘barem od - trojice ' katoli¢kih - biskupa: jedan:je od njih bio
venecijanski patrijarh Albino Luciani, poslije papa Ivan Pavao I. (usp. J. M.
MORRETI, nav. dj, str..612; P.. VERSPIREN L’avanture de la fécpndation in
vitro, 4 Etudes 5 (1982) str. 679; na drugoj strani u V. Britaniji ‘podigla se
prava bura prigovora (usp. J. G. ZIEGLER, Zeugung ausserhalb des Mutter-
leibes, u Theologisch-praktische Quartalschrzft 131 (1983), str. 231-—232; dok je
H. HL‘PP (Die In-vitro-Befruchtung, u Stimmen der Zeit 201-[1983]; str '292)
svraéao paZnju na stvarne moguénosti in vitro i varljiva -obedanja koja zava~-
ravaju neplodne zene, P. RAMSEY (Ethics ‘at the Edges of Life, New Havel:
1978, str. 46) veé je prije upozoravao na »silazak u tehnoloski balbauzam« na
podruCJu prenoSenja ljudskog Zivota.
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usavriavala i sve viSe Sirila, Tako se veé 1983, rodila prva in vitro-beba
u-Zagrebu. Podetni bljeska novih uspjeha biomedicine obi¢no potisne u
stranu pitanje bioetike. To ‘se i ovdje dogodilo.-Medutim, danas:se:ve¢
postavlja na Sirokom podrudju pitanje eti¢ke, pa i ekonomske i dru§tvene
prihvatljivosti oplodnje in vitro. Predlazu se barem neka ograni¢enja.®
Nadelno gledajuéi, tamo gdje je prirodni proces zatajio, tehnié¢ko dostig-
nudée smije i treba priskoéditi u pomoé¢. Kad je u pitanju postivanje Zivo-
ta u njegovu nastajanju i njegova dostojanstva; potrebno je imati pred
ofima. veé prije iznesena nacela. U tom: svjetly, heterologno osjemenji-
vanje. (AID),. u. koje :ulazi .treéa osoba, kao.i heterologna - oplodnjain
vitro, s moralnog su stanovista neprihvatljivi4 :

Ostaje medutim .pitanje koje Dar: Zivota zasebno obraduje, tzv. simple
case — jednostavan slucag, tj. kada metoda sama po sebi ne postavlja
moralnih dilema.% To je slucaj kad se in vitro oplodi samo jedno jajasce
Zene spermijem njezina muZa i-to se jajaSce sa svim:potrebnim pogtova-
njem prenese -u majéino tijelo i tu:se usadi, ugnijezdi-i nastavlja. svoj
prirodan razvoj. Ili, ako se oplodi viSe jaja¥ca, sva se unose u maternicu;
isklju¢eno je svako Zrtvovanje »suvi§ka« embrija. Na tom je podrudju
do sada. bila ‘odredena praznina: u.pogledu moralnih prosudbi.: Bila :su
isticana samo opdéa nacela, I.sam papa:Ivan Pavao Il u destim susretima
s.lije¢nicima - nije ulazio .u. konkretno. pitanje in vitro. U meduvremenu,
jedni su se teolozi opredjeljivali za,a drugi protiv, dok suneki nastojali
oprezno iznositi ‘svoja misljenja, da bi:se nakon sluZbenog pravorijeka
mogli nakloniti i ovamo i onamo.%®

Neki su moralisti ¢in oplodnje in.vitro smatrali iznimnim . sredstvom,
ultima ratio, ali opravdanim i moralno prihvatljivim kad su ostail putovi
oplodnje bezuspje$ni i neprimjenjivi. Tada bi se, u odredenom smislu,
oplodnja in vitro smatrala:terapijom prirodnog procesa koji.je zatajio.%
U tom bi postupku, doduSe, bilo prisutno razdvajanje dvojakog smisla
braénog ¢&ina, §to je po Humanae wvitae neprihvatljivo i jasno iskljuce-
no.57 Medutim, postOJl razlika znadajne naravi. U kontracepcijskom raz-
dvajanju-prisutna je nakana da se zadece izbjegne, a u postupku in vitro
da se omoguci; prva je protiv Zivota, a ova u sluZbi Zivota. Totalitet, cje-
lina bra¢nog Z%ivota opravdavala bi taj, inafe, nedostatak unastajanju
novog ljudskog Zivota. Uostalom, tu je dijete bioloki gledano plod svo-
jih roditelja; ono je plod psilioloSke intimonsti svojih roditelja; a takvo
braéno ozradje prikladna je sredina za prihvat novog ljudskog #ivota.

. : . .
42 Australija je poznata po visokom broju neplodnih braénih parova, pa je in
vitro metoda desto prakticirana. Sada, medutim, vlada JuZne ‘Australije :pri-
prema zakon protiv.in vitro.u privatnim klinikama. Usp. The Australian Fro-
zen Embryos, u Hostings Centre Report 2 (1987), str. 51.

4% Pitanje oplodnje in vitro -op3irno je ‘obradeno na hrvatskom: P. SOLIC,
Moralne . dimenzije ljudske..oplodnje u epruveti, u Crkva u svijetu 2 (198:)
13-—144. .

4 Dar Zivota, II, 2, str. 24. ‘

%5..Cini . se da je medu takvima i:talijanski biolog-moralist F. GIUNCHEDI
Etica e scienze umane, Napoli 1985, str. 224—226,

4 Usp. J.. M. MORETTI, Procreation: nouvelles techinques, u Etudes 6 (1984)
str. 612,

47 Usp. PAVAO VI, Humanae vitde, Zagreb 1968, br. 12,
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Drugi su pak moralisti zastupali misljenje-i prosudivanje kako ga iznosi
naputak, tj. da postupak .in: vitro nije :terapija prirodnog: procesa veé
njegov -nadomjestak, putem nedopustivog razdvajanjadvojakog smisla
braénog dina — sjedinjenja- i" radanja.’® Tako dobiveni ljudski Zivot
»proizvod« je tehni¢kih zahvata, a nije ni ishod ni posljedak braénog
&ina. Dosljedno tome, »s moralnog gledista Crkva. ostaje protivna homo-
lognoj oplodnji in vitro; ta je u. sebi nedopustena. i u protivnosti s do-
stojanstvom prokreacije i brafnog zajednistva, pa i kad je ufinjeno sve
da se izbjegne smrt ljudskog embrija«™? (istaknuto u originalu).

Isto naéelo vrijedi i primjenjuje se na umjetno osjemenjivanje (Al), kad
se vrsi izvan i neovisno o braénom éinu. Dopusteno je samo ono Al koje
je pomoé i pospjefenje a ne nadomjestak braénog &ina’ S tim u vezi
govori se i o nad&nu'dobivanja sperme. Masturbacija, za sada najvise
prakticirani mnadin, ‘ponovno je proglaSena moralno nedopustenom; do-
pusten je nadin vezan uz redoviti spolni odnos ili punktiranjem. Razlog
za takvo vrednovanje jest »§to se svojevoljno upotrebljavanje spolne spo-
sobnosti izvan normalnog spolnog opcéenja bltno kosi s njenom svrhom«3!
koja je sjedinjenje u ljubavi | radanje.

Obzirnost i razumijevanje

Naputak pokazuje veliko razumuevan]e za braéni par koji prozwljava
ku$nju neplodnosti; priznaje da je njihova Zelja za djetetom »zakonita
deinja«;32 zna da u veéini sluéajeva in vitro postupak ostaje jedina teh-
ni¢ka pomoé, jer druga GIFT metoda slabo je prakticirana, nije usavrena
i ne pokriva sve slufajeve.’ Imajuéi pred ofima stvarno stanje na pod-
ruéju prokreacije — raSirenost in vitro i u katoliékim bolnicama, ‘tjesko-
bu braénih parova bez djece, ¢injenicu da ¢e mnogi in bona fide, tj. bez
zlobe i po..svojem dobrom uvjerenju savjesti — i 'u buduce pribjegavati
metodi in vitro, sama uputd; inade vrlo odluéna u stavovima, daje neke
vrlo obzirne i pune poStovanje primjedbe.

Homologna oplodnja in vitro, u kojoj nema Zrtvovanja embrija, napominje
se, nije opterefena svim onim eti¢kim negativnostima koje:su: prisutne
u izvanbradénoj prokreaciji; stabilan brak osigurava prikladnu sredinu za
rodenje i odgoj djeteta koje dode na svijet putem in witro; svako dijete
tako rodeno treba prihvatiti »kao %ivi dar boZanske D-obrote i trebat ée
odgajati s 1jubavlju«® Naknadna primjedba J. kard. Ratzingera,” da se
neée poduzimati pravni koraci protiv osoblja i uprava katoli¢kih bolnica
koje prakticiraju in vitro, takoder je znak obzirnosti.’® To, medutim, nije

°
8 Usp. A.'S. MORACZEWSKI, In Vitro Fertilization and Christian Marriage,
u The Linacre Quarterly 4 (1979) str. 314,

4 Dar Zivota, 11, 4a, str. 30.

50 Dar Zivota, 11, 6. str. 31.

51 Ty se navodi tekst iz Persona humana br. 9

52 Dar Zivota, 11, str. 28—29,

5 O GIFT metodi i njezinu daljnjem usavr3avanju i maralnom vrednovanju,
koje za sada ostaje otvoreno, Dar Zivota ga ne spominje, govorio je J. kard.
Ratzinger u Famiglia Cristiana 25 marzo 1987, str. 26.

5% Dar Fivota, 11, 5, str. 30.

55 Usp. nJemaékl program Radio-Vatikana od 15. oZujka 1987.

5 Tekst samog dokumenta vrlo je jasan i zahtijevan: »Lijeéni¢ko osoblje i
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bio sluéaj s pobacajem. Moralna-razina nedopustenosti.in vitro, gdje:je
u pitanju:dostojanstvo osobe; braka i radanja, sasvim je razlidita od ra-
zine ‘morlne nedopustenosti-pobacaja;: gdje je-u pitanju:temeljna vred-
nota —:1judski. Zivot.. Spomenuta ‘obzirnost i razumijevanje niposto: ne
znade .odobravanje in vitro. b

I"dok se s toliko obzirnosti i paZnje pokazuje razumijevanje za braéne
parove bez djece, Zeli se upozoriti na moguénost da se deZnja za mate-
rinstvom i ocmstvom ispuni i ostvari i na'drugi prihvatljiv naén; Oprav-
dana Zelja za vlastitim potomstvom ne mora zatvoriti horizonte  drugih
ostvarenja -ofinstva i majéinstva.. Zato uputa .podsjeéa.na naukujed-
nog od posljednjih erkvenih dokumenata: »Ne treba zaboraviti da bracni
7ivot ¢uva svoje vrijednosti i onda kada je radanje .nemoguce. T]elesna
neplodnost moZe,. doista, -za:-braéni. par .biti prilika.da. pruZaju druge

znacajne usluge Zivotu ljudske osobe, kao §to je.posvojenje (djece), razli-
¢iti .oblici odgojnog -djelovanja, pomoc¢ druglm obiteljima, sn‘omasnm i
hendlkepxranj djeci. «57 ~

Na taj se na¢in, uz duZnu i primjerenu obzirnost, htjelo upozoriti na dru-
ga podruéja i druge razine potreba i ostvarenja. Buduéi da i posvojenje
moze nositi sa sobom odredene kusnje, da se svi parovi bez djece ne
osjeéaju pozvani na taj korak, ono je samo spomenuto, a ne preporudeno,
kao jedno. od moguéih i .prihvatljivih. rjefenja za brakove bez: vlastite
djece.

Posudbene majke '

Kad neka Zena iz zdravstvenih razloga . — ili moZda iz nekih drugih pobu-
da — ne zeli ili ne moZe nositi vlastito ‘dijete, postoji moguénost da za
taj »posao« unajmi, posudi drugu. Zenu. Taj postupak donosi: sa-sobom
moguénost mnogih trauma razne vrste.’ U svjetlu iznesenih naéela o
dostojanstvu ljudskog radanja »zamjensko majéinstvo predstavlja objekti-
vni nedostatak s obzirom na obveze majéinske ljubavi, bra¢ne :vjernosti
i odgovornog rodlteljstva« 59

Moral 1 zakon ;

Uvijek je osjetljivo i izazovno pitanje odnosa 'prihvyac'ernih m;oralnlh
vrednota, nazora na sv1Jet i zakonski odredenog ljudskog ponasanja u
drustvenOJ zajednici, To. je danas, u vrijeme naglaska na moralnoj auto-

0

oni koji imaju brigu za katolidke bo]mce i kllmke poz1va3u se. na poseban
nadin ‘da postuju moralne’ obveze, ¢esto preuzete snagom statuta. Odgovorni za
te katoli¢ke bolnice i klinike, &esto redovnici, imat ¢e na srcu da osiguraju
i promidéu brizno obd1zavan3e normi na koje je upozorila-ova Uputa« - (Dm
Zivota, 11, 7, str. 33). :

57 Obztel]ska zajednica, br. 14, str. 21,

58 Tu su mnoga pitanja: §to ako se unajmljena trudnica ne pridrZzava. zdrav-
stvenih propisa? ako se odluéi na pobacdaj? ako se naruditelji — zbog nakaz-
nosti djeteta — odluée mna pobadaj? ako naruditelji. u meduvremenu .umru
ili se rastave?.ako se dijete rodi nakazno i nitko ga ne Zeli? ako posudbena
prije FIVET. -zatrudni. sa-svojim muZem? ako nakon poroda, zbog psihiéke
suzivljenosti, ne Zeli izru¢iti dijete? Usp. izvrstan novinski élanak: J. ZANIC
NARDINI, Gorko razocarenje pmzmm naruljem, u Viesniku 22. oZujka . 1987,
str. 8.

59 Dar Zivota, 11, 3, str. 25.
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noml_]l pojedinca, tj. o pravu pojedinca da sam prosuduje i vrednu;e
svoj odnos prema stvarnosti, posebno osjetljivo pitanje. Kad je veé ta
autonomija toliko obecavana i toliko ogranifavana na drustveno-politic-
kom podruéju, pita se, ne bi li barem na moralnom mogla biti veca?
Nju ogramcava svaki zakon, pa i moralna norma dJelovanJa ~

Natelno je jasno: kao $to je pravednost tek ‘najniZza stepenica ljubavi,
tako  je i zakon tek-najniZa stepenica morala. Zakon i moral nikada
se ne mogu u cijelosti:pokrivati,~Podrué¢je morala -daléeko nadilazi do=
mete zakona. Zakon: po svojoj-naraviupravlja podruéjem meduljudskog
drustvenog suzivota.® Koliko je mogude -treba postivati privatnu:sferu
svakog pojedinca sve dok nije ugroZeno zajednicko dobro. Treba iz-
bjegavati uvodenje zakona za koje se veé unaprijed predvida da nece
postiéi cilj, ili ée samo prouzroditi mnogo trpljenJa ili“druga zla. Isto
tako, ako ‘nisu u pitanju temeljne vrednote, nije mudro stvarati zakone
koje je tesko utjerivati, pa se predv1da da ce se moc1 pr1mJen]1vat1 samo
d_]elomucno i prema toma neprawcno '

Dok zakon zahvaéa podru(,]e c¢ovjekova van]skog ‘djelovanja,:moral" se
odnosi. i na njegovounutarnje podruéje; na nakanu-i motivaciju,: Odito
je da pozitivni zakon ne smije i¢i protiv naravnog zakona, protiv. moral-
nih vrednota, protiv .savjesti. U :tom bi:sluéaju: pozitivni:: zakon: bio
ni$tavan, bez temelja: moralnih vrednota, a. javlja se- 'pravo i duZnost na
priziv savjesti, na gradanski neposluh.

Ako Crkva zastupa i brani temeljne naravne vrednote ljudskog Zivota,
braka i radanja, razumljivo je da ée predloZiti.da te vrednote, od za-
jednidkog interesa i dobra sadaS$njeg i napose buduéih narataja, budu
i zkonski zajaméene. Kada Crkva govori o miru, o pravednom i miro-
ljubivom drustvenom suZivotu, o ljudskim pravima i Zeli da se to i za-
konski pozitivno zajamdéi, da li ¢ini nasilje na savjestima? Zacijelo ne.
Naprotiv, kao »ekspert u humanosti« éini uslugu éovjeku i dovjetanstvu.
Ako je na spomenutlm podruqlma glas Crkve dragocgen i dobro dogao,
rado “prihvaéan, nece li to biti jos viSe kad se radi‘o vrljednotl koja je
temelj svih spomenutih vrednota — Ljudskj zivot u svom nastajanju,
razvojnom usponu i zalasku! Kako bi bilo moguée govoriti o pravu na
slobodu, vjeru, miran suzivot, na ljudsko dostOJanstvo na ‘zdravstvenu
zadtitu, ako prije toga nije zajamdéeno pravo na Zivot, pravio na posto~
vanje 1i.oduvanje- fizi¢kih i psihiékih integriteta Zivota u..svim n]ego—
vim razdobljima i okolnostima? :

Ipak: mozda bi Crkva mogla prepustiti ili preSutjeti neke »detalje«?
C‘an]emca je da su neki predsjednici drZava i neke vlade ustanovile po-
sebne ‘komisije koje imaju zadaéu dspitivati pitanja koja zadlru u preno-
Senje ljudskog Zivota. Rezultati takvih komisija posluZit ée, poslije, kao
polazni tekstovi za donoSenje zakona na tom: podrudju. Dakle, niposto
bezazlena stvar. Spomenimo samo »The Warnack: Report« u V. Britaniji
i nifta manje osporavanu »Preporuku 1046« Vijeéa Europe. Ako je tim

.

60 pPrema sv. Tomi zakon je »gquaedam rationis ordinatio, ad bonum commune,
ab-eo qui curam communitatis habet, promulgata« (I—II, ¢ 90, a 4).

6L Dok Preporuka u br. 10 zahtijeva da se s »embrijem mora postupati u svim
okolnostima s poStovanjem koje se duguje ljudskoj osobi«, u'br. 6, A i C,
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i sliénim tijelima dopuSteno davati-mi$ljenja.i prijedloge, zasto b1 Crkvi
to bilo nedopusteno?

Ne bi trebalo iznenadivati da uputa Dar Zivota, dok upozorava na ne-
prihvatljivu ozakonjenost pobaéaja i toleranciju raznih zloupotreba na
podruéju ljudske prokreacije — proizvodnja, uni§tavanje, eksperimenti-
ranje, banke spermija i embrija, oplodnja in vitro i nakon smrti-muza,
posudbene majke — idzraZava Zelju i-poziva da »nacije i drZave budu
svjesne ‘svih kulturnih, ideolo$kih i politi¢kih-implikacija povezanih s
tehnikom umjetnog radanja i da znaju naé¢i neophodnu mudrost i:hrab=
rost za donoSenje . pravednijih zakona i kOJl viSe ‘postuju ljudski AlVOt i
ustanovu obitelji«.62

PoduZe o&ekivana uputa Dar Zivota donijela je vide potrebnih ramaéme—
nja, usmjerenja i ohrabrenJa na podru¢ju medicinskog morala. Koliko
god taj dokument, uslijed veé dobrano protivno uhodane prakse i Saro-
likosti teologkih vrednovanJa postao »znak protivljenja« u prvim izja-
vama nakon objavljivanja, a crkveni je autoritet ponovno stavljen u
pitanje, -on daje nove snaZne poticaje za dalja znanstvena: istraZivanja,
kao i za dublja i svestranija filozosfko-teolo§ka preispitivanja:i vredno-
vanja dostojanstva-ljudske osobe, braka i radanja. Dar Zivota sa gvojim
~odgovorima :na ‘neka aktualna pitanja« moderne biomedicine pokriva
dobar dio praznine koja je vladala na podr uc1u suvremene bioetike.

BIOMEDICINE AND BIOETHICS
On the Vatican Instrucition »The Gift of life«

Summary

Starting from numerous, challenging questions posed by modern medicine
to bloethlcs, the author outlines fundamental and concrete answers
contained in the new Instruction on Respect for Human Life in Its
Origin an the Dignity of Procreation (Congregation for the Doctrine.of
the Faith, Vatican City, 1987). Two. innovations expressed within this
document warrant particular attention.

First, the human being from the moment of “conception ‘is :afforded
equal status and rights to those of a living:person, although nowhere ig
it expressly stated that the embryo is a person, Second, a clear and
express negative judgment is rendered of the long-standing FIVET pro-
cedure, concerning which there has heretofore been a void 'in official
church scholarship, -with theological opinion being divided.

Although »Instruction« answers only a few questions ‘and does not en-
compass the entire field of bioethics — as previously promised: - and
although it provokes ‘differing ‘commentaries, it does provide: clearer
guidelines for further investigations and practical applications.

. .
govori se o moguénostima pobacdaja (za tekst Preporuke usp. Medicina e Mo~

rale 4 (1986), str. 902—906.
82 Dar Zivota, 111, str. 37.
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