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crkva u svijetu

PRINOSI

PASTRICEVI NACRTI ZA TRAKTAT »DE NATURA
THEOLOGIAE«

MarkoMiSerda

Za razliku od drugih Pa$tri¢evih teologkih traktata koji su, koliko nam
je poznato, satuvani u jednom ili dva prijepisa, ovaj je saduvan — uko-
liko sam ja to todno uspio rekonstruirati - u-.dvanaest verzija, prinosa
ili naerta, popracenih razliditim naslovima, naglascima.! Ova raznolikost
je posve razumljiva, kad se zna da spomenuti tekstovi potjetu iz razli-.
¢itih godina Pastriéeve profesure (njihovo datiranje se kreée izmedu god.
1669.=~1697.), ali ‘ona nas ujedno ‘upuéuje i na to kako za nj pitanje na-
ravi teologije nije tek jedno medu ostalim, nego svakako ‘jedno od va-
nijih. Uza svu raznolikost, moguce ‘je ove tekstove staviti pod zajednidki,
Siri i u Pastriéa nanastupIJenh]1 m.aslov »0 narav1 teologije«.

Makar je ovdje nije¢ samo 0 nacrtxma, dJelomléno 0. fragmentarmm ru-
komsmm skicama, odnosno o bilje$kama za predavanja, koje, ovakve

[ ]

* Teolog, profesor i-pisac, Ivan Pa&tnc (Split, . 1636.. — Rim 1708.) malo je
poznat naSemu opéinstvu, Ni njegova teolotka misao nije jo§ dostatno istra-
Yena. Prosle - je godme u povodu 350. obljetnice n]egova rodenja, odrZan
znanstveni simpozij, koji je u mnogodem osvijetlio djela i Zivot Ivana Paitni=
éa, Radovi ée. biti ob]avljem i 51gurno ée pr:dom]etl upoznavanju: ovog- naseg
uglednog sveéenika i teologa.

Ovaj. ¢lanak -je. dio. rada M. MiSerde. Paﬁtmcevo poimanje teologije, koji-je
dJelomléno iznio. na. spomenutom skupu u Splitu i prlpremlo za: zbornik sim-
pozija, No, dok tamo donosi povijesni uved u problematiku i sintetigki pogled
na Pastméevo poimanje. teologije, -ovdje sustavno izlaze, pOJedmaéno 1z trak-
tata o naravi teologije (Uredni§tvo).

1.1.- GOLUB,  Rukopisna ostavstina - Ivane Padtriéa uVatikanskoj knjidnici
(fondo Borgiano latino). Arhivski:vjesnik -1968-—69, 11—12,,405—427, sumarni
prikaz . ovih.rukopisa na str. 419—21. — Struéne kodikologke opise odnosnih
kodeksa donijet ¢e T. Mrkonji¢ .u svojoj disertaciji o Pa$triéu; njemu uJedno
zahvaljujem na uvidu u njegov jo§ nedovrSeni rad.
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kakve jesu, niti su bile spremljene niti namijenjene objavljivanj
nam ovi tekstovi pruZaju dosta cjelovitu sliku Pa&triéeva poim
ologije, te su usprkos svojoj nedovrienosti vrlo zanimljivi. S o
je rijeé o vremenu formiranja teoloSkih disciplina kakve danas’
mo, Pastriéeva razmifljanja, koja potjeéu iz vremena jo§ ne »
ranih«, za nas uobifajenih, teoloZkih disciplina (dogmatike,:-apologetike
i sl.), utoliko su zanimljivija, §t0 je on pokuSao ié¢i nesto drugadijim pu-
tovima, pa se to danas doima kao nedto »moderno«..Tako, veé na prvi
pogled upada u od njegov originalni interes za cjelinu teobog\ue upravo
za njezinu ogramcenost on pojedine discipline ne izdvaja, ali ih strogo
* razlikuje i misli iz i unutar sveukupne teologije. Treba tu jof istaknuti
i njegovu refleksiju o metodi, odnosno o znanstvenosti teolo$kog razmi-
gljanja i listraZivanja. Njegov ‘interes za teologiju krede se uglavnom u
dva smjera: on se s jedne strane pita, §to je uopée teologija, kakva je
njezina priroda, kako je sazdana i kako funkcionira te, s druge strane
kakvu ulogu moZe ili mora imati tzv. »polemicka teologija«.

Zanimljivost ovih tekstova i velika vjerojatnost da e se do. njihovog
eventualnog obJavljlvanJa jo§ dosta dekati, ponukali su me na njihovu
neito .iscrpniju analitiéku prezentaciju. Nedovrsene i ‘razasute - Pa¥tri-
deve zapise trebalo je naJprne identificirati kao zasebne cjeline, Odmah
zatim zapazio sam da su oni toliko medusobno razliditi, kako u.formal-
nom tako i u sadrZajnom pogledu, da ih nije mogudée svesti na jedan
nazivnik ni u kojem vidu. Dakako, detaljne i u tom smislu konadéne ana-
lize bit ¢e mogucée samo kad tekstovi budu cjelovito objavljeni, §to sva-
kako’ zasluzu3u Tako ¢e ova prezentac:l]a imati s jedne strane 1nforma~
tivni karakter, ‘a s -druge ‘¢e posluZiti ‘kao" dopuna stud131 o} osnovnlm
znaéaJkama Pastnéeva pcumanja te‘a]:ogue :

S obznrom na bnanost i raznohkost ov1h nacrta za nthovo razummevan,]e
bllo bi.vrlo vaZno.uspostaviti majprije njihov. kronologki: redoslijed; To
je pak dosta komphcn‘ano toliko- da. éu.ja ovdje, .dried se uglavnom
formaln:o-sadrzajmh kriterija, to pitanje pokugati nekako: rijediti, ali =
razumije se — bez pretenzije da o bude konaéno rjeSenje. Potegkoda je
naime u tome sto samo.za. jedan .od. ovih'.dvanaest: tekstova, naime:za
A—nacrt, znamo siguran datum: za drugu ) to je dosta v1eroJatno Za
daljnja dva ili tri dataciju moZemo pretpostavl;atn (B C,D),au Jednom
slu¢aju (L) zapisane su dvije daleke godine (1670/71. i 1697.). Druga po-
tefko¢a je u tome 3to namjena ovih nacrta, makar govore o istom, nije
jednaka, jer su, &ini se, jedni sluzili dikfiranju u $koli, drugi mozda po-
navljanJu ili VJezbama 2 O Pastriéevu nadinu predavanJa polemléke te—
o

21z Jednoga Paétméevog zaplsa, dat1ranog 12. sijeénja 1697. (Borg lat 471,
f. 236v), doznajemo neSto vife o dosta komp11c1ran01 formi njegovih predava-
nja (po sadrZaju bi: to trebao biti koncept pisma ‘upuéenog rektoru” Zavoda):
Il Lettor: delle Controversie prega di ‘uoler riflettere che ‘3" quarti ‘ui uoglio-
no ‘per dettare, 2 quarti per ‘spiegare,’ 2 quarti per repetitione e suo esercitio,
1 'quarto per argomentare Onde col leuarsi 2 quarti-bisogna leuar l’argomenta-
re, essendo la ripetitione pili necessaria, e l’altro quarto 'd di spiegare o di
ripetere. Dal:quale.modo .procede che poco: si spieghi, poco se repeta, si stia
lontano di molie lettioni' da'quela che si:detta nello spiegare, e nel ripetere;
e non:uj sia tempo di chieder dubbij e conseguentamente:le dispute patiranno
di molto e le priuate e le publiche, essendo:stato frutto dell’esercitio in scola
quella brauura che gli scolari hanno mostrato nelle dispute.«
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ologije :poznato-nam e, da je:on gradivo: bio:podijelio u: 28 traktata, to-
&no razdijeljenih prema godinama: studija, no neki: njegovi ZapllSJ upuéuju
na odredenu nestalnost i tom pogledu:? Konacéno, makar:to- nije’ posebno
naznadeno, majpnije: sam’ donio prikaz ‘onih “tekstova : koje se u uZem
smislu moZe smatrati nacrtima za ovaj traktat: (nacrti A1), potom:sli=
jede: drugi; +koje se: takvima: moZe smatrabl samo’-u §irem: smislu

(prilozi J—L).
A. »KRATKE UVODNE NAPOMENE ZA POLEMICKU TEOLOG‘rIJU«‘l

OvaJ prvi nacrt ‘datiran je prvom Pastmcevom ‘akademskom godinom
- 1669/70, < to¢nije m_]eseoom studenim 1669, Za razliku od metafizike" i
Armistotelove ' — naravne — teologlje, kaze Pastrié, Bog je V;]ermmma dao
»visu teologiju, koja se zove takoder svetom nalikom« (altlor theologla
guae sacra etiam doctrina appelatur« (. 51), o femu govori sv. Toma u
prvom pitanju svoje Summae. No, nastavlja Pastri¢, iako niti jedna zna-
nost nije duzna dokazivati svoja nadela (principia), nego uspomoé njih
argumentﬂra, 1pak u sluéaju teologije, kohko god njezini temelja uopce
nisu znani naravnim svietlom razuma, toliko je omh koji je napada]u, te
je potrebna polemmka teologija koja ée se s njima boriti. Oni se da]ele
u dvue vrste: jedni (heretucl) dopustam samo odredena teolodka. nacela
drug1 (gentes) nikakva. S prvima se raspravlja na temelju obostrano pri-
hvacennh nacela, nasto;;em iz wstﬂh opravdam i druga dok se s onima
koji ne ’V]eI‘LIJu ‘rabi ﬂl].OZOfSkl nacin argumentlran;]a P»otom spominje
starije"i novije autore (od Tertulijana do Tome), istice osoblbo Bellarml-
na, a iznad svega za samu argumentaaiju, Melchiora ‘Cana; knjiga, veh
»nikada . dosta hvaljena« (f. 52; s popisom Canovih :teolofkih mjesta).
Posto je tako pnotumacno ime, razbog, itd. polemucke teologue, Pastrié. po-
kuSava razjasniti njezinu_razliku »od ostalih dljelova svetog naukas,
naime ‘od plsamsko—b.lblljske (scrlpturalls), »koja’ tumadi prva pooela
(pr‘lma prmclpla) ili Sveto pismox, od moralne, mlstlcke, te spekulativne,
»koja sve istine 1zvod1 iz principa vjere i razmatra ukollko su sve istinite«
(f 53). Znaoa;]na je. uboga koJu pridaje blbllJSkOJ teolog;131 a zamml;uvo
je da nema pom’olvne, k»o;a ¢e se k»aste odn:os1t1 na tradncuu

Zamnmhuva je 1 'daljnja razlika: »ov.1 dl]GlOVl svete teolog‘lje« nastavlJa
Pastrié, »mogu se predavati na dva nacma« ili kao u Skolama, stilom i
metodom koji odgovaraju upuéenijima (otuda naziv »skolastika«), ili pak

3. U jednom ' zapisu' naslovljenom’ »Metodo nel ‘quadriennio Teol. 1682« Pajtrié¢
u prvu god. stavlja traktate br. 1—11, u drugu 12—185, u treéu 16—20,"u &etvr-
tu 21-=28:(Borg.lat. 471, £ 256); no nesto prije (f. 190), gdje b113ez1 odrZana
predavanja - za -god. 1670/77 tesko je prepoznati: takav raspored Inade; :trak~
tate -br, 10—11 -i-14~—15: drZi -god. :1673. svaki kroz-dva mjeseca, traktat .o
naravi teologije samo u studenom:(f.:250); —:NeSto vi§e ‘'podataka o gkolstvu
u-Urbanovu.--zavodu- daje: N: :KOWALSKY, ‘Pontificio ‘collegio: Urbano: -de

_ Propaganda fide, Rim 1956, 21—29; usp. takoder: M. JEZERNIK, Il .collegio
Urbano, u:: Sacrae congregatmms de Propaganda fide memorla rerum sv. 1/1,
Rim 1971, 465—482, :
4:»Prooemialia::brevia :ad- theologlam polermcam« Boerg lat. ‘471, ff.: 51—53;
usp.  GOLUB; Ostavitina. 421 (gdje je prva rije¢ naslova netoéno prenesena
stoji: Praemialia...). k
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popularnije, za narod (ad:populum). No, kako su se heretici okomili up-
ravo na skolastigku: teologiju: »savrieni teolog«, osobito polemidar, mora
biti ‘»zadojen« svim potrebnim, kako bi:mogao »i hrabritiu zdravom na-
uku i uvjeravati protivnike«' (Tit ‘1, 9) (ff. 53—54). Iz ovog razmjerno is-
crpnog- pregleda prvoga PaStriéevog nacrta, naziru se'veé neke osnovne
crte njegovog poimanja teologije, -ali ‘¢e :biti jos i znatnijih: dopuna.

B. \RASPRAVA O OSNOVAMA POLEMICKE TEOLOGIJ E«b

Drugi, B—nacrt dosta je duZi od prvoga Ako se ova rasprava, na teme-
lju egzaktnosti Pastriéeva zapisa o predavanjima akad. god. 1672/73¢
smije staviti .u god. 1672. onda.veé ovdje Pastrié. krodi nekako bag do
temeljd, jer njegovo osnovno. pitanje sada.glasi: 8o je »zapravo« teolo-
gija, odnosno §to je »prava« teologija (quid. re vera sit, qulLd sit .vera
theologia; f. 131v) :

Prije nego pmJedemo na sadr?aj, moramo se pozabavum nekim tek'sd;oloé-
kim pitanjima, jer tekst nije cjelovito saduvan, a i listovi, kaji.zacijelo
pripadaju ovom nacrtu, uvezanii su barem na dva razlid¢ita mjesta. Na-
ime, na pofetku B-nacrte Pastrié najavljuje Sest tolaka, koje Zeli ras-
praviti: 1) de ipsa theologia itd., 2) .adversarii, 3) arma, 4) auctorttates,
5) methodus, 6)censurae/qualzfzcatzones No, od toga je satuvan materi-
jal samo za prve ftri tocke, i to opet ne cJel\ovxto Novost je ovoga trak-
tata u sistematizadiji grade (koju ée f poslije zadrZati, makar uz uvijek
nove izmjene), a posebnost je u naélnu izlaganja: uz »todke« (puncta)
slijede »zakl;uém« (conclusiones), ‘

Poé¢nimo redom: B-nacrt/traktat providen je, najprije, uvodom (. 131rv),
koji se sastoji iz triju opaski, gdje se vidi na §to PaStrié stavlja nagla-
sak. Ponajprije (1), veli Paitri¢, treba upozoriti novajlije (tyrones) na
sve ono $to spada na njihovu »novu disciplinu«.? Zatim (2), s obzirom
da teologija kao sveti nauk svoje poéelo i nazivlje uzima iz rijedi Boz-
je, na kojoj se temelji, i raspored i metoda traze da se neposredmo ig=
pred traktata o Svetom pismu ili o rije¢i BoZjoj kaze nefto o samoj teo-
logiji, kako to obidavaju ne ‘samo ne-katqlnm, nego i neki od nasih8 I
konagno, zadnja (3) opaska tumadi kako je potrebno prethodno rijesiti
neka pitanja i sumnje s obzirom na vrijednost pojedinih nadina argu-
mentiranja ili kvalificiranja pojedinih tvrdnji, koje se inace uvijek. iz~

.

5 »Tractatus de fundamentis theologiae polemicae«, Borg. lat. 471, ff. 131-—=-

140 -4-123—130; .usp, GOLUB, Ostavs‘tma 421 (skraéuje naslov, tj. izostavlja -
rijed ’Tractatus’) :

6. Pofetak ‘ovog :zapisa ‘glasi: »Trattati ‘da ‘darsi nel 4.° anno: 1672." Nou Il

Trattato .de Fundamentis  quibusdam  Theologiae Polemicae« :(Borg. “lat. 471,

£.250). Osim :-'ove datacije, za ovda$nje mjesto ovoga nacrta govori takoder

ovdJe zastupljeni pojam-»pozitivne teologije«.:

2:»Primum est quod tyrones de i1s. quae ‘ad sibi ‘novam dxscxphnam pertinent,

sunt praemonendi.«

8 »2, ‘um: est quod, cum Sacra theologxa a ‘Verbo-Del, cui mmtxtur sumat
originem ac nomenclaturam, ordo ac methodus exigit, ut ante tractatum:de
Scrlptura Sacra seu de Verbo Dei mox habendum praemittantur aliqua de
ipsa theologia, veluti-non modo consuevere acatholici plures, sed etiam ex
nostris nonnulli.«
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nova pojavljuju,tako da bi se izbjegle: shcne nejasnocée ﬁmekom samio-
ga izlaganja.? , =

Y

Treba osobito naglasnh ovu - Pastricevu samouVJerenost 0 »NOVOj disci-
plini«,  zatim tvrdnju o, ovdje bi se reklo, samoj. Blbll:lll kao. lishodistu
teologije te o me’codlénosﬁl teolo$kog razlaganja i, konacno, pitanje neke
prethodne — gotovo fundamentalne — teologije, odnosno teoloske kri-
teriologije.  Ni§ta manje znacajna je PaStriéeva svijest, kako najprije
treba raspraviti neka pitanja o-samoj teologiji, te kako on u:tomu slije-
di- ne ‘samo’ katoli¢ke nego i —:jos§ viSe — protestantske uzore,:

Prva od spomenute tri-saéuvane bocke (toéka I) glasi: »Sto je prava te-
ologija  kako se nasa polemi¢ka razlikuje od ostalih, zvanih takoder
teolog‘uom"r’«10 Ovio_je pitanje popracdeno s dva zakljuéka (conclusio), od
kojih ‘prvi glasi? »Teologija moZe biti prava bilo da raspravlja skolasti~
¢ki ili pozitivno« (f. 133v). Drugi je neSto duZi a glasi: »Prava teologi-
ja jest jedna znanost, koja vjerno lizrice poruku Svetoga pisma, te mi-
sao (sensus) Otaca i Crkve; koja. pouzdanim istraZivanjem iz ¢lanaka
vjere izvodi zakljudke, sigurno brani dogme i pruZa stalnu pouku za Zi-
vot. Tako spekulativna, polemicka i moralna teolnoguja nisu. razli¢ite u
smislu razli¢itostii vrste, nego su razliditi dijelovi iste teologije«.1t

Time smo dobili okvir ove prve totke o biti teologije. Sto se tige diobe
teologije, kojom se Pa$trié uvodno bavi na prvih nekoliko stranica (ff.
131v—33v); ona moZe, veli, biti:mnogostruka-(f. 131v); kod njega je tro-
struka, a dijeli se-prema svrsi, predmetu i nadinu (ratione finis, obiecti,
modi). 'S obzirom na svrhu, -teologija je :spekulativna ili praktiéna. Prva
razmaitra istinitost propozicija, dok je druga usmjerena na- djelovanje.
Sva se teologija-svodi na ovu dvostruku podjelu, veli Pagtrié. (f.132).

S obzirom na predmet, Pajtri¢ dijeli teologiju na biblijsku (scriptura-
lis) ;,zatim na dogmatsku, polemi¢ku ili kontroverzisti¢ku, te na moralnu
(ukljutujuéi kazuistiku) ili etiku. Ovima, veli, treba pridodati misti¢ku,
koja ima'za zadatak sjedinjenje duSe s Bogom, kako su to udili sv. To-
maAkvinski i Dionizije Areopagita. ‘Ona 'se zove 1 propovjednlitkom
(concionatoria), ‘makar “se ©ovoj rijetko ‘pridaje ime teologije. Moze se

® . .
9 »3, um est quod in ipsarum disputationum fere omnium . cursu . incidere
saepe solent quaestiones ac dubitationes variae, an scilicet hoc vel illud
argumentandi ‘genus valeat? an Pafrum auctoritas teneat? an propositio sit
de fide, an proxima fidei, et an opposita 'sit haeretica vel potius:temeraria?
Et undenam id sit dignoscendum? etc. Ideo, ne nobis huiusmodi tricae mole-
stiam :praebeant in“cursu, -visum est hic-initio:-breviter nos ab illis expedire.«
10 »Punctum I. Quid - sit . vera theologia? et gquomodo nostra polemica distin-
guatur. a  coeteris, quae dicuntur theologia?« —. Tekst na ff. 131v—40r, no
prijelaz od £, 138v—39r m1e u redu, vijerojatno je koji list izgubljen, — Ter-
min »vera theologia« upuéuje moZda na Cana (usp. isti, De locis theol. 8, 2;
cit. kod: MISERDA, n.m., bilj. 35).

11 »J1 Conclusio: Vera theologia est una scientia, dicens exactam Sacrae
Scripturae notitiam et Patrum atque Ecclesiae sensum; ex fidei articulis
conclusiones  [per?] solidam 'speculationem deducentem  [deducens?], defensio-
nem solidam' dogmatum . [praebens?],:solidam morum doctrinam. Itaque theo-
logia speculativa, polemica, moralis -honsunt theologiae quoad ultimam par-
tem ‘diversae, sed partes diversae ‘eiusdem theologlae« (f. 135v). — Tekst je
prepravl;an te stoga jeziéno neuskladen.

345



ovima nadodati i:teologija:Otaca (theologia Patrum), koja se iodnosi: ka-
ko na koncilske tako i na izvankoncilske spise. Inage svaka 'teologija ko-
ja se bavi pojedinim pitanjima, moZe se zvati spekulamvnom, jer stoji
u ‘blizem ili daljem ‘odnosu s kojom dogmom odnosno’ uopce s kriéan-
skim,; vjerskim istinama. Ona se katkad zove i skolasti¢kom, jer se baw
kontroverzmm pltanJmma medu katodmlﬁrn teoloskim skolama :

S obzm‘om na nadin (modus), Pastri¢ ovdje razlikuje pozu'tlvnu i skdlas-
ti¢ku teologiju. Prva bi: bila jednostavna i lagana, gotovo pudka (simp-
lidi ac facili ‘modo. et fere populari),12 bez spekuladija i suptilnosti, koje
pripadaju drugoj, skolasti¢koj teologiji, koja je stoga telka i pretpostay-
ja upucenost u znafnstvene discipline (f. 132v). Pastrié prldodaje opas-
ku o tome kako heretici ne podnose skolasti¢ku teologlju vec sve izvode
samo iz Biblije. Pade neki i od lxatohka govore sliéno hvalec1 samo Occ
i piozu;wnu prema nmma >>51gurnu« (soliday), teologiju, a klone se spu
kulacija. Ako ipak preporucuju govoriti prije svega o dogmatsko;; 1 po-
lemickoj; proglasavajum spekulacuju beskorisnom i kOJekakvom koja
¢ak ‘da samu istinu zamraéuje, oni zapravo ne traZe istinu nego ‘brane
vlastito migljenje, ‘pokazujuéi nepoznavanje povijesti, Otaca i uopcée crk—
venih stvari, te zbog nemarnosti u '1stra71van3u istine, rekh bismo ne-
kriti¢ki, slijede opée mnijenje (communis oplinio). Drugi pak uopée zovu
Leolozima katolicke polemidare, moraliste i sl, dok su fim. skolastici sa-
mo oni koje mi zovemo spekudatlvcxma . 133rv) ~

I2rugim-rije¢ima; Pastri¢ ostaje vjeran svojoj prvoj podJelu (A—nacrt), na
teologiju »in scholis« i »ad: populums; kojusada zove skolasti¢kom i
pozitivnom. Naziv: »skolastika« za nj ¢e vrijediti-trajno. u ovom neutral-
nom -znadenju (zato :¢u:i: govoriti .o »8kolskoj« teologiji), dok ¢e: 'pojam
»pozitivne« ‘teologije dozivjeti jo§ neke:promjene. I sam ¢e poslije -ra-
lee govomt1 0 teologﬁl_]q kO]a Je »znanstvena« i koja to mje

Upravo to pOJaanavanJe, nalxme da »prava« teoLoguJa mocze bltl uzlozc—
na: »§kolski« (scholastice) ili »pucki« (posiitive), tema je.prvog: zakljuc—
ka (ff. 133v~—35v) Prvi dokaz (probatur). u tom smislu je; kako.je u pi-
tanju samo.naéin izlaganja, koji ne mijenja bit same stvari, jer rasprav-
1jati »pudkix znadéi raspravljati. opéenito poznatim rjeénikom :(per. termi-
nos notos communiter), a »8kolski« znaéi raspravljati udenim i filozof-
skim rjeénikom (per terminos scholasticos et philosophicos). Drugi do-
kaz je d¢injeni¢ni: sami apostoli, a onda i Oci, raspravljali su »positives,
skolastiai »scholastice«, a svi su oni teolozi, pa je, dosljedno, jedno i
drugo »prava teologa]a« (vera theotogia) (f::133v),

Tomu shJede jos dva prigovora (obiectiones): u prVO\rn se Pastri¢ plta
mogu li‘se nove: 1deJe (res: novae) ‘izreéi drugafije’ osim novim:rijedima
(per voces novas), ili’ »uzviSene stvari« (res sublimes) drugadije osim
obiénim rijedima (per voces communes)? On Jesmo odgovara ali dodaje

L]

12U istom  smislu - Pastri¢ ~dodaje: »Ita Scriptura Sacra et plurimi  Patres,
quia: sic -procedunt,: suam theologiam denominant positivam« (f. 133).. Zapravo,
obadva- ova naziva pripadaju ‘tek:skolastici .a ne patristici, ‘a prvotno su
rabljeni prije .svega u-parovima speculativa/practica, odnosno positiva/nega-
tiva (usp. A. BLAISE, Lexicon latinitatis Medii Aevi, Turnhout 1975, s.v.).
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—— ‘opisno.13 Drugi prigovor: je upudéen: protiv skolastidkih suptilnosti; a
zagovara otalku jednostavnost. Stvari su.ipak, poiPadtri¢u; komplicira-
ne:. Ukratko se: moZe redi kako se skolastika zbog dubine misli i egzakt-~
nosti-radi:sluzi tehni¢kim’ jezikom, dok je:puku: dovoljno :opcenitije tu-
macenje (per: terminos’ proprios et specialissimos,: popularibussatis est
rem integram proponere; f.:134v). U svakom  sluéaju, istinu treba: ko-
naéno prihvadati zbog uvjerljivosti; a ne zbog toga §to bl bila:zaodjeve-
na :lijepim- rijeéima;: jer:tada moZe doé¢i:do sumnje;: profizlazi li-snaga
uvjerenja iz same stvani:ilidz rijedi (£.:135), Ovim finim: nijansiranjem
Pastri¢ pokazuje istanéan sluh za rijedi i pravi osjeéaj za stvari o koji-
ma raspravlja

Drugl »zakljudaks, kako. smo ved v'1d]e11 d‘onosu deﬂmmJu »prave teo-
logije«.. U pitanju znanstvenosti, ovdje .mu-je vaino.da je to znanost,
koju. on.definira -funkcionalno: teologija se. sastoji u. izricanju poruke
Pisma i misli Crkve/Otaca Pastrié. ¢e odmah razjasniti: kake se-teolo-
gija »oslanja«. (innititur) na Pismo i Crkvu/Oce »tangquam principiis: seu
fundamentis«, te. ih zato mora to¢no.poznavati (f. 136). Otuda je prema
njemu., znans“tvenost teologije .neodvojiva -od. stalnosti. (solildltas) kako. u
moralnom udenju tako i u spekulaciji i obrani, jer inace teologija posta-
je.»nezakonitom« (spuria), kad netko — lkao 8to neki obitavaju - ne
maredi za ‘Pismo i miSljenje (sensus) Otaca i:Crkve, ‘samo. iz s,voue pa-
meti hoée braniti dogme i drugo prije re€eno. »Soliditas« pak ima nepri-
strano »ispitivati pravu istinu« (veritatem genuinam examinare; f. 136
rv). ‘Zato »prava teglogija« i jest »znanost ‘o Bogu, koja se ,nadoveque
na objavu« (scientia de Deo revelationi. innexa; f. 137v). Na teologa
dakle spada“da otkriva »misao ‘Bozju sadrzanu u omm mJecnma« ('sen-
sum Dei JJn verbis illis inclusum):’ ,

Drugac1;|e redeno, da bi teologilJa bila znanost beolog m(ora razm)lsljatl :0
svom predmetu iz prhnc1pa dot1cne znanostu (f 138).

Posto je Paitrié tako izridito biblijski zasnovao svoj pojam teolxogue 14
znanstveno-teoloSki postupak (scientifice procedere) sastojat ée se u: na-
stOJan]u oko sigurnih i ogiglednih spoznaja, odnosno, gdje to nije mo-
guée, treba dodi barem do vjerojatnosti. A to znadi, sluZedi se Tominim
rije€ima, da na teologa spada. pokazatl podudarnost dotiénih V]eI‘Sklh
1st'1na s razumom, odnosno, da one nisu promv razuma, te.da-se dadu
rije$iti svi pro’dlvm razlozi;#® :

Tocka IT baw se adresatima. polemlcke teologl,]e, a tekst k031m raspodaze-
mo krnj lje, mema n1 pocetka (na1a21 se.na fl' 123r——26r u istom kodek-

.. »Sicut ‘res novae possunt exphcam per Voces non novas, c1rcu1tlone
quadam facta, ita-et res subhmes et supernaturales per c1rcu1t10nern verbo—
rum. possunt’ explicari« (f.-134). :

1 ... .»nomine Scripturae d1v1n1tus inspiratae: verut illa; quae sacrls 11brls con-
tinetur et principalis ‘pars est theologiae« (£ 138).

15 ... »Theologus : debet: scientifice ‘procedere, ergo: glgnere in:‘se et in alus
cogmtnones certas - et ~evidentes: quantum ' fieri: potest, ‘et si non poterit iad
evidentiam:dedure 'saltem:ad propiorem:gradum,;: scilicet ' probabilitatem,; non
quod :velit: demonstrare - id::quod ‘est: supra -naturam-:.. sedquod ostendendo
aliquantus congruererationi, :hoc-. pacto persuadeat “infideles ...’ Scientifice
procedere est ostendere veritatem  propositam . per: principia admissa osten-
dendo habere ‘certissimam ‘vel saltem magna connex1onem solvere 'similiter

quae opponuntur«... (f. 139).
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su). Tekst: zapotinje: pregledom patristi¢ke hereziolo$ke literature : (Epi-
fanije; Irenej, Ivan Damag€anin i dr.); kojima dodaje nekoliko suvreme-
nih imena. % 1z toga se moge pretpostaviti- kako je: Pagtriéu osobito:stalo -
do: ‘preglednih .radova’. (abecednihili ~kronoloskih). On potom precizira
svoj - pristup: hereticima  (f.: 124v): najprije -ih: (1) Zeli identificirati: (jer
da dolazi do ¢e§éih konfuzija imena), zatim (2):bi:htio utvrditi u éemu
je mjihova hereti¢nost (§to, kaZe, nije uvijek lako); (3) znati toéno nji-
hovo vrijeme, (4) mjesto postanka i smjerove §irenja i, -konaéno; (5) nji-
hovo:udenje (eorum fundamen“ta), irto s obzirom na Pismo, koncﬂe, Qce
i'povjesnidare.

Ovaj temeljiti pristup problematici ¢ini se da je vjeran odraz Pastri-
éeva interesa za ‘temu (o '¢emu svjedofe njegovi brojni ispisi i biljes-
ke). Uotljiv je interes za fenomen hereze uopée, ne samo za one suvre-
mene. U preostalom. dijelu teksta joS je rijeé o klasifikaciji-adresata po-
lemi¢ke teologije. Pastri¢ ne popusta - sistematizaciji, makar isti¢e kako
»dogmatiar« mora biti ‘spreman hvatati se u kosStac sa suvremenicima
(£:-125)." Na prvo mjesto u nJegovo_] klasqflkadun dolaze -ateisti, koje ‘on
zove i »politidarima« (politici): ‘oni, naime, »nifta od’ prave religije ne
dopustaju: niti da - Bog postoji, niti ‘da ¢ovjek ima svoj cilj, veé hoée da
svime ravna sluéajnost; te tvrde kako je sve §to se tice religije samo na-
mjestena prijevara, kako bi se narod nadom i strahom potucalo na vrie-
nje mlhova posla.«1?

Od takvih »pollticara« koji Sire »ovu kugu«, Pagtié navodi poimenice
Macchiavellija, makar odmah dodaje kako je takvih uvijek bilo. U drugu
vrstu ubraja pogane i Stovatelje idola (pagani, ethmici, idololatrae); :ali
takvih, veli, u Europi viSe nema, za razliku .od Azije i Amerike, Zatim
slijede zidovi, a kao Cetvrti navedeni su muslimani. Tek na pebom mje~
stu dolaze kréanski heretici, Za doktrinalna pitanja upuéuje na litera-
turu (Gualtier, Salelles, Gravma) to bi dakile mogao biti pravi kraj ove
tocke, [

Tocka III raspravl]a 0 »Ooruju« (arma), kopm se sluzi polemitka te-olo—
gija. Tekst je, ¢ini se, c3e10vut (ff 126v—-30v). Izlaganc]e je ‘poodijeljeno

[ ]

8 Imena su: Bernard de Lutzemburgo (f1535; djelo: Catalogus hae'reticorum)
Gabriel ‘Prateolus/du Preau ‘(1 1588; Elenchus haeretzcorum 1581.), ‘Alphons de
Castro (1 1558; Adversus omnes haereses libri XIV), Jacob Gaultier (11636;
Table chronologzque de Vétat du Christianisme, 1609., lat. 1616.), Sebastlan
Salelles (11666, De materiis tribunalium S. Inquzsztzoms, I—1I1, 1651/53) Flo-
rimundus R(a)emond/Ralmond (djelo: Histoire de la naissance et progrés de
VPhérésie, 1605, lat. 1655.), Domenico Gravina (} 1643, Praescriptiones catho-
licae adversus omnes veteres et nostri’ temporis haereticos, 7. 8Vv.,°1617/39,),
17.»Primo -aliqui--sunt “atheistae, - quia: ‘nihil ' verae - religionis ‘admittunt, neque
Deum existere, neque finem hominum, sed omnia casu regi:: Et debere autem
asserunt, ‘quae spectant. ad ‘religionem, fieri:et exterius simulare, utpopuli
contineantur in officio per spem. ac metum;- et ideo  politici -vocantur. : Pestis
haec« ;.. (f.:125). .—:Usp. B-:i C-nacrt; Pastrié¢ duguJe ovaj ‘naziv po . svoj
prilici - Becanusu’:. »Per. Politicos mtelllgo partim ‘eos ‘qui’ pluris:politiam
aestimant quam -fidem ' et Religionem;:partim, qui d1sputan’c quaestiones: ad
politiam -aliqguo modo pertinentes« (oni: su jedan:od: quinque genera adverza-
rija) (M. BECANUS,  Manuale controversiarum, Antwerpen 1624.; navod se
nalazi u objaSnijenju sadriaja, pocetak, nepag). — Korisno djelo na ' temu:
H.—M. -BARTH, Atheismus und Orthodoxie. Analysen und Modelle - christli-
cher Apologetik im 71. Jh., Gottingen 1971,
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u-tri cjeline, na. tri »zakljuéka« (conclusio). Prvi-se bavi opéenitim pi-
tanjem dokazivanja dogmi: (vera, certa de fide), gdje se Pastriéu odmah
postavlja pitanje prvog uporista argumentacije. Makar Pastrié¢ predlaZe
u-tom slijediti argumentaciju Krista (Gospodina, apostola i-Otaca, on e
opet stvar razmatrati u opcereligijskom kontekstu :(Zidovi,  muslimani,
heretici). Na kraju konstatira kako katolici u raspravi je li nesto »de
fide« imaju na raspolaganju slijedeéa sredstva: Pismo, aposbolsku . tra-
diciju, consensus cijele Crkve, odluke opéih koncila i definicije »ex ca-
thedra« rimskih papa (neki dodaju, kaZe, slaganje Otaca i teologa).

Na to se nadovezuje i drugi »zakljudak«, koji glasi: »Samo:Pismo uzeto
za sebe (nude sumpta):ne moZe biti pravilo vjere (regula fidei); veé tre-
ba ‘dodati‘ tumadenje (interpretatio) Otaca i Crkve«.., (f. 127v—28), U
tumacenju ‘¢e :Pastri¢ -dodati kako nikome, dakle, ni hereticima, samo
Pismo ne moze biti »regula fidei«, veé mu se dodaju razli¢ito motivira=
na tumadenja-(f. 128v). Dakako, tu ¢e vaZno ’mjesbo zadobiti: »sensus
Feclesiae«; jer ona: je nezabludiva (infallibilis), kako:je to konacno for—
mulirao i Tridentski koncil (f. 129v—30r).

Treéi »z.akljuéak« predstavlja ‘druga skupina  od . pet’moguéih argume-
nata: najprije. dolaze oni teoloski (opet:Oci, te teolozi/kanonisti), drugi
autori: (filozofi:i sl), naravni -razum i -osobito povijest. Znacajno je &to
Pagtri¢. ove argumente »provjerava« opet ‘na: ‘primjeru  Isusa; naime,
kako se on njima sluZi u raspravama s farizejima. Inade u ovim »mje-
stima« Pastri¢ se -ugleda-u Ca‘na,;ko,]ega poimenice i ‘navodi  (f, 128v)

C. »RASPRAVA O NARAVI TEOLOGIJ E«18

U slijedeéa dva sluéaja imamo posla s kra¢im tekstovima. Prvi od njih,
na$ C-nacrt, pisan je na svega Sest stranica, dotjeranim. —. zacijelo ne
Pastriéevim — rukopisom, ukrasnim naslovima i unutar oznatenoga
okvira ‘na stranici. S obzirom:da je deset takvih uokvirenih stranica:os-
talo prazno, ono. ¥to je napisano moZe se smatratibarem: u nekom smi-
slu dovr$enim. Iz Pastri¢evih zapisa o odrzanim predavanjima doznaje-
mo kako je on:god. 1673, 1 — vjerojatno — opet 1676:1 odrzao preda-
vanja pod ovim naslovom, no ne znamo da Ji ' se ovaj zapis:odnosi na
ovaj, na D-1li-¢ak na najdoradeniji I-nacrt. Stavljam ga ovdje, uz B-
nacrt, na temelju nutarnjih kriterija -domisljenosti' pitanja 0 kojima go-
vori. : ; ;

Ovaj.. C-nacrt. bavi se samo dvama pltan_]lma «quid« i r»quotuplex sit
theologia«? Sto je i kolikovrsna je teologija? Sto se tide prvoga pita-
nja, ovdje se jedva 8to. moZe prepoznati od onoga Sto smo.do sada vi-
djeli. Teologija se jednostavno dijeli ma dva dijela: na naravnu i na
nadnaravnu ili obJaVIJenu Razlikuje se po »motivus, u prvom sluéaju
je taj motiv naravan (u smislu »in gquantum scibile est supremum ens
naturaliter, attmgtblle ab -intellectu; f. 141), odnosno nadnaravan ‘(u
smislu »prout subest fidei«). »V_]era« se pak odnosi na »objavljeno«, ko~

°
18 »‘lﬁractatus de natura theologiae«, Borg. lat. 471, ff 141—143 ‘usp. GOLUB
Ostavitina 421 (opet naslov kraéen, izostavljena rueé ’Tractatus’)

19 Borg, lat. 471. . 190; za god. 1676. ovaj ‘traktat stoji u zagradi, ali nije
prekrizen, za razliku od nekih drugih, pa ‘nije jasno §to:bi to imalo znaditi.
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‘na¢no,-na Pismo 4 Tradicije, te je tako'ova teologija nadnaravna; ona
je:zato sveti:ili objavljeni:nauk:(doctrinasacra:seu ‘doctrina revelata),
a ‘znanost ;je jer ima: svoje principe, naime »objavljene lstiné ilj: dogme
i-dlanke vjere«, 4z kojih onda: 1zvod1 »teoloske zakhucke« (oonclusao the-
ologica; f::141v). v i

Dok je prvi dio vrlo shematlzlran i, po svom karavkteru, traducwonalan;
drugi nas po svojoj podjeli teologue vraéa posve Pastricu, N-ovost Je‘
ovoga nacrta, i zato ga smatram mladim od predhodnoga, $to glatko go-
vori o »objavljenim istinama« u formuli »aliae. .. scripto, aliae oretenus
et per traditionem oralem« (f; 141v). Doleedno ‘tome,: uz pojam :biblij=
ske teologije  (scripfuralis) stoji .—. ako ‘ne:na istoj razimi, -ono svakako
pod istom prvom tockom — »pozitivna teologlija ili drugim:imenom teo-
logija Otaca« (theologia posmva sew alio nomine theologia -Patrum). Ti~
me-je; naravno, promijenjeno.znaéenje. pojma »pozitivne teologue« ‘ka-
-kav:je -bio u B-nacrtu,:i to: posve dzric¢ito: »Zove se pozitivnom; jer ne
&ini- ni§ta drugo -doli-stavlja (ponere) -pred o¢i. objavljene: istine, koje
nalazi istra?ujuéi u Pismima, otadkim i crkyenim .spisima«: (f. 142).

Pod: drugom to¢kom rije¢ ‘je o polemi¢koj: teologiji; koju on ovdje najprije
zove dogmatskom (quatenus defendit dogmata seu sua principia impug-
natur); ili- drugaéije, dzvrsnijom:rije¢ju;: polemickom : (polemica,: id. .est
proellatrlx) i, konadno, - kontroverzistikom (vulgative: et minus: proprio
vocabulo dicitur:econtroversia seu theologia:controversiarum fiidei; f. 142).
Nadalje, nastavlja Pastri¢, koliko god:je dogmi ili objavljenih dstina (bilo
u Pismu {ili Tradicijama), toliko mwZe biti i pitanja polemicke teologije.
No, kako medu ovim istinama-ili pitanjima postoji‘:odredena sveza, do-
pusti 1i se u raspravi jedno, puno toga treba prihvatiti, a nijece li se
nejto, nijede se odmah mnogosto; tako su odito neke glavne tocke (puncta
prmclpaha) u putanJu, a ne nuzno sve,

S »prave teologue« ®), Pastmc pomuce naglasak na polemﬂcku »Ovdje
teologija  zapodinje: radifi :znanstveno«:(agere: scientifice) i, reklo. bi . se,
»U: punom -znadenjus. (quasi:pleno pretio;. usp.-f;.142rv).. Polemigkoj. teo-
logiji izridito: je ‘odredena prakti¢nost, ona je samo spekulativna i to sa
zadatkom. »da: pokaZe istinitost: vjere:protiv protivnika. koji:je napadaju«
(f.:142v)..S obZirom na:-nadin argumentiranja, Pastri¢ opet razlikuje .ate-
iste ‘od-heretika. S prvima: moZe biti rijeéi samo o razumskoj argumen-
taciji (ratio et lumen naturale), s drugima argumenat moZe postati:-u
uzem smislu teoloki (vere theologicum). Potom.su svi »protivnici« na-
bno;enu u poznatom redu: najprije “ateisti, koje opet zove »politi¢arimax,
jer prilagoduju religiju svom vréemenitom cilju (f. 142v-—43r), pobom ‘po~
gani, pa Zidowi, muslimani, te konaéno heretam, nge lutherammm i ka1v1-‘
nistima pmdruque ]ansemste : ,

Pod treoom todkom nije¢ je.o »SkOlSkOJ« teologl;la (quaestlones mter ca-
thohcos), koja moze biti i 'spekulativna i praktiéna. Prakti¢nom, odnosno
moralnom . teologijom bavi se PaStri¢ u Cetvrtoj tocki (f 143v). Ona se
zove jos kriéanska etika, a tu spada i ascetika ili duhovna teologijal
(exercitatoria alio nomine spiritualis), koja svojim vricima prelazi u
mistidku teologiju, jer tezi za jedinstvom s Bogom. Tu su jo§ kazuistika
i »katehetika teologija«; te parenetska i »propovjednicka« (concionato-
ria); ove dvije zapravo nemaju, veli Patrié, znanstveni karakter,
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D. »TRAKTAT I. O NARAVI TEOLOGA«® .

ShJedecl vrlo kratkl tekst nas D nac'rt preklnut Je na kmayu cetvrte s’ora—
- nice, 1 to veé. pri prvom dijelu prvoga paragrafa (§ 1 upisan ~— naknadno?
— .na. ‘rubu). Na donjem . desnom . rubu. prve. stranice. stoji:igod.. 1696,
(s imenima studenata), kO]a ‘po_nutarnjim kriterijima ne bi. smjela biti
vazna za dataciju postanka ovoga teksta, Upadljiva je opéa sliénost ovoga
D s prethodnim C-nacrtom (vidi tamo takoder kolebanja oko datiranja,
koja i ovdje vrijede). Ipak nesto: je i ovdje mnovo, 1na1me veé’ glsavnl
naslov; gd]e ovaJ traktat posba]e prv1 Tractatus 1210 ‘

Opet je teologu]a podu:lel]ena na naravnu i madnaravnu, s man]e shema-
tiziranom’ prezentacijom, a zatim: slijedi’ podjela »nadnaravne«: “Deoilogu«e
koja je jedna, kao 8o je njezin predmet, Bog, jedan. Razlikuje se ne po .
vrsti veé prema zadacima’ (non spedie ‘sed ‘munere; f: “9929v), Dlijeli’ se
na biblijsku (verbum Dei seriptum), pozitivnu ‘(verbum Dei traditum:

Patres, concilia; pontificum decreta), polemidku,?? zvanu jo§ »proeliatrix«,
~-controversiosa«,: ponekad ‘i dogmatska; slijedi -skolasti¢ka spekulativna
(conclusmnes, inter ‘scholas cathollcas), te ‘moralka fli - kriéanska etika,
zvana jo& ‘ascetika i ‘mistika; to je zapravo prakti¢na skolastika, i ovaj
dio teologije moze se predavatl zhanstveno -ili “neznanstveno: (f. 230v).

Nabrojenim sluzbama dodaje Padtri¢ katehetsku, parenetsku fili propo-
V’JedJnu (concionatoria) teologiju, te govornigtvo (rhetorlca christiamna).

Tu Pastrié nadovezuje i govor o zadacima teologa, ali je | tekst psrekmut

Kako bllo, ‘konatno s cjelovitoiéu ovoga D-nacrta on pokazuje — b u tom
smislu se nadovezuje na C-nacrt — daljnju dﬂferencuaduu s obzirom na
razduobu teoloskih disciplina. Teologija ostaje u osnovi petodJelna, ali
je uocl]uv UVIIJE'k neki novi wagﬂasak pa i pOkOJI novh naziv.,

Odmah iza ovoga teksta (f. 231) slijedi popis od 12 tolaka §to su sve
skolastici — poimenice Duns Scot i Toma — raspraviljali u uvodima (in.
yuestione - prooemiali), ~a onda Pastrié. u osam totaka saZima svoja

pitanja.® -

© S il
20 »Tractatus “I.>De natura ‘theologlae«, Borg. ‘lat. 471, ff. 228—230; usp.
GOLUB, Ostaviting 421 (pod zaJedméklm naslovom s prethodmm foh]acua
naznaéena za obadva).

21 Sa strane stoji: »§1: quid s1t theologia?: quodnam sit ob1ectum et sublec-
tum eius.et quae principia.« .

2 NJezm zadatak glasi: ... »debet ostendere non ‘esse. contra ratlonem natu-
ralem et solvere d1ff1cu1tates et guae opponuntur ab. hostibus fidei« (f. 230)
23 Pagtriéeva pitanja glase »Nos: 1. Quid. sit. theologia? quod obiectum eius,
quae principia; ‘2. an una et quotuplex eius munus? et an scientia vera, an
practica’ an - speculativa; 3. an' polemica sit “argumentativa’ et ‘quos: hostes
habeat, ubi catalogus haereticorum; 4. quid sit dogma et fides, ita ut haere-
sim constltuunt 5. an consensus Patrum 6. an theologorum; 7. quaenam sint
qualificationes- prop081tlonum 8. quis catalogus (?) “haereticorum« (£f."231), ~—
Pastrié ée se slinim ‘pitanjima baviti u drugom  dijelu I-nacrta (usp.” tekst
u zborniku:sa ‘simpozija‘ o Pastriéu; usp. takoder L-nacrt). — ‘Za 13. st. usp.
M: KOPF, DieAnfinge der theologzschen Wissenschaftstheorie' im :13; Jh.,,
Tibingen “ 1974, 276—285 (Quaestionenverzeichnis ‘der theologlschen Wlssen-
schaftslehren).
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E. »SUMA POLEMICKE TEOLOGIJE«%

- U pogledu Pastrideve pragmatitnosti- s obzirom na »polemidku teologiju«
ovaj nacrt zauzima ‘vjerojatno sredidnje znadenje, Tekst: opet nije dovr-
%en, nije niti datiran, a nalazi se u dva razli¢ita kodeksa (pri tom nije
prekinut). Pastriéeva Suma donosi uvod’(bez naslova) i dio prvoga "l;rak-
lata s naslovom De natura theologzae polemzcae (f. 5v). ,

Sam uvod zapoc1n]e upravo sveobuhvatrnom definicijom teoﬂ-og‘lje (u bom
smislu novom): teologija je vrlo opsezma znamost o Bogu ukoliko mjegova
uzviSenost i veliina sve obuhvaéaju, kako ono §to:se spoznaje naravnim
svjetlom razuma, “tako. i ono nadnaravnom objavom; jer, Sto. god jest u
svijetu. ili je Bog ili-BoZje dJeLoz? I.makar je teologija jedna, kao §to:
je Bog jedan, odnosi se na viSe podrudja ili zadataka (facultates, munia).
Pastri¢ odmah zatim povezuje pojam teologije s objavom: principi. teologije
su boZanske istine, -objavljene-od Boga ili usmeno (zvane Tradicijama) fli
pismeno. (zvane Svetim pismom). Oni koji odbijaju. spomenute principe
teologije, zapravo ne znaju razlikovati Sto.je liznad .od onoga ¥to je. pro-
tiv.maravi. Takvih ima viSe vrsta: ateisti:odbijaju »sve.istine«, pogani
dopustaju.samo. ono $to. je. racionalno. Ovdje se mogu, veli; ubrojiti i
muslimani, jer ne priznaju.za objavljene ni Zidovske ni krscanske istine,
dok za neke druge to tvrde, te ih mijeiaju s 1az1ma) ,

Slitno je i sa Zidovima, nekoé »pravom religijom«: nisu prihvatili Me-
siju, a prihvatili su lazna udenja u Talmudima. Objavljene istine dijelom
nijeéu i kriéanski heretici (rije¢ haeresis Pastri¢ prevodi kao eclectio,
valjda u smislu eklekticnosti), koji ili negiraju neku istinu, ili dio Pisma, '
ili ‘neSto tumade rdrugamJe odbacujudj »sensus Eccles1ae« To su dakle
oni s koglma teolog ima posla, jer odbacuju objavljene istine, koje ‘su
jedine predmet vjere: ateisti. pogani, muslimani, Zidovi i heretici (f.
1v—2r). . , N

A -§to “seteologhije  tide, polemicka ‘je ona koga brranl principe be»ologue
uopée (theologia prout sua principia defendit dicitur polemica), drugi
je zovu dogmatskom ili kontroverzisti¢ckom. Upravo zato $to »brani prin-
cipe prave teologije« polemika je uglednija od ostalih disciplina (f. 2v).
Zadatak je teologije, veli Padtrié¢, po sebi dvostruk: ona mora »pronadi«
i »protumaditi« (invenire, explicare) objavljene istine, Iz.toga on razvija
svoju uchi¢ajenu podjelu.teologije: biblijska (scripturalis), koja; doduse,
ne mora »traZiti« objavljene istine, ali ih mora »tumaditi«. »Pozitivina
teologija« odnosi.se ha me-pisano, na ‘predaju: u ovom sludaju-dotic¢ne
istine treba velikim trudom »pronalaziti« u Ocima, koncilima, papinskim
dekretima, povm]esmm spisima, tradicijama pojedinih Crkava i potom
ih »tumaditi«. »iuxta Ecclesiae sensum« (opet linvenire/explicare), Pole- .
micku teologiju, veli, treba razlikovati od »pozm:avne« i zato n1:|e dobro
zvati  je tim imenom: ona. brani fistine vyere i ‘prindipe, kofi . ée. onda

)
% »Summa theologiae polemicae«, Borg. lat, 471, ff. 1-—8; nastavak u ‘Borg.
lat. 473, ff. 310—315; usp. GOLUB, Ostavitine 421 (naveden samo prvi: dio).
% »Theologia amplissima scientia est utpote de Deo, cuius. maiestas et ampli-
tudo cuncta: complectitur, fum ea quae naturali lumine cognoscuntur, tum ea
quae supernaturali revelatione. Quandoguidem 'quidquid est in mundo vel Deus
est vel Dei effectus« (f. 1). :
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. sluZiti ékolskimspekulacisjama, odnosno . »Skolskoj teologiji«, Ova se pak
dijeli u spekulativnu i prakti¢nu ili moralnu. Ukoliko. je zadatak teologije:
poucavati kriéanski puk (credenda, fac1enda), zove se katehetxka, propo-
viedna ili parenetska teologija (f. 3rv) ,

Paétnc potom posvecu]e paZnju teologu »savi'Sem teologx«, veh, sve
bi te zadathe morao vriiti: tumaciti Pisma, dobro poznavati tradicije
VJere braniiti vierske Jstme iitd., kako su to ugledni teolozi, kao
“na pr Toma radili, §to Paébrlé ponovino” totku po  todku. obrazlaZe,
Medutim, veli, neki su_ se, pale najveéi broj njih, bavili »samo skolastid-
kim pitanjima, drugi pak samo praktitnim moralnim, tako te su teologliju
razdijelili ‘prema ‘dotli¢nim pltanmna« (ratione quaes’cnonum«) On tomu
pridodaje: »Mi' éemo isto tako odijeliti polemicka pitanja od ostalih i
posvecu]ucx se twecerm zadatku predlazemo Summu cjelokupne polemicke
teologije«? .7 On Zeli majprije govoriti ‘o »prinecipima ' ove znanosti,
naime o Plsmu i Tradidijama, budud da su to temelji ‘cijeloga zdamja«.
Drugi radije - govore: najprije o:Bogu, po kojem; kao svom formalnom
objektu, teologija nosi i ime. Kao: svoj prvi:traktat: Pa§trié¢ donosi
traktat-o samoj teologiji, kako ]e i Toma zapocteo svoju: Summu pitanjem
0 svetom nauku.? :

' >TRAKTAT I..0. NARAVI POLEMICKE TEOLOGIJE

Tek:st kOJd sada 1|mamo pped sobom nadovezu]e se na_prije navedetnh tredi
zadatak (munus) fbeologlje i obraduje najprije. nekoliko uvodnih _pitanja
o polemickoj teologiji (necessitas, praestantia, scientia), dok preostali,
nedovrseni dio stoji u znaku »zakljutka« (conclusio), bolJe reéi ‘teze,
koja glasi: »Polemitka teologija mora biti argumentativna« — raspolagati
dokazima (Theologna polemica debet esse argumentativa; f. 7v). O argu-
mentativnom znadenju teologije’ Pastrié raspravlja u vrlo komp11c1ran01
skolastitkoj formi (probationes, obiectiones, responsmones), makar se u
svemu sluzu uskljuélvo biblijskom a;rgumen’cacljom Potleraj rasprave
Pastrié prelazi na teolodke kvalifikacije (ff. 314v——15rv), u svedi s kojima
opet postavlja tri »zalcljucka« (conclusm), odnosno teze, kme ocnda
razvija. ‘

Na podetku uvoda Paétmé 1ZJav11u]e kako 6e se unapm]ed bavwbl samo.
»polemitkom teologijom« Njezina »vrijednost« (dignitas), veli, ocita:je
veé iz redenoga, kao i iz Cinjenice da je Kristu Gospodinu, apostolima
i Ocima prvotnabriga (resprimaria) bila Sirenje i obrana vjere:. s tim je
pavezan i »ugled« (praestantia) ove discipline, jer je »dogmatska« i jer
raspravlja o osnovnim pitanjima vjere (de religione ipsa; f.:5v).

Kao' kritetfije raspravljanja ha\}odi;Paétnié dva, 110y pdnajprije, princip
racionalnosti (ratiio naturalis), koji se realizira s jedne strane u slaganju
fildzofslﬂih (naraVnih) i teoloékih (obja\"rljtmih)_ istina, Isto vrijedi, s dru-

. : S : : :
26 »Nos igitur etlam polemxcas quaestlones d1v1dendo a relqu.IS et 3. um

munus exercentes Theologiae totius polemicae . summam propommus, ut con-

tra fidei. hostes: pugnatoria habeamus arma. expedita«... (£ .5).

27"U popisu Pastricevih traktata Pismo i Tradicija naéi ¢e se na 10/11 mje-

stu. Ovaj ‘elemenat bit ée.svakako jedan od vaZnijih kriterija pri periodizi-

ranju Padtri¢eve teolotke misli, o kojoj ée svakako trebati voditi rafuna,

3
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ge strane, i negativno, nahme, da'seono $to je »krivo  redeno sa strane
proﬁlvmka« ujedno pokaze kao komtradikeija (f. 5v—6r). Drugi kriteri]
jest kompleksni pojam ‘povijesti (hlstomae sacrae ‘et prophamnae, univer-
sales et partlculames), jer, veli, pojedina udenja treba totno’ promotriti,
ne po ¢uvenju ili iz druge ruke, da ne bismo s neznanja postali smifijesni.
Zammlleo je da Pastrlé oba ova ikm'bexﬁya — logitku ‘koherentnost i
dinjenicu egzaktnost — Zeli pr1m3en31vat1 opet na. opcerehgloznog razini.
jer medu sugovornike, uz kalvmmste, luftherane itd, Lnlavodu i »Ibrahmane
idr. (f 6).

Neophodnost (necessn:as) »polemhcke teo!logue« Paéhmé VBdl u Pavlovm
rijedi kako »treba da bude podjeld (herezi)« (1 Kor 11, 19), pa je.za to
potrebna i zasebna. teoloska dlsmplma Govori fca«koder i 0 dva, »rekh :
bismo, enciklopedijska. djela iz herez1olog13e kronoloska prikaz u djelu
isusovea. Jacoba Gaultlera28 i abecedm u dJe]Ju Alphonsa de Casrt.roZJ
(f..6rv).. i

Pneostalo ]e :jos tha\nJe znsanstvenosn »polemléke teologue« Pastmé ne
zeli na ovom mijestu zauzeti stav u skolastitkoj raspravi o predmetu:
naime, je :1i: teologija »sciencia: subordinata«: (Toma). ili- teologiji ne pri-
staje ime »znanost« u uZem smislu (Duns Scot). Pa$tri¢eva: je definicija
znanosti Sira: on pod imenom »znanost« podrazumijeva »samo onu,
koja lima sigurna nadela i koja je argumentativna; a.to znadi da izyvodi
jedno iz drugoga, i znanstveno postupa prema ona tri nadina — defini~
ranja, dijeljenja i amgumenhrama — uzeta iz znanstvene 1og1ke sluzeél
se (raspoLoz1v1m) sredstvima, ‘metodom i racmnalmm rasporedmn sve
isplituje, odbaque ono §to je kmvo, a istraZuje istinu.«®

Ako je Pastri¢ ovdje na neki madin znanstvemst »polemncke t*etologuew
poistovijetio s - argumentahvnoscu“(u kogu dakako spada]u meftodlcnost
i racnonalnost), a_k tome toj Astoj. temi posveque sav ostatak ovoga
nacrta, onda ovd]e amamo pos]a s ne¢im vrlo vaZnir ! moZda bitnim
Stricevio poﬁmame — u ovom sluéa]u »polermcke« — teologue Uogp-
! 1tan;]e, nije 1i to sam Pastric. osjedao kao novost cak kao neduve-
nu novost. Je i mozda to kritidki glas na manje ili vise prioizvoljne
tvrdnje [ili ‘autoritativne konstrukm]e svojih teologkih suvremenika? Da to
za Pastriéa nije samo tako izreena rijeé, vidi se takoder po silnom apa-
ratu (probationes, obiectiones, oonclusmnes), k031m je popracdena ova ha
prvi pogled:-bezazlena tvrdnJa
Pastriéevio obrazlaganje ‘ovoga »zalkljucka« potpuno je blbllJSkiog karaik—
tera 31 NJ»egov dokazni- postupak sveden je, najpmje, na »prnn]er Kms’oa«
[
2 GAULTIER Table ch'ronologzque lat iz, 1616
” de CASTRO, Adversus omnes haereses, Pariz 1534

¥ »Nos. vero. ... solum nomine :scientiae intelligimus eam; quae -habet princi-
pia certxss1ma et est argumentativa, deducens scilicet -ex uno aliud, et scien-
tifice procedit per. tres 1illos modos .definiendi, dividendi et arguend1 — desump-
tos ex logica scientiarum, instrumento et methodo ‘utitur “ac” dispositione ra-"
tionali cuncta examinans, falsa depellens, veritatem inquirens. Hoc nomine
ab . haereticis negatur Isc, theologial esse scientia, quia volunt ‘Scripturam
esse claram et in ea dogmata reperlenda esse« (£, Tv). — "Pastriéevi termini
definitio/divisio/argumentatio (usp. I-nacrt) upuéuiju zacuelo na P. da Fon-
seca, Institutionum - diglecticarum . libri ~octo "(1564., i Ce¥ée Kkasnije) (usp.
W. REISSE, Die Logik der Neuzeit, Stuttgart 1964, sv. 1, str, 363).
3 Usp. f. 811 v: »Ob. 1. Argumentatlonw et deducmones quas facimus ex

Sacris Scripturis«...
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i u tom je smislu krmstocentméan CJJ]ela ova argumentacija »exemplo
Christi« temelji se na &etiri mjesta iz Marbe]eva evandelja. U prvom
sludaju (Mt 12, 1—8: povreda subote), Pastridu je vaZno $to Isus opravy-
dava svoje udenike motivacijom kako je »Sin dovijedji gospodar subote«
(r. 8); to za nj nije argumenat Pisma ve¢ samo naravnog razuma (f. 8v).
Isto se pomavija i u drugom sluéaju (Mt 22, 15—22: porez carn); ni i
nema premise iz Pisma ve¢ samo »ex recta ratione« (f. 310). Druga
dva argumenta su iz Pisma: naime, uskrsnuée mrtvih (Mt 22, 2333, iz .
Izl 3, 6: Ja sam Bog Abrahamov...) i Isusovo mesfuanstvo (Mt 22, 41—-
—46, iz Ps 110, 1: Rede Gospod Gospodmu mojemu. . .), Slitne primjere
nalazi Pastrié i u sv. Pavla (f. 311). :

Na kraju ée Padtri¢ ustvrditi: polemicka teologija je dakle argumenta-
tivna, kako se to wvidi iz primjera Krista Gospodina, apostola i Otaca,
koji su bramili vijeru protiv osporavateljima: katolitku vjeru treba argu-
mentirano (per aargumentum) braniti iz veé prihvadene vjere i iz narawv-
nog razuma, $bo je prihvadeno od protivnika, bilo da se radi o hereti-
cima ili nevjernicima. Iz toga slijedi kako BoZje objave nisu bile tako
jasne, da ne bi bilo mjesta za zakljuéivanje i dokazivanje.3?

Slijede Setiri prigovora (obiectio). Prvi se odnosi na‘ spomenute ‘dokaze
i izvode (argumentationes et deductione), koji, makar izloZeni na temelju
Pisma, memaju odmah znaenje dogmi vjere ili bozanskih objava, jer
»ljudsko ne \rada nego ljludsklm« u 'oom ce, kaze, odluctlvarﬁl anva ,

Drugl prlgovor iznosi poteskocu Sto'u dokazwanJu (in argumentatlone)
dolazi do geléih raspri, kO]e apostoli i Oci zabran]uJu No, ‘misli Pastrié,
trazenje i obrana istine takvo $to opravdavaju (pro. rebus magnis et
divinis), a: djelomice to trazi-veé:i Covijekova marav’ (ex conditione hu-

mana) Tred se madovezuje ma drugi, tvrdeéi kako takve rasprave ugro-
Zavaju »simplicitas - Christiana« (kr$éansku Jednostavnost) Na ' temelju
Pavla, tvrdi Pa$trié¢: ako rasprava nije motivirana. istinom (pro wveritate)
veé Zeljom za pobjedom (pro victoria ex ambitione), onda tu nema je-
dnostavnosti. Moramo imati, veli, pravu jednostavnost (simplicitas ipsa),
koja daje dusi iskrenost iz ljubav'l za Jistinu (sinceritas ex veritatis amo-
re), §to ‘on- odride drugoj strani (haeretici, infideles) ukoliko napada
katolike, Osim toga, drZi da su sofizmi i podrug'lvatn]a ((sop}usm&ta

cavilationes), protiv. jednostavnosti i da im mema mjesta u »polemickoj
teologiji« (f. 312r—13r). Konadno, oetvrti prigovor ‘postavlja  pitanje:

nije li polémika protivna duhu prve Crkve (contra mentem primitivae
Ecclesiae)? Autor odgovara: ne samo da je iz naravi stvari takvo §to po-
- trebno, nego to: primjerom pokazu]u toliki’ autori; kao’ Amibrozme, Ber-
na:rd i mnog.l dmgl te posto;an]e brom‘xh crkvemh akademlja

(Nastavak slijedi)

92 »Polemica ergo theologia est argumentativa et ad exemplum Christi Domi-
ni atque apostolorum, addo deinde et Patrum, qui fidem contra adversarios
defenderunt: debet .Catholicam: veritatem: deducere : per (?) -argumentum - ex
fide iam acceptata, vel ex ratione naturali vel ex ialiis admissis ab adversario,
sive agatur - contra haereticos sive:contra infideles. Ex: hoc signum est reve-
lationes- Dei non: fuisse. tam: claras,“ut -opus non 51t deducmone et ‘argumen-
tatione« (f. 311v).
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