crkva u swjetu

OSVTRI I PRIKAZI

MISAONI PUT BOGU BERNHARDA WELTEA

Stjepan: Kusar, :-Dem gottlichen Gott entgegen denken. Der Weg von der‘
metaphysischen zu - einer nachmetaphysischen Sicht Gottes in der Religio'ns—
philosophie Bernhard Weltes, Herder,; Freiburg—Basel—Wien, 1986,

Tomo Vere§u: .. e s .

Ime i djelo Bernharda Weltea, freiburskog: filozofa: religije, nije nepoznato
nasem filozofsko—teoloékom opéinstvu, "Ante Kusi¢ se veé prije tridesetak
godina ' osvrnuo ‘ha nJegovu habilitacionu ‘radnju- Filozofijska vjera v Karla
Jaspersa i moguénost njezing tumadenja kroz. tomistiéku filozofiju (usp. Filo-
zofsko ~kr$éanska  problematika kod Karla Jaspersa, Split,: 1959). Ivan: Cagalj
je prikazao Welteovo djelo Vrijeme i tajna (usp. Crkva u. svijetu, br. 1/1976).
Tomo Veres ‘je preveo Welteov. nadgrobni - govor na ukopu Martina Heideg-
gera, a Ivan Macan njegovu: jezgrovitu ‘studiju o djelu-i d]elovanju ‘Martina
Heideggera (usp. Obnovljeni. Zivot, br. '1/1977). Opgiran prikaz 1 prosudbu
Welteova glavnog djela Filozofija 'relzgije dao ' je Tomo " Vere§ (usp. Crkvd u
svijetu, br. 4/1979), dok- je Mile Babié preveo Welte(w Razgovor 8 ateistom
(usp Jukzé br. 10——11/1980——81)

Doktorska disertacija StJepana Kuéara kojuje obranlo 1984 na papmskorn
sveudilistu ‘Gregoriani:u Rimu:i objavio :1986. pod naslovom MiSljenje na
putuprema: boZanskom. Bogu :dosad :je najopseZnija i najtemeljitija: radnja
o :djelu freiburskog filozofa. U njoj ¢itatelj doista ima:Sto nauéditi.;:Ona se ne
bavi, ‘dodu$e;: cjelokupnim -djelom ‘B, -Weltea, -nego.se ‘usredotouje na bitno
pitanje njegova djela, na pitanje o Bogu i prati njegov razvoj od metafizitkog
potetka do nadmetafizi¢ke :zavrinice. Oslanjajuéi se na Heideggerovu raspravu
0. onto-teoloskomustrojstvu -metafizike -Welte je  tu:nadmetafizi¢ku zavrinicu
svojega misaonog - puta: Bogu .0znafio ‘neobi¢nom sintagmom  »boZanski Bog«.
Tko je ‘to :zapravo. »boZanski: Bog«? »BoZanski- ‘Bog« je ‘onaj Bog kojega' nije
sovjek izmislio: nj ‘doumio:na svoju sliku-i:priliku, koji‘sdm slobodno odreduje
sadrZaji svoga 'objavlji:vanja u‘svijetu, ‘onaj: kojemuse- ¢ovjek 'rnoli,,,kojemu
pjeva, svira i prinosi Zrtve, pred kojim pada na koljena To mJe dakle Prvi
uzrok : klasiéne - metafizike ‘do ‘kojega se 1judski um: vinuo- svojim:‘naporima;
nego Zivi ‘Bog - religija, Bog Abrahama Izaka Jakova i ‘Isusa Knsta koji
prebiva medu l1ud1ma

Welte  je uvjeren -da su ‘za danadnjeg d&ovieka nekadagnji putovi- k:-Bogu
neprohodni *i ‘neponovljivi, da 'po njima neée naéi onoga koga nasluéuje i
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tra#i kao temelj i svrhu svoga Zivota, jer se stubokom izmijenila povijesna
slika svijeta te iskustvo Boga, bitka i nistavila. Tako se ti putovi:
potpuno odbaciti, ve¢ ih treba nanovo osmisliti, ipak Welte upozorava d
tradicionalna slika metafizi¢kog Boga u naSemu novom vijeku raspala, d:
Bog danas doZivljava kao nepovratno odsutan, da je stoga ‘danadnji ¢ov:
u tjeskobi suofen. s ponorom ni§tavila i besmisla te je nalik na Nietzscheova
ludaka koji iz dubine svoje bijede vapije za »boZanskim Bogoms«, Tumadeéi
Weltea Ku$ar piSe: »Naime, ‘odsutnost Boga nije 1sprazno nistavilo, Jer ona
se mozZe zamijetiti i pOJavlJuJe se.u nevolji i vapaju. Nietzscheov ludak, kon
proglafuje. smrt Boga, vapije. Vapaj 1zraiava nevolsu Bozje odsutnosti Va je
se za boZanskim Bogorn , (sbr 258). .

Novost Welteova mlsaonog pothvata ]est u tome éto polaz1 od pretpostavke
da Bog ni za danaémeg ¢ovjeka nije definitivno odsutan, da je moguée pro-
naéi nove putove k njemu u danadnjoj  egzistencijalnoj pustanl Pri tome ge
on, osim vlastitog iskustva i razmi§ljanja, oslanja i na one mislioce, napose
na Edmunda ‘Husserla i Martina Heideggera, koji:.su prevladali tradicionalno
metafizitko misljenje i utrli put misljenju o boZanskom Bogu. Da bi se, dakle,
adekvatno shvatio misaoni put Weltea k Bogu treba ga staviti u §iri povijesni
kontekst i vidjeti kako je od metafizi¢kog promatranja Boga kao vrhovnog
biéa, s kojim je poéeo, dospio do nadmetafizitkog osluskivanja Boga kao ne-
shvatllee tajne, s kojlm je zavrélo )

KuS$ar u svojoj doktorsko; dlsezrtacm prat1 Weltea korak 0 korak na tom
dugom i mukotrpnom :misaonom::putu. :On: Zeli biti. Welteov suputnik, a ne
puki ‘dvojnik; sluSatelj i opona3atelj.: IzlaZuéi njegovu misao. on kaZe ujedno
ono $to sdm misli o odredenim problemima’ Disertacija je podijeljena na pet
poglavlja:

1. Razumijevanje filozofske i teolo¥ke misli u Bernharda Weltea; 2, ‘Trans-
cendencija — sém bitak — ‘Bog; 3. Sam bitak, Sveto i Bog; 4. Nadmetafizi¢ko
promatranje Boga I:. dva misaona puta k apsolubnoj Boijoj tajni 5. Nadme-—
tafizi¢ko promatrame Boga II boianskl Bog e

Ne. ulazeé1 u potann pmkaz ov1h poglavlJa 1,staxknu1; éu ;sam;o one misli u
njima ~koje su;.po mom. sudy, posebno . vaine za :razumijevanje . Welteova
mlsaornog puta Bogu i koje. b] nas mogle potaknut1 na:traZenje: nov1h putova
toj nexzrecwo: tajni... P L i b Pt ;

1, U prvom poglavlju autom' nas upozna:e s nek1m temel;rum odrednicama
Welteove filozofije religije: s n3egov1m poimanjem naravi filozofije, religije
i teologue, s .tezom 'da_je filozofija nuZno prisutna u. teologm kao ljudskom
razumijevanju. ‘BoZje objave i.s pitanjem o Bogu, ukoliko je. to srediSnje
pitanje njegova cjelokupnog djela, U ovom temaiskom skupu osob1tu pozornost
zasluZuje ono 3to KuSar pife o Welteovu relacionalnom naginu filozofiranja
za::koji:-je ‘prvobitna: kategorija rodnos - (relatio); i a ne :bivstvo (substantia):
Welte -naime prekida s . vjekovnom -aristotelovskom tradicijom: koja je: usre=
dotodena: na supstanciju kao jezgru:svakog biéa i:opredjeljuje se za Husserlov
i Heideggerov fenomenoloski obrat koji sve pojave nastoji shvatiti iz jednoga
izvornog, odnosa ¢ovjeka prema svijetu. Dodufe, po njemu se ova:dva naéina
promatranja zbiljnosti ‘ne ‘isklju¢uju :nego.'se ‘medusobno::dopunjuju, -ali: je
spomenuto - fenomenolosko :polazi§te: za ‘njegov: misaoni: put: Bogu - od  bitnog -
znadenja. Jer, :tradicionalno’ metafizi¢ko :misljenje ‘kojeé je:usmjereno:na sup-
stanciju nuZno -ograni¢ava  vidokrug-¢ovjeka na predmete koji:se mogu:pre-
dotiti i definirati,«Prema tome, “najvie do. ¢egadospijeva::takvo ~misljenje
s obzirom na Boga jest:da ga definira:kao Prvi: uzrok:i Vrhovho:bife, ¢ime
ga zapravo: lifava. njegove -bivstvene ‘osebujnosti i svrstava u-red: ograni¢enih
bi¢a kojaise: mogu pojmovno dokuditi;To miéljenje;nema, dakle,,; sluha za
ono:-$to:nadilazi: svaku definiciju, sve: mogude granice i pOJmove ono “nije
sposobno . ni tra%iti, a lkamoli naéi’ bozanskog Boga u n]egov03 neshvatlnvoj
tajni. Za nJ je to podfué:e »NiSta«,

2. U drugom ‘poglavlju -KuSar-opSirno razraduje Welteovu habilitacionu radnju
iz 1949. godinedabi-pokazao kako: je freiburSki filozof veé u svom - prvom
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znadajnom-djelu kojim je stupio pred europsku znanstvenu: javnost; u dijalogu
sa Karlom Jaspersom i:Tomom Akvinskim, utro put prevladavanju pojmovnog
metafiziékog misljenja. To izlazi'na vdeelo ponajprije u rasélambi Jaspersove
»filozofske vjere«. Sto je . zapravo »filozofska viera«? To je posljednji &in
filozofije koja: se. kroz ovaj ograniéeni svijet €ovieka probija do. beskona¢nog
bltka kon utemel:u;e sva bxéa F1lozof11a u tim: naponma nadxlazenja dolazx

oslonac u predmebnom svuetu dok s druge strane ne. rnoze pOJmovno do-
segnuti. sam_bitak, pa joj. ne preosta]e drugo nego: da ga slobodno prihvati
(ili ‘odbaci). kao nedokuélvu tajnu. Prema. Jaspersu. nemoé ‘i dezoruentxranost
tilozofije osobito. se odituju u graniénim situacijama IJudskog Zivota kao #to
su, patnja, krivnja i smrt. Te se s1tuacue mogu nadvladatl samo fllozofskom
vijerom koja prihvaéa taJnu bitka. : : : y

Do slitnoga zakhucka dolazxmo, prema Welteu ako razmotmmo Tomine putove
Bogu, premda je posve jasno da izmedu Tome i Jaspersa postoje mnoge. ne-
premostive " razlike ‘i opreke, Bilo" da: Toma: polazi. od ¢ovjekove naravne
feynje za sreéom, bilo ‘da ‘se upu$ta U razumski artikulirano razmisljanje o
opstojnosti Boz:o:, u oba: sluéaJa polazna to¢ka je ovaj konkretni svijet koii
se giba, mijenja, nastaje i nestaje, a dolazna totka neki zagonetan iskonski
bitak koji se pmstovjeéu]e s Bogom., Oslanjajuél se na nadelo uzroénosti Toma
pokazuje kako: éoviek na tom putu ulazi u svojevrsnu ontolosku . pustolovinu
koja ‘iziskuje velike napore, Jer,‘mJe lako -uvidjeti da je: beskonaém slijed
uzroka i udinaka u svijetu ‘nemogué i besmislen, da je dakle nu¥no stati kod
nekog Prvog uzroka koji je kvalitativno potplino  razligit od sekundamlh
uzroka, 'S druge strane ‘pak zakljuéak o nuZnom postojanju’ Prvog uzroka
takoder je oskudan, jer je Prvi uzrok spoznat na negativan naéin, tj. o njemu
se ‘zna samo- to.‘da:nije ni.od:koga: ini-od-fega ni: uzrokovan, ni uvjetovan,
ni'na bilo koji naéin. od itega ovisan: Sto ]e on sAm - u sebu 1:0 Je prema Tom1
za- tovjeka nepOJmlnva tajna.:: - : B : :

Ku§ar s pravom isti¢e da 1e Welte éesto upuélvao na vaznost i aktualnost
negativne spoznaje. u. .Tominoj filozofiji (via: remotionis) i: teo_logm (str. 173—
—179;.373), -iako ne .propusta napomenuti da je Welte takoder zamjerio.Tomi
$to nije sustavno razradio tu misao.(str.180), 5to: je uéinio: tek njegov:subrat
i udéenik: Meister Eckhart. MoZda: bi ‘Welte. drugadije..formulirao: svoj:sud: o
Tomi da je uzeo u obzir njegove ¢lanke koji:se ne samo sustavno. pojavljuju
u::njegovim :magistralnim: traktatima o Bogu. (mpr.:.u tumadéenju. Sentencija
P.. Lombardijskog, 1,:d..8; q.-1, a,.1; Summa. theol, 1, q. 13, a. 11; De pot.,
q.:2, a. 1; De div. nom:, ¢.: 5, lec 1) ‘nhego predstavljaju upravo vrhunac tih
traktata Izdvo:amo samo. ovaj.odlomak: »Kad. prilazimo Bogu . nijeénim. pu-
tem, ‘onda’ mu. prvo ‘odri¢emo: tjelesne: osobine,  zatim . i umske, na primjer
dobrotu i mudrost kakve su u stvorenom svijetu. Tada ostaje u nafem umu
samo_spoznaja da On jest i ni§ta vife; zato postaje nekako mutan, Na kraju
odri¢emo od njega i samo bxvstvovame (ipsum “esse) kako ‘je prisutno u
stvoren]ama i“tada ostaje u nekoi tmini neznanja, po kojemu se neznanju
u.ovom: putmékom Zivotu najbolje povezujemo s Bogom, kako kaie onmzl]e
u Boéanskxm 1men1ma« (In Sent., I d. s, q. 1, a. 1, ad 4m).

3. Iz ovoga teksta océigledno “proizlazi da se Tormna mlsao o Bogu ne zau-
stavlja ‘na podruéju pojmovnog metafizitkog razmigljania nego ga neizmjerno
nadilazi te se spontano nastavlja kretati na podruéju rehgue i mistike, a da
nas- na:tu:promjenu -i.:ne upozorava, Dakako, Welteovoj paZnji nije 1zmakao
Tomin -prijelaz: iz metafiziékog podruéja u religijsko ion se :veé¢ 1954. godine
suodio s tom problematikom u raspravi objavljenoj- pod naslovom :Dokaz -Boga
i fenomenologija. religije, na. ¢iju vaZnost: KuSar ukazuje :u treéem poglavlju
svoje. disertacije: (str. 210-—222). No:Welte ide dalje od :Tome. Potaknut rado-
vima Maxa: Schelera, ‘Rudolfa Otta i:drugih: fenomenologa. religije. on razglaba
pojavu »svetoga« i.integrira :to..razmifljanje u.:svoj put Bogu. »Sveto« je
zapravo religijsko lice taine bitka. Ono. je.uzviSena, nedodirljiva, ‘oaravajuéa
(fascinosum) i potresna (tremendum) tajna koja nadilazi najvie ljudske mo-
guénosti- (superior ‘summo ‘meo), ali je ujedno ‘sveobuhvatna moé koja prodire
unajdublje: dubine &ovjeka (intimior intimo meo) te mu otvara perspektive
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mogu(:eg spasema i poziva.ga na. promjenu-Zivota: Pred: tom svetom tainom
zataJuje gospodstvo - EOVJeka COVJek se; na:vxée pribliZzava njezinoj. istini: onda
kad. je osluskuje: u tisini- i oéekuje nJezmu moguéu samoobJavu u konkretmm
povijesnim dogadanma .

4, Kusar ‘u poshednja dva poglavlja SVOJe dlsertacue raspravlJa 0 nadmeta-
fizitkoj zavriniei ‘Welteova puta Bogu. Uvijeren da su nekadasnji metafizi¢ki
putovi. Bogu za vedinu danasnjih 1judi neprohodni, da je prodor sekularlzacue,
ateizma i indiférentizma kod mnogih Jednostavno zbrisao s horizonta sve ¥to
ie sveto i bozansko, Welte iznosi-dva nova puta Bogu. Ti putovi. polaze od
nekih osnovnih datosti koje su neprueporne i“koje pr1hvaéa3u sVi
je prije ‘svega ém;e«mca da svi mi »prebivamo u ovome ‘svijetux: (u smnslu
»Dasein«), ali'nas »jednom neée" biti« (kinfiiges Nicht-Dasein), kao §to nas
»nekoé¢ nije bilo« (vergangenes Nicht-Dasein). Prvi put polazi, dakle, od is-
kustva da .»jesmo, ali nas_jednom:neée biti«, a drugi put od doZivljaja da
»jesmo, ali nas nekoc¢ ‘nije bilox, Drugun rije¢ima, ‘na$e privremeno  prebi-
vanje na svijetu uklijesteno je, na prvi. pogled izmedu dvaju. »nistavilas, .
onoga u. koje ¢emo utonutfi u buduénosti i onoga iz kojega smo. 1zronuh u
proslosti. U oba slucaja Welte, ‘postavija presudzno pitanje: da li smo . doasta
uk113e§tem izmedu. nistavila, ili smo. zapravo s Jedne i s druge strane oba-
vijeni ‘nekom velikom tajnom  koja je. samo. naizgled sliéna nistaviln? Jer
izraz »nista« moZe imati viSe znacenja. On znaéi ponekad. prostornu odsutnost
necega ili ispraznost nekog diela kao kada kaZemo »u ovoj sobi nema nistas,
ili »ovaj govornik: ne ka%e niSta«, Ali ponekad oznaéu;e nasu nesposobnost da
zamijetimo ista, kao kad smo . okruZeni  potpunim_ mrakom ili. zasliJeleem
preJakom svjetloéu. te velimo da ne vidimo nifta, ali .u stvarx dopuétamo
da se iza toga »nistax. moZe. skrivati. svaéta

Welte ‘nas pozxva “da usredofodimo. pozornost upravo na »méta« u:ovom dru-
gom' znadenju, kad je ono ‘zapravo koprena ‘nama nedostupne punine bitka
i skrivaonica Boga. Otisli bismo predaleko kad bismo: htjeli-podrobno prikazati
Welteovo razmi§ljanje o toj ‘temi, -odnosno KuSarovu prezentaciju .toga raz-
misljanja" (str. 265=301).. No, to oé1gledno ne mo#Ze biti ‘zadaéa ovoga osvria
Stoga -¢emo  pokudati sasvimukratko upozoriti 'na ono: 80 nam: se:u ‘tom
razm1§13anJu ¢ini bitnim. Welte drzi-da ‘unato¢ nistavilu ‘koje nas ugroZava
u ‘buduénosti i zbog kojega testo’ mislimo ‘da . je 'Zivot  besmislen; ‘mi ipak
spontano mnadvladavamo :tu besmislenost i planski izgradujemo smislen Zivot,
jér smo nogeni- dubokim ‘uvjerenjem da se u>buduénosti krije neka baJnov1ta
punina’ bitka i“smisla, ‘bez koje bi doista 'sve’bilo besmisleno; Jednako tako:
usprkos ™ ni3tavilu: koje zaba$uruje nage ~apsolutno porueklo u“proslosti i &~
njenici ‘da’se u:svijetu neprestano izmjenjuju- nastajanje i nastajanje, mi ipak
ustanovljujemo da prevladava bivstvovanje, ‘a ne: niftavilo,: §to svjedoéi: ds
sve §to jest pociva na: nekom bezdanskom b1vstvenom temelju ko;|i sém nije
utemeljen

Iz toga je vid131vo da se Welteova dva puta Bogu korJemto razhkuJu od
klasiénih pet dokaza za BoZju opstojnost (quingue viae), jer dok ovi polaze
od . neke pozltlvne pojave u svijetu, (npr,. od gibanja, reda u. svemiru, -itd.),
Welte — inspiriran Heideggerom — polazi od ¢ovjekova doZivljaja n1étav;la
i upozorava na njegovu fundamentalnu dvosmislenost. Dok su klasiéni dokazi
strogo. racionalni i zakljuéuju na Boga kao. vrhovno biée, dotle se Welteovi
putovi. temelje .na etitkom  postulatu . smislenog i razloZnog b1vstvovanJa te
zakljuéuju na Boga kao apsolutnu taJnu

Kus$ar-u nastavku pokazuje da Bog kao apsolutna taJna prema Welteu, n1;|e
neka ‘bezimena i ‘bezobli¢na stvarnost, nego::seotkrivau ljudskoj povijesti
kao: osoba kojoj éoviek: kaZUJe »Ti«.* Bezimeni ‘bivadakle  imenovan, Vje&ni
i Beskrajni ‘ulazi u ‘vrijeme i prostor :gdje se objavljuje, onaj koji nad11az1
svaku misao i Zelju biva dostupan obi¢nom ljudskom- jskustvu uiraznim epi-
famJa;ma (bogOJavheanma), odnosno ' ‘hijerofanijama - (ofitovanjima svetoga)
i simbolima. U ‘njima ¢éovjek - skrovito: susreée boza.nskog Boga pred kOJ:lm
pada na koljena ko;lemu se moh 1 pOVJerava ‘pijeva-i pr1nos1 zrtve

Ali ¢ovjek -je pri -tom, napommje Welte, trajno 1zloien poglbel;u da skrene
na: stranputice praznovjerja-i nevjere, Autentiéan vjerski .odnos. prema Bogu
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nije .naime. nikome. unaprijed  i. jednom ‘zauvije,k_ -zajaméen.. Covjek. uvijek
iznova podlijeZe.slabijoj strani svoje haravi: te apsolutizira religijske simbole,
pobozanstvenJuJe njihove svietovne elemente, fetidizira, totemizira i tabuizira
predmete,- rije¢i .i: radnje, zamjenjuje bitno s nebltmm kakvoéu s koli¢inom,
nutrinu. s vanjstinom i zbilju. s prividom.: Stoga:u svako; ‘religiji’ proroci i
mistici: ‘imaju - nezaobilazno . vaznu. zadacu da  ¢iste religijsko -iskustvo: od
natruha, da vraaju. ljude nepatvorenim . izvorima i da ih-upuéuju onakraj
svih rije¢i, obreda i simbola gdje boZanski Bog prebiva zastrt koprenom apso-
luine tajne. Welte je uVJeren da djelo ‘Meistera Eckharta u tom smislu poprima
osobito znaéenje u. nase: dane, a. KuSar to :prihvaéa i toj teml posvecéuje
zavrsni dio svoje doktorske disertacije. (str. 346—370).

5. Neka nam na kraju bude dOfpuéteno da iznesemo nekoliko pnmJedbl na
Welteov put Bogu 1 na Kugarovu dlsertacuu

a. Nije posve Jasno zalto  Welte karakterlzlra SVOJ pothvat kao nad11azenJe
metafizi¢kog promatranja Boga, kad veé sama metafizika ukl]uéUJe prevla-
davanje - kategorijalnog, ‘predodzbenog mi§1jenja. ‘Welte, kao §to ‘je poznato,
prihvaéa  Heideggerov - »apokaliptitki« - sud o' metafizici, no ¢ini ‘se da’ je
istine ‘radi 1pak trebao “biti ‘ponesto kriti¢niji prema He1deggerovu mlsIJenJu
a paziljiviji ‘prema ‘izvornoj misli Aristotela i Tome ~ ‘da spomenemo samo
ova ‘dva znatajna »metafiziéara«, ‘Jer, metafizika izvorno nije znanost posve’
jasnodefiniranih- pojmova’ i kategorija, nego-je bitno traziteljska misao koja
potinje ‘opéom dvojbom o ‘istini (univeralis -dubitatio ‘de veritate,  kako ‘se
izrazava Toma u komentaru na Aristotelovu Metafiziku, 1II, pogl. 1, br. 343)
i tezi za sveobuhvatnom spoznajom bitka. Ali §to je to »bitak«? Aristotel
odgovara: »I zaista, ono §to se odavno traZilo kao i sada, a i uvijek ¢e se
traZiti, i uvijek ¢ée biti prijeporno, naime: $to je ’bitak’...« (Metafizika, VII,
pogl. 1). Iz toga vidimo da je metafizika u Aristotela i Tome upravo na
antipodu pukog predodzbenog m1sl]en]a i da oni nisu sluéa]no nazvali meta-
fiziku w»irafenom ' znano§éu« koja se éesto ‘suotava s pojmovno nerijefivim
problemima (Metafizika, 111, pogl. 1, XI, pogl. 1. i 2).

Kus$ar, doduse, veé u uvodu svoje radnje upozorava na problemati¢nost Wel-
teova razumijevanja tudeg misljenja, ali napominje da se s tim pitanjem
ne zeli poblize pozabaviti, osim u ponekim slu¢ajevima (str. 3, 21, bilj. 43).

Mozda bi u vezi s tim pitanjem bilo potrebno naglasiti da Welteu zapravo i
nije. stalo..do.-vjernog reproduc1ranJa tude misli: nego do istine .same stvam
koja se-uz pomo¢ tude migli moze spoznati na nov. nadin. :

b. U+'dosadasnjoj : povijesti mlsaomh putova Bogu orlgmalnost Welteova po-
. kusaja mnajvide se ofituje, 'po maSem ‘misljenju, u’ svome ‘‘polazistu. ‘Doista,
nije ‘dovolino  isticati, ‘kao &to opéenito. ¢ine ‘tomisti, da u naravnoj spoznaji
Boga valja poéi od onih datosti koje su mama ljudima (quoad nos) ofevidne,
tj. od éanemca osjetilnog svijeta, nego valja takoder ispitati “koje ‘datosti
1]ud1 danas:—ili u"bilo kojem drugom povijesnom razdoblju — prlhvacaju
i doZivljavaju kao oéevidne, neprueporne Prema Welteu te datosti danas nisu
pozitivne ‘¢injenice pnrodnog svijeta izvan ¢ovjeka, nego sam ‘¢oviek, njegov
dozivljaj ‘nistavila “i~traZenje smisla. ‘Dakako, ‘moZe ‘se opravdano postaviti
pitanje da’li je i u kOJem smisluje ova. teza Weltea ispravna, no &ni se
da‘ona ‘vjerno izraZzava ‘antropocentriéni’ mentalitet i ‘senzibilitet danasnjeg
dovjeka. Takoder se moZe postaviti jedno jo§ vaZnije pitanje, naime u kojoj
mjeri su Welteovi putovi Bogu- doista uvjerljivi za dana3nje ljude. Skloni
smo vjerovati ‘da misaoni ‘putovi Bogu ‘nisu ‘nikada bili popularni, nisu to
ni ‘danas, a neée “biti ni ‘ubuduée, Toma Akvinski otvoreno priznaje da su
njegovi razumski ‘putovi Bogu dostupni  samo - veoma “malom - broju -filozofski
obrazovanih pOJedmaca, da‘je za golemu veéinu ljudi vjera jedino moguéi
put Bogu.* .

[ . ;
* Usp. Stokeri kri¥canske vjere, preveo A, Pavlovié, Split, 1981, 'str. 30—31; Izabrano
djelo, ‘preveo - T. Veres, Zagreb, 1981, 'str. 129, ‘1156, Napominjem da je ‘ma str, 129,
omagkom izostavljen jedan kratki period koji . glasl: »Kad bi dakle ljudski rod samo
razumskim putem Boga spoznavao, ostac bl u najveéoj iminl neznanja. Jer spoznaja
Boga, koja ljude najveéma usavriava 1 &inl dobrima, bila’ bl dostupna samo.malom
broju: ljudi a i njima’ tek poslije mnogo vremena.« Ovaj tekst dolazi prije posljednjeg
perioda koji poéinje rijedima: »Napokon, treéa se neprilika sastojl u tome...«
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Ovo ‘Tomino priznanje ‘moZemo ‘slobodno primijeniti i na Augustinove. Ansel-
move, -'Bonaventurine, Descartesove, Leibnizove pa ‘i na Welteove ‘misaone
putove Bogu. Welteovi putovi mogu biti ‘prohodni za neke suvremene filozofe,”
knjiZevnike, ‘alkademiéare ‘i umjetnike, kao §to ‘se moZe razabrati iz pojedinih
tekstova T. S. Eliota i Weischedela koje KuSar:navodi u prilog Welteova
stajalista (str, 287—288), a pogotovo iz po;aéanogmteresa $to u tim’ krugovima’
vlada za Eckhartovim - djelom, ‘no uzevsi stvari ‘u-cjelini *ne  bismo: smjeli
precijeniti doma$aj tih putova. Ako nas: iskustvo. ne vara, klasi¢ni put Bogu
iz ‘redau svemirujo§ je uvuek naJuVJarljlvm ‘za vedinu lJudl koji vole raz
migljati; premda ni on 'nije apsolutno siguranvodi¢; Dapace, usuduJemo se
ustvrd1t1 da ni biblijski ‘putovi nisu apsolutno sigurni vodi¢i Bogu —‘stoga
nije uputno. suprotstavlJatl ih filozofskim u pogledu efikasnosti — jer upravo
Biblija ‘svjedodi o ‘masovnom otpadu 1ljudi od Jahvea i njegovih pothvata
kroz povmest Tako, dakle, nijedan put ne mo¥e sim po sebi dovesti éov:eka
Bogu, Jer po svakome: éovJek pubuJe kao slobodno biée.: :

c..No vratxmo se Kuéarevo; dxsertacm ije d&setak godma plsao sam U
Crkvi. uw svijetu da bismo s obzirom. na filozofiju rehgue morali poéeti: od.
samoga poéetka jer.u nas na tom podrué¢ju jos nije uéinjeno. nista, Drim
da s1tuacua nije bolja ni danas, ‘ali s tom razlikom_ $to sada imamo. ¢ovjeka
koji-je sposoban da je.promijeni.. Stoga poZelimo.da KuSarova radnja, ponesto
prilagodena nagim pnhkama, osobito. s ob21rom na ‘Welteovo stanoviste prema
atelzmu progovorl i hrvatski. :

ZAR JE CRKVA NAPUSTILA SVOJE NAUCAVANJE?

Martin Kirigin

Sve se Zivo razvija i u tom razvoju stalno ‘mijenja. Crkva''je Zivi ‘organizam
u kojemu je zdruZeno boZansko s ljudskim, Ono boZansko u nJOJ ‘stalnoje
nepromjenljivo, -a ono ludsko je nudno podvrgnuto. raznovrsnim promJena-
ma, Dok je Crkva pozvana i zaduZena da do kraja vjekova ¢uva i svijetu:
tumadéi. nepromjenljivu. BoZju obJavu sadrfanu .. u BlbllJl i - ovierovljenoj.
Crkvenoj. predaji, ona se.u svojim.nebitnim elementima A strukturama -mora
stalno . prilagodivati. vremenu . u. kojemu #ivi, Uvijek joj je &kodilo ako je- to
propuétala ili -bez potrebe odugovlaéila. Toj prom;enljwostl podlijeZu i nagin
i sredstva kojima ona uvijek i posvuda $iri svoje nauéavame Iznositi joj. ga
valja jezikom i sukladno shvaéanju svakog narastaja i.naroda. Te vaniske
promjene mogu male dusSe ¢ak i sablazniti, pa govore kako. se je ‘,vjera pro-
mijenila, -ali nju. Duh Sveti, koji tvori dusu Crkve, sili i vodi da.i u-tom
pogledu izvriava .svoju ma;émsku ulogu prema . vjernicima i .svim . ljudlma
dobre vohe : : . :

Nitko ne moze nijekati da Je u naée dane takV1h promJena u Crkvi zalsta
mnogo. i:da su neke.vrlo temeljite. Odnose se na sva polja unutar kojih se
razvija crkvena djelatnost kroz stolJeéa Kao 3to je na pofetku II. vatikanskog
sabora postavlJeno nacelo: da mu je glavna zadaéa. - odgovoriti -na. dvostruko..
pitanje: 5to je Crkva u sebi i kakav je njezin odnos prema suvremenom
svijetu? — tako je Koneil u svouh Sesnaest dokumenata zaista ne samo.,
odgovorio na ta dva pitanja veé i.potakao veliki skup promjena na unutar-‘
cerkvenom prostoru kao i s obzirom na dotada¥nji : postupak - Crkve sa svije-
tom,: Slobodno ‘se ‘mozZe ' tvrditi ‘da-u dvadeset stoljeéa crkvene poviJestl ni
jedno drugo nije u Crkvi — unutra i prema vani — donijelo toliko promjena
koliko -ih je lako zapaziti kad se usporedi poédetak i.zavrietak naSega stolje-
¢a. Buduéi da-su u Crkvi nauk i Zivot medusobno vrlo tijesno isprepleteni,
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