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crkva u svijetu

STVARNOSTI I ZADACT

ATEIZAM I ATEIZACIJ A

SplI‘O Marasovllc

Vjera u prestabiliziranu ‘harmoniju, pomoéu koje je: uzletio i pomocu
koje je letio kapitalizam druge polovice osamnaestoga i prve polovice
devetnaestoga stoljeéa, nije bila iskljudivo vjera onih ljudi koji su se
u to vrijeme, zahvaljujuéi kojekakvim okolnostima, na$li na poziciji i
u funkciji vlasnika kapitala, ve¢ je ona, kao areligiozni. ili parareligiozni
surogat za eshatolodku: vjeru, bila i ostala mitsko-apologetski okvir svih
filozofskih, ekonomskih, politi¢kih, pa i vjerskih teorija i praktika kO]e
su zastupale nadu s malim ili nikakvim osloncem na transoendencuu
Ta vjera u neki apriorni: red, do kogega postJem nered tek $to nije
doveo, . u tolikoj. je mjeri nekrlﬁlcka i iracionalna da je sve ekonlomske
krize, sve depresije i sve promaSene revmolucue_msu uspjele uzdrmati u
malo veéoj mjeni, One: to u stvari nisu ni mogle, jer je viera u presta-
biliziranu  harmoniju:temeljena na poznatoj dualisti¢koj osnovi u kojoj
»sotonski elemenat« — tj. komkretni neuspjeh, blamaZa, kontradikcija,
vlastiti apsurd i tome. sliéno — ne ulazi u integralni dio sustava, tj.,
s njime “ne .tvori nikakvu uzrotno-posljedi¢nu  vezu. Kako »sotonski
princip« tumaéi sam sebe, to on i ne moZe dovesti u pitanje ispravnost
vijere u prestabiliziranu harmoniju. A kad se jednom oéiti dokaz kako
‘te harmonije nema tumadi kao. zlurada podvala »nekih mraénih sild,
ili pak samo kao »nesretni sludaj« koji potvrduje inade »sretno pravilox,
svako daljnje umno nastojanje postaje izligno.

ek
Stjede se dojam da ni VJernlcko—teoloskm pristup ateizmu, kao razoreno;
vjeri 1 za vjeru razarajuéoj pojavi, nije u svim segmentima crkvenoga
Zivota nadiSao ovu tezu. o prestabiliziranoj harmoniji, primijenjenu, da-
kako, na vjerski i crkveni Zivot. Bududi da je ateizam sam sebe postavio
izvan i protiv vjerskog sustava, ovaj ga kao takvog i registrira i tretira,
tj., registrira ga kap ne$to izvanjsko i protivno, te se prema njemu i
odnosi kao prema neéemu tudemu i protivnom. Medutim, ovakav stav —
" iako je na razini ideologije besprijekoran! — na razini egzistencije pot-
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puno je beskoristan, ponekad fak i $tetan, jer: pretpostavlja da se jasni:
frontovi »pozicionoga rata«, koji postoje na razini ‘ideologije, potpuno
poklapaju's dramatikom zbivanja na razini egzistencije; a’ to. nije toéno.
Niti se teizam rada i razvija samo »s ovu stranu barikade«, niti se ate-
izam gnijezdi‘i razvija samo »s onu stranu' barikade«. :Ova spoznaja je
podetak otreZznjavanja od vjere u prestabiliziranu harmoniju i:prvi pred-
uvjet ' da'se'i o telzmu i b ateizmu progovori stvarn)o cum funda.mento ‘

in re.

1. USKLICNIK POD UPITNIKOM!

Cesto ¢ujemo — a i sami mozda kaZemo — kako ateisti ne mogu kom-
petentno..govoriti o religiji; jer da bi to bilo ,isto kao ‘kad bi neki dal-
tonist: poéeo ~govoriti o bojama. Ova tvrdnja ima, doduse, svoju dozu
istine, ali ne vrlo veliku, jer, ako bismo. bili-do kra_]a doshjedm, ne bi-
smo se, s analognoga razloga, mni' mi vjernici stelL upustat u - govor 0
atezmu. Meduﬁlm mada jedan ateist' ne moze u stvarima vjere govorm‘
s-jednakom kompetencijom kao jedan vjernik (ceteris paribus, dakako),
ipak, na temelju rekonstrukcije vlastite religiozne mogucnos’u s. jedne
strane (jer.i on je ljudsko, a to znadi: transcendentno biée!) i informa-
cija koje dobua od -religioznih ljudi s druge, moze i on uzeti religiju
za lobjekt svoga istraZzivanja i o.njoj donekle kompetentno iznositi SVOj
sud. Isto vrijedi i za ¢ovjeka vjernika: i vjernik ima svoje krizne, tj.

svoje ateisticke impulse koje danomice: pobjeduje i svladava Zivom vje-
rom uz: BoZju pomo¢, a ima iinformacije od onih koji su tim krizama
podlegli i 0 razlozima zaSto su podlegli. Kad se to dvoje u_]edlm, i teolog
dobiva moguénost i stanovitoga razumijevanja i na tom razumijevanju
temeljene interpretacije ateisti¢koga fenomena. ~

Odmah treba napomenutl da ove »dodirne tocke« izmedu-vjernika i ne-
vjernika nisu samo podloga za legalitet obostranoga studiranja i inter-
premranja ve¢ su one ujedno i »lokacija« od koje bi svako takvo' istra-
Zivanje trebalo krenuti. Naime, ako induktivnom metodom pokusamo
proraditi sve relevantne podatke do kO_]lh dolaze sociologija i ps1holog1_]a
religije (kao §bo su, npr., statisticke razlike 1 V]erSkOJ identifikaciji iz~
medu stanovnika grada i sela, izmedu muskaraca i Zena, mladih i starih,
utenih i neukih, i tome sli¢no), doéi ¢emo do. (mogudeg!) zakljutka da
atezam zapocane u onom trenu u kojem se iza vjerskoga usklitnika po-
stavi upltmk i to ne iz nekoga vica, nego zbog — razoCaranja. Razo-
éaran_]e jé, naime, intimna sub_]ektlvna reakcija na neispunjena pdeki-

vanja. A kad se jednom razodaranje egzistencijalno operacionalizira, do-
bivamo — problematlzacl_]u kao stav, Ateizacija je samo tehmckl termfin
za problematlzacuu viere.

Ateizacija je, dakle, primarno nutarnji, spontani proces, nacéin kako je-
dan dio 1judi reagira na iznevjerena vjerska oéekivanja. Za nju je bitno
da religioznu stvarnost stavlja radikalno pod znak pitanja, s:tendenci-
jom negativnoga odgovora na to pitanje; no da li ¢e se ona ikada od
toga »upitnika« pretvoriti u novi, ateisti¢ki »uskli¢nik« — ‘to se ‘moZe
dogoditi, ali i ne mora. Naime, razodaranje u ¢ovjeku znade "biti tako
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duboko. da i iza ateistitkoga »uskliénika« postavi: upitnik; te tako otvara
moguénost nastanka bezvjerja kao naéelne i kronitne neopredijeljenosti.
Buduéi:da ateizacija nije samo. povijesni proces koji je prethodio. suvre-
“menom ateizmu, odnosno, buduéi:da ona nije samo: proces koji se i da=
nas zbiva u svakom potencijalnom:kandidatu za otpad:od. vjere, nego —
to moZemo:' mirno reéi ~ i najraireniji nadin :mna koji danas, gotovo
solidarno:- i identiéno, ‘mnogi ‘nevjernici ‘prozivljavaju svoju- nevjeru, i
mnogi 1o8i vjernici svoju vjeru, potrebno -je ovdje, disto. shematski, na-
vesti tri stupnja vjerske problematizacije koji su istovremeno i stuanev1
progresivne ateizacije.

1. Dru§tveno-kulturna problematizacija

Indikativno je da je ateuzacua loja nas ‘zaokuplja — ukohko apstrahnrd—
mo od Zidova - nastala uglavnom unutar kricéanskih Crkava i da je ona
naglaseno kriéanska drama. O njezinu postojanju i razvoju medu islam-
skim svijetom, medu hinduistima, budistima, $intoistima, ili pripadnici-
ma raznih poganskih religija nemamo' dovoljno podataka. No, iako  je
ateizacija zadijelo i medu njima prisutna, 8ini se da u tim kulturama ne
nosi sa sobom i dramatsko obiljezje koje je kricanskoj kulturi:vlastito.
Razlog tomu mogao bi biti taj 8to kriéanstvo, za razliku od svih drugih
viera i religija, kao vjera u-tjelo-vljenja, na sakramentalan naéin pove-
zuje BoZji zivot i Bozju stvarnost s ovostranoséu, te kao takvo fizrazitije
stoji pred zadatkom »obnavljanja lica zemlje«, nego eventualno druge
religije i vjere. Drustveno-kulturni sklop, medutim, koji se neopravdano
poistovijetio ‘s kr§canstvom - (»christianitas« kao geografsko-kulturni po-
jam), nije mogao, i ne moze izdrZati kritiku koja za njega proizlazi veé
iz povrina ¢itanja Novoga saveza, a 0 onom dubinskom studiju da se i
ne govori. Ili je Zivot demantirao Novi savez, ‘ili je Novi savez deman-
tirao. Zivot, a time ujedno.i sebe, jer je kriéanstvo.njegova finkarnacija,
Tako se nekako: zao$treno postavlja problem. Naime, pohlepa, nepravda,
okrutnost, ‘razbludnost,: neiskrenost, laZi... i puno toga Sto su. inace
tipi¢ne osobine »staroga. fovjeka« u tolikoj su-mjeri ostale i osobinama
kric¢anskoga tovjeka da je zbilja vrlo te§ko pokazati i dokazati kako je
u druitvu kréana na djelu onaj listi .Bog koji je govorio i djelovao u
Isusu LKris'tu, i 0 kojemu nam govori Novi savez. ;

Tako se »pro foro interno« konstutira BoZja odsutnost iz drustveno-kul-
turnoga i pohtlékoga Zivota, §to ‘je prvi stupanj ateizacije. Ateizacija u
stvari ‘i jest nutarnje zauzimanje stava sve veée i veée rezerviranosti
prema Bogu i prema onostranosti, na temelju uzastopnlh konstatacija
BoZje odsutnosti iz onih segmenata, u kojima bi, prema sluzbenoj tvrdniji,
trebao da bude prisutan. No, kako u okviru kr§éanske misli i vjere nije-
mogude za sebe prihvatiti vjeru o potpunoj odsutnosti Boga iz profanoga
Zivota, a istovremeno ne dovesti u pitanje i one druge sfere koje su
s onom prvom organski povezane, odnosno, kako nije moguce za' sebe
privatno. potvrditi- kao -&injenicu da je Bog.iz javnoga.Zivota odsutan
i istovremeno ne doéi u konflikt (bar onaj nutarnji i navani. prefuéeni)
s .onima koji sluZbeno tvrde: suprotno, dru$tveno-kulturnu problemati-
zaciju u stopu slijedi: ona konfesionalna,
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2. Konfensionalna problematizacija

Veé sama ¢injenica ‘da Je krsca:nstvo podijeljeno u tri vellke i mnostvo

manjih konfesija dovoljna je da fovjek sumnji¢ave sklonosti odbaci karov
neautenti¢ne i sve skupa i svaku pojedinaéno. Svaka od tih konfesija,
naime, za sebe tvrdi da je onha prava, ali na:podruéju konkretnoga wostva-
renja’ — buduéi da je veé konstatirano kako je iz drustveno-kulturnoga
#ivota Bog otsutan! — adekvatno se ne potvrduju ni sve skupa ni svaka
pojedinadno, Ovakvo;rezomran]e jest uvertira za drugu konstatacllg »Pro
foro finterno«, naime da ni jedna od postojeé¢ih Crkava ili zajednica nije
ona prava, S ovom konstatacijom Bog je, osim iz drustveno-kulturnoga
Zivota, eliminiran i iz vjerskih zajednica, dakako, jo§ uvijek samo. za
podrudje privatnoga nutarnjeg uvijerenja, ali ne ‘ba$. toliko: nutarnjega
da ono izvana ne hi-davalo nikakva znaka. Tzv. »prakti¢ni atdizam« tre-
balo bi preispitati-odnosno: promatrati i kroz ovu prizmu, pa bi:se moz-
da uvidjelo da on:i nije samo »praktlcm« veé da iza takve prakse s‘u031
i odgovarajuca teorija.. ; .

Sociolo$ka istraZivanja i u nas i u svijetu potvrduw relativno vehkx
raskorak izmedu deklarirane konfesionalne pripadnosti i osobnoga pri-
hvadanja v3ersk1h istina koje su odredenoj konfesiji imanentne i bitne.
Na tom podruéju primjeéujemo trend osobnoga selekcioniranja vijerskih
istina i vjerskoga sadrZaja koje za deklariranu pripadnost odredenoj
zajednici moZe, ali i ne mora imati nekoga v1dn1;]eg utjecaja. No, ono. §to
na temelju takve poduel]enos‘u rezultira kao ob;}ekuvna stvarnost.: gest
nutarnje distanciranje od konfesionalne vjere, odnosno samo joi formal-
no pripadanje ‘odredenoj konfesiji. Od&ito je, naime, da Crkva, kao' su-
bjekt i sadrZaj viere, u takvih ljudi mora biti brisana, tako da ni nje-
zina proglasavanJa za njih vise nemaJu neku normativnu i obvezu3ucu
snagu, ~ ~

Trend takvoga reduciranja vjerskoga sadrZaja ide prema onom minimu-
mu koji je u Zivotu nekih ljudi prisutan viSe teodicejski nego teoloski,
haime: »Vjerujem da nesto ‘postojix, To »nedto«, medutim, kao sadrzaj
vjerovanja, vlastit je i zajednic¢ki svim vjerama. Crkve i VJerske zajedni-
e nastaju upravo zbog: razli¢ite  artikulacije i razlidite mterpretacue
loga »nesto«. Ono je zapravo religijski prapoéetak od kojega je religi-
‘ozni Zivot krenuo stopama ‘svoga sadrZajnoga i lnterpretatlvnoga razvoja.
‘Ponovno_se vracam na nj kao na nedefinirani i ni na §to obvezujuéi
religiozni minimum moguée je samo onda ako se prije razgradl ili pak
usporedno’ razgradu_]e sve 0Ono s’co je na njemu ved lzgradeno a to su
upravo konfeshye

3. Osobno-relxglozna problematlzacua

Ova prva dva stupn;]a vjerske problematlzacue mogla bi se opisati kao
proces nevjerovanja Bogu Crkve i Crkvi toga Boga. I kao Sto nevjero-
vanje Crkvi ukljuéuje i nevjerovanje u Crkvu, tako se (mada ne ba
na isti nadin i jednako nuZno!) i nevjerovanje Bogu pretvara u nevije-
rovanje u Boga. Da 'bi se ono »vjerujem u nesto« preobrazilo u »vjeru-
Jjem u nifta« ne treba veliki korak; ali, fo treba naglasiti, obje ove va-
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rijante nevjerovanja ostaju jo§ uvijek u fazi vjero‘vanja,"tj u fazi pro-
blematizacije, u fazi up1bmka i upitnosti. Izmedu »vjerujem u neSto« i
»vjerujem u nistax uzak je grani¢ni prolaz i vrlo je slobodan., Tu moZe
prelaziti sad na Jednu stranu, sad na drugu kad tko hode i koliko god
puta hode, §to je pogodan teren za perpetuiranje temeljne doviekove
upltnostl 5 jedne strane i komotanoga izbjegavanja likakvoga. odgovora
s druge, Ateizacija zapravo u ovoj tocki dosiZe svoju kulminaciju, ona
dalje ne ide; jer; kad bi 1sla, prestala b1 biti iono 8to. jest: radikalno
problematlzlranje svih rellgljsklh istina u bllO k‘OJem ponudenom obliku.

Ako je drudtveno-kulturna problematlzacua posla’ (ili-dosla, sveJedno) od
konstatacije da u profanim zbivanjima nema Boga, odnosno ako je kon-
fensionalna problematlzacua konstatirala da ga nema ni u religioznim
" zajednicama, ova problematizacija treéega stupnja naginje zaklju¢ku da
Boga nema ni u ¢ovjeku pojedincu, odnosno da je; ako Boga uopce nnge
ima, izmedu’ njega i tovjeka potpuno prekinuta veza, bez moguénosti
da se ona ikad ponovno. uspostavi, KaZemo da ovaj stupanj problemati-
zacije takvom zakljutku samo »naginje« zbog: toga, jer, dok ateizacija
kroz prve dvije faze prolazi relativno lagano i brzo, kod ove tre¢e ona
usporuje svoj korak, _ponekad i do te mjere da se ova zadnja faza nlkad
ne pretvori u onako sigurnu konstataclju kao §to je to bio sludaj s prve
dvije. Ona zastaje, ne na sigurnosti, nego na vjeri da Boga nema. Pre-
laz iz »vjerovati da Boga nema« u »znati da Boga nema« jest ona gra-
ni¢na linija koja prema konceptu ovoga 1z1agan3a dijeli i razlikuje atej-
zaciju.od ateizma. Ateizacija samo sumnja, & ateizam »otkriva«; on je

— uskhcmk

II. ATEIZACIJA U SAMOUPRAVNOM'SOCIJALIZMU

Filozofi religije ne slazu se kad jeu pltanJu osnovni gen cov;ekova du—
ha iz kojega se rada njegova rehgmoznost Za neke je to.strah pred
smréu, za druge ostatak mitske svijesti koja znanstveno; prethod1, zatim
domvlJavan]e svijeta kao tremendum, numinosum: i fascmosum, potreba
za svetim, ili jednostavno sama narav ¢oviekova koji Je po.sebi “homo
religiosus. Ako svakoj od ovih teorija dopustimo njezinu dozu istine,
iodnosno ako uzmemo da sve one u odredenoj interakeiji imaju utJeca]a
— iako ne iskljuéivoga! — na nastajanje § na oblikovanje odredene reli-
giozne svijesti' (BoZju mllost kao neophodm preduvjet za pravu i Zivu
vieru pretpostavljamo ‘kao konstantu'), onda i n]1hovo eventualno ero-
diranje moramo uzeti za ono 8to izaziva i $to pospjeSuje ateizaciju.

U stvari, za religijsku svijest i za religiozni Zivot opéenito najbitniji su
spoznaja i doZivljavanje svetoga, 5to-bi znadilo da :autentitna vjera uz
spoznajno-sadrZajnu ima i svoju mistiénu dimenziju. Te dvije osnovne
dimenzije svake vjere stoje u medusobnoj uzroéno-posljedi¢noj’ vezi,
tako ‘da ako ‘korodira ‘jedna od njih, nagrizena je i druga. Gdje ée ta
korozija zapodeti u pojedinom sludaju, to ovisi od ‘sludaja do slucaja, ali
uzeto ‘u globalu, naéin ponaSanja ateista zapadnoga tipa i odgovarajuca
literatura upuéuju nas na pretpostavku da ta religiozna korozija tede pa-
ralelno na intelektualno-spoznajnoj i na doZivljajnoj razini, Dekompo-
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z101]a svetoga je, dakle, dozivljajno-spoznajni - sklop, desto: pracden;: kao.
§to je veé i spomenuto, razodarenjem. Buduédi da je u taj doZivljajno-
-spoznaJm sklop utkana i svijest prevarenosti, izigranosti, meispunjenih,
nadanja i sL, takav proces se ne moze u:¢ovjeku zbivali bez odredene
dramatike. Zbog toga je ovaj tip ateizacije u dnu negdje priliéno zajed-
1jiv, ponegdje ¢ak i osvetoljubiv, §to osobito dolazi do izraZaja u nekim.
varijantama polititkoga ateizma. Ta zajedljivost, naime, i ‘osvetoljubivost.
kao da su postale njegovim trajnim obiljeZjem koje se prenosi iz gene-
racije’ na generaciju, dakle i na one koji su kao ateisti rodeni:te kao
takvi sami nisu ni okus111 msta od V]erske razocaranosti.

U svakom drustvu u kOJem se ateuzam veé obhkovao u Jednu, moglo bi.
se re¢i, posebnu kulturu na djelu je i povrahm utjecaj takvog ateizma na
veé i inade postojece ate1z1ra3uce procese U intimi pOJedlmh osoba. Po-.
vratni uéinak u Covjekovoj ps1h1 ovisan je ‘od nadina ma koji je vrden, a.
to znac¢i od naravi onoga tko je pritisak vrsio. I jugoslavensko socuahs—
tidko drudtvo razvija ateizam u posebnu. drustveno—kulturnu stvarnost:
Kao indikator za otkrivanje dvaJu mogudéih 1zvora ateistickoga. prmslm
U jugoslavenskom samoupravnom drustvu neka nam posluzi dvostruka.
upotreba rije¢i »drustvo« koja se u ovom sustavu uvrijezila: a)»drustvo«
~kao ‘socioloSko-ckonomska stvarnost i b) »druStvo« kao : politi¢ka viast.
sa svojom ideologijom.

1. Utilitaristi¢ko-hedonistitka baza

Iako se suvremeni svijet dijeli na dva velika ekonomsko-politi¢ka bloka.
s odgovarajuéim :ideologijama, na kapitalisti¢ki i-socijalisti¢ki, nisu :ri=-
jetki-autori koji zastupaju da:u biti ‘w razvijenom dijelu  svijeta: postoji
samo - kapitalisti¢ka proizvodnja s: tom razlikom §to je naZapadu rije¢
o privatnom kapitalizmu a na Istoku o drzavnom kapitalizmu. Time §to
su.se promijenile neke rijedi- i promijenili:-neki vlasnici, nije se u:biti
promijenio nacin: proizvodnje: (robna privreda) i -motiv proizvodnje (pro--
fit). Uostalom, ako netko ‘za svoju zemlju, ‘tj. za odnose koji:vrijede na.
njezinu nutarnjem planu Zeli tvrditi suprotno, slobodno mu bilo, no:
bar za medunarodno trziste —'a na njemu sudjeluju gotovo sve zeml;]e
~— ne moZe nitko zanijekati da se odvija iskljudivo na. kapltahstlckOJ 0S-
novi. POJam »drustvenoga vlasnistvas, tj. vlasmstva ko;e nije ni privat-
no, kao na‘Zapadu, ni ‘dr#avno, kao na Istoku, jo§ 'se ni u teoriji nije:
dovoljno iskristaliziralo, pogotovo ne u praksi (gdje se stalno netko op--
tuZuje zbog »grupnovlasnickoga ponasanja«) Sto znadi da ono u svijesti
pripadnikd ovoga drustva jo§ nije moglo ostaviti neki trag po kojemu
bi se ovi u bitnome razlikovali od svih ostalih ljudi svijeta. Kapital je,.
dakle, jedini konkretni drustveno- ekonomski »esperanto«, koji pozna,
doduse, ‘svoju istoénu i svoju zapadnu »govornu varijantus, -no one ni
najmanje ne ometaju obostrano razumijevanje i sporazumijevanje.

Srz ovoga sustava'je industrijska robna proizvodnja, usmjerena na:stva-
ranje:profita i ekstraprofita, ¢emu u: samoupravnom socijalizmu odgo-
vara dohodak ‘i ekstradohodak, tj. bogadenje.: No kako bogaéenje nije
moguce ako se roba ne kupuje i-ako kapital preko-trZi§ta brze ne protje-
te, kapitalisti¢ki odnos prema proizvodnji 'sa:sobom nuZno nosi i pove--
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<anu, odnosno.-usiljenu: potro$nju. Stvaranje umjetnih: potreba kroz raz-
mnorazne ekonomsko-propagandne . programe. dio je toga sustava;, Zbog
toga je smijeSno napadati »potrosacko drustvos, a pod svaku cijenu. htje-
ti ostati u orbiti kapitalizma. U stvari, industrijski-rad je postao.u toli-
koj mjeri mehaniziran da-je €ovjek; kao stvaraladko biée, postao gotowo
suviSan. Njemu, kad mu je iz ruku ve¢ loduzet stvaralacki rad, preostaje
‘samo. jo§ -uporna i fintenzivna potrosnja. Nedostatak uZitka u. stvaralaé-
‘kom radu kompenzira se tako uzivanjem proizvoda nestvaralaékog rada.
A potro$nja ~— za razliku od proizvodnje — ¢ovjeka individualizira, pri-
vatizira :i hedonizira; ‘Kad se ‘jednom ovaj: polit-ekonomski: perpetuum
‘mobile zahukta, koji je u biti racionalizacija egoizma i imanencije, iz
njega nuzno u komadima vrea sve ono §to je vrhunaravno i svetio. Zbog
1oga ovakva druitvena baza (a ona je za sada bez alternative!) posvuda
razara i vjeru i Crkvu, svodedi ih neizbjeZno na neku nedefiniranu, pri-
vatnu sferu cov1ekova Zivota, potpuno lizoliranu i izvan konteksta svega
onoga $to se oko njega zbiva. Ni Jugoslavelnsko drustvo u tom pogledu
‘ne predstavlja nikakvu hzmmku, pa i pritisak kop s ie strane dolazi i
koji se osjeéa u vjerskom Zivotu u bitnome ‘se ne razlikuje jod onoga koji
nam je poznat kao faktor atelzacue u tzv. »drustv1ma blagostanja« na

Zapadu,

2. Politizacija svjetonazora

Svjetonazor je u Jugoslaviiji politiziran u stvari s dva naslova: a) s na-
slova federativnoga drZavnog uredenja i b) s nalova socijalisti¢kog siste-
ma komunistitke varijante. I jedan i drugi naslov u vjeri vidi problem.
‘Prvi, zbog potrebe  za: trajnom - homogenizacijom:: drZavnoga ustrojstva
te$ko::podnosi  tako brojne i 8arolike ‘vjerske zajednice (jer da: »vjera
uvijek i-samo ljude ‘dijeli«), osobito pak: one velike, koje. su.u -okviru
budenja i ofuvanja nacionalne :svijesti nekih od‘jugoslavenskih naroda
odigrale i jo§ uvijek igraju vaZnu . ulogu, smatrajudi ih kroni¢no. poten-
cijalnim jzvoriStem nacionalizma, a drugi zbog poznate 31mb1oze marksiz-
1ma iateizma, ;

Dokaz za prvu tvrdnJu pruza i podatak da je.u postotku najvise deklari-
ranih ateista (¢ak su u velikoj veéini!) medu onima koji su se u pogledu
‘nac1ona1ne pripadnosti izjasnili kao »Jugoslaveni«, a za drugu notorna
‘¢injenica da su, i u Jugoslaviji kao i u svim:ostalim -komunistikim “ze-
‘mljama, sva iole vaZnija drustveno-politi¢ka radna mjesta, sluzbe i po-
lozaji za vjernike de facto nedostupni. Razlog tomu po sebi je jasan;
naime, buduéi da komunisti svoju marksisti¢ku ideologiju drZe za jedino
ispravnu i jedinu znanstvenu svijest, a ta.je do u srZ ateisti¢ka (u nekim

varijantama ki borbeno antiteistitka), uzevsi jednom vlast u svoje ruke,
mametnuli su i svoju ideologiju za.cjelokupno.podruéje svoje vlasti kao
jedinu javno relevantnu misao, a time i.svoj ateizam za jedini javni
svijetonazor. Medutim, ateizirajuéi uéinak ove politizacije svjetonazora
nije ni iz daleka onako velik kao $to je: to npr. onaj do kojega se dolazi
-na temelju: hedonisti¢ko-utilitaristi¢koga mentaliteta koji vlada. u.bazi.
‘Ovaj -politizirani . ateizam, - doduse, politi¢ki- diferencira - vjernike od ne-
‘vjernika, odnosno slabije vjernike sili na:svjetonazornu mimikriju, ali-na
‘podrudju interiorizacije svoje ponude ne postiZe velike uspjehe. To po-

/
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tvrduju npr. i nek1 ‘usporedni. podaci koji -pokazuju.da u Jugoslavm, u
Austriji i u Madarsko;, dakle u. zeml;ama s naglafeno razli¢itim dru-
&tvenim sustavima i adekvatno tome s vrlo razligitim stupnjem ljudskih
i vjerskih sloboda, postotak vjernika koji redovito nedjeljom sudjeluju
kod sluzbe BoZje uglavnom je.isti, ili pak priblizno isti.

' Razv1dno je, dakle, da ovaJ politi¢ki ateizam — reklj bismo ateizam na
vlasti — ne poluéuje ono $to bi hiio, ili bar ne u onom stupnju u kojem
bi htio. On ometa prakticiranje vjere, njezino ispovijedanje, ometa ili
onemogucu]e normalno odvijanje -crkvenoga Zivota i ‘tome sli¢no, Ali,
iako kroz sve drustvene odgojno-obrazovne ‘faktore i institute sustavno
i programski ateizira, ipak kao stvarni faktor ateizacije nije osobito jak.
Dapade, mije isklju¢eno da je upravo ta i takva pol1t121ranost sv;ettona—
zora i politicka privilegiranost ateista jedan od glavnih razloga §to se'u
zadnje vrijeme, bar u nekim krajevima, mladi naglagenije zamm.a;)u za
vijeru i vjersku pripadnost. Naime, ovakva politiziranost, uz razocaranje
1 zasiéenost koje hedonistitko-materijalisti¢ka baza takoder poluduje, ba-
rem u nekim ljudima, otvara ovjeku oé¢i da shva’m i prlhvah kako je
Bog 1pak vedi nego bogatstvo

III. ATEIZACIJA UNUTAR CRKVE

Odbacujuéi na podetku wovoga izlaganja vjeru u prestabiliziranu harmo-
niju kao metodu i kao polaziste; odbacili smo.ujedno i pojednostavnjeni
pristup ‘po. sebi inade -te§kom problemu suvremene ateizacije; odbacili
smo apriorni stav da je ateizam bitno izvan-Crkve i da Crkva, uglav-
nom, u tom pogledu mo%e biti samo Zrtva a ne i krivac. Sigurno. je .da
Crkva, ‘kao Crkva, po -definiciji:ne moZe biti i nije faktor: svjesne- atej-
zacije, ali kao casta: meretrix; tj. svojom gre$noféu i nedosljednodéu koje
su:joj na-temelju »ljudskoga faktora« takoder vlastite, Crkva moZe biti,
a:za neke i:jest, odredeni faktor ateﬂzacue koja  pobuduje. razocaranje
i egz1sten01]alnu skepsu. ;

Nema sumnje da ¢ée ate1zam, jednako kao i rehglozna opredijeljenost, u
svojim zadnjim razlozima ostati misteriozan, jer proizlazi iz Govjekove
slobodne odluke, a ona je misterij, Isto tako nema sumnje da u mnogim
sludajevima napustanju. vjere svoj veliki obol pridonose proigrana milost
i ustrajnost u vlastitom grijehu. To sve wovdje pretpostavljamo. No nas
sada prvoino zanimaju vanjski utjecaji koji nekoga guraju prema ateiz-
mu, Kad npr. »sablazan malenih« ne bi bila na tom tragu, ne vidi se
zaito bi Isus uopée upozoravao svoje na njezinu opasnost. No kako ona
jest na tom tragu, bit ée najbolje da je pokuSamo otkriti kaq crkveni
korelativ trima spomenutim stupn,]ev1ma ateizacije, - :

1. Profanacija svijeta -

Ako je ateizacija proces kojim:se. pred .ofima pojedinca i u. njegovoj
nutrini dogada razgradivanje svetoga, onda smijemo pretpostaviti da .ée
ono . zapodeti upravo tamo gdje je to sveto najtanje. »Svetox, naime,
nije isto $to i mekakva duhovna egzotika, veé prepoznatljivi trag Boga
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stvoritelja i Boga otkupitelja u njegovu djelu. Covjekova usmjerenost
prema tom svom iskonu jest njegova potreba za svetim. Njegovo otkri-
vanje Bozjih tragova u svakom stvorenju jest doZivljavanje svetoga ko-
je ga vodi do otkri¢a samoga svebtoga Boga i do stupanja s tim svetim
Bogom u misterijski, tj. sveti- kontakt. Ne moze se, medutim, poredi da
su.se kricani svih mogudih varijanti i denominacija, prema svijetu kao
prirodi i prema svijetu kao dru§tvu, znali postavl;]atl ne samo - kulturo-
tvorno nego i devastirajuce. Uostalom, ve¢ opisana ut111tarlbt1cko-hedon1_
sti¢ka ekonomska baza. koja danas dJeluJe ateizirajuc¢e na nove narastaje
i »krscansk1h« je ruku djelo. Svijet je, dakle, profaniran, eksploatlran, g0-
tovo obes¢aséen. Prvo svijet kao zajednica ljudi, kao meduljudski odnos,
potom i svijet kao prirodni ambijent cov;]ekova zivota i prva  pretpo-
stavka njegova prlmdnoga razvoja i rasta. Metafora toga 1zopacenoga,
profaniranoga odnosa prema svijetu. jest — materijalna kor1st A upra-
Vo je to ona poznata alternativa babh;skome Bogu. :

Ljudski okohs promatran naglaseno kroz prizmu moguce eksploatacije, i
meduljudski odnosi oblikovani takoder kroz prizmu materijalne koristi,
to je profanacija svijeta i socijalno svetogrde, koje odgovara prvom stup-
nju ateizacije, tj. dru$tveno-kulturnoj problematizaciji, kao njezin iza-
ZOV.

2. Sekularizacija Crkve

»QGraecia“capta ferum victorem ceplt et artes: 1ntu11t agrestl Latno « Tako
glasi poznata latinska ‘poslovica po kojoj je na vojnom polju pokorena
Gréka uspjela na kulturmom - polju,-iznutra; pobijediti svoga ‘osvajaca.
Ne moZe se negirati da je i:krSc¢anstvo, u sukobu s onim §to je trebalo
da pobijedi, dozivjelo sliénu sudbinu, dakako ne u tako velikom stupnju,
ali ‘u ‘'stanovitom ipak. Iznutra ga nagriza sekularizacija. Nagavsi- se, na-
ime, u jednom prili¢no dugom' povijesnom periodu: na poloZaju svjetov-
nih' funkcionara; poloZaju koji im' je, kako bi to rekli marksisti »povi-
jest dodijelilax, jer drugoga sposobnoga i §kolovanog kadra jo$ nije bilo,
gotovo cjelokupna ‘tzv. crkvena »struktura« uvelike je ovladala svjetov-
nim umijeéima, ali’ je ‘u mnogome i ovladana sv;]etovmm duhom, Po
svom sadrzaju i po svom poslanju misterijska zajednica, »misti¢no tijelo
Kristovos, za omne ranjivije, ugrozamJe i ogoréenije, Crkva je znala bi-
vati sve manje misterij, a sve vise obi¢na prozirna organizacija koja se
vodi ‘po sasvim spoznatljivim, u _svijetu inade prakticiranim pravilima i
natelima. ‘To je éinilo da barem u jednom dijelu, ali dovoljno velikom i
dovoljno relevantnom, posluZi za polaznu todku generalizacije kojoj je
¢ovjek u vjerskoj krizi inade vrlo sklon.

Tendencija takvoga razvoja jest administriranje - umjesto svjedotenja,
rjeSavanje papira umjesto problema, preferiranje konformizma umjesto
prorodtva i sl. U jednoj sekulariziranoj Crkvi, odnosno:Crkvi koja prema
sekularizaciji smjera, sveto se silom logike nutarnjega razvoja sve vife
povladi iz opéega konteksta postojanja, Zivljenja i djelovanja te se svodi
na puki, deformirani ekstrakt krSéanskoga zivota." Mora ‘da”je u ‘tom
ozraéju nastala i ona izreka koja se kao mudra znade tako desto citirati:
»Qui doctus est doceat nos, qui prudens est regat, gui sanctus oret pro
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nobis«. Vidimo, dakle, da je doSlo do rastavljanja udenosti od mudrosti,
a svetosti i od jedne i od druge, Posebno je indikativno rastavljanje
mudrosti od svetosti, §to vrlo rjedito govori o kakvoj bi to mudrosti
mogla biti rije¢: o onoj Kristovoj koja je za pogane i za Zidove ludost,
ili pak o onoj Zidovsko-grékoj, tj. onoj svjetovnoj?

3. Materijalisti¢ka duhovnost

Sveto je. uvijek teocentridno, a kako je Bog u Knistu postao ¢ovijekom,
tj. kako se utjelovio, sveto je za nas uvijek i kristocentriéno, Kristocen=
tri¢nost, medutim, ‘pretpostavlja sasvim ozbiljno uzimanje Isusa Krista:
i onoga 8to on jest, 4 onoga gdje on jest, i onoga $to je rekao, i onoga
to i kako je Cinfo.Krist je udio svoje $to treba (kao prvo!).i kako treba
moliti, da bi molitva bila prava. O malo komu je izrekao tako teske ni-
jedi kao o bogatamma, i u rijetko kojoj temi je bio- tako ]ednoznacan i
jasan kao u pitanju ljubavi i kriza. Pa fipak .. pasboralno nam iskustvo
svjedoti da majveci dio krStenih,.a to znadi najveéi dio Crkve ne praktJ,-f
cira nikakvu duhovnost, a u onih' koji ipak nesto mole najéedée se radi
0. molitvi prodnje za one vrijednosii koje s Kraljevstvom. BoZjim ne stoje
u_nekoj neposrednoj vezi, No. zato te prosnje stoje u neposrednoj vezi
s ovozemnom sreéom; one su.-zaokupljene uglavnom uspjehom i tjeles-
nim zdravljem. A kako se'iza »uspjeha« najéeiée krije karijera, ugled i
bogatstvo, a zdravlje je pak pretpostavka moguénosti da se u njima uzi-
va, ovu ‘duhovnost moZemo mirne ‘dule nazvati — maten]ahstlékom ‘Niz
~ ¢im se, naime, ne moZe dokazati da ovakva duhovnost; u’ svom ‘destili:

ziranom obhku, 1éxm nadllam ono za élm inade ida i deklarlram matem-

jalisti. ;

Da je tome tako svjédoéi i ¢injenica. da ;mnogi od njih kojima su-te:i
takve molitve »usliSene«. — tj. oni kojima je poslo za rukom da svoje
Zelje 1 ambicije na tom polju ostvare — -da takvi Gesto prekidaju sa .
svakim duhovnim Zivotom, te postaju oni koje ‘eufemisti¢ki nazivamo
»prakticki ateisti«. Na ovakve, u pravilu, nitko ne vrsi pritisak da pre-
kinu s vjerom, to ¢ine-oni sami od sebe, jer su postighi ono za &m su
i8li. ‘U ovakvoj se »duhovnosti«, §to .je i odekivati, teocentrizam i kni-
stocentrizam lagano, ali konstantno povlate da bi ustupili mjesto sve-
ta¢kim posrednicima izmedu Boga i ljudi, za koje se vieruje da u ovo-
zemnim ¢ovjekovim finteresima pokazuju veée razumijevanje i od samoga
Boga. Tako Stovanje Majke BoZje i svetaca — koje po. sebi ima svrhu
da ‘u okviru zajedniStva svetih upuéuje prvotno vjernike na Boga i na
»jedinoga posrednika izmedu Boga i 1judi Isusa Krista« i da im u tom
pogledu budu zagovorno u pomodi, pa ako treba i u ovozemnim potre-
bama -— biva »reprogramirano« i stavljeno u sluzbu onoga $to s Bogom
tes$ko ili nikako ne ide skupa. Kad se zna da u dnu ovakve duhovnosti
ipak leZi egoizam, egocentrizam i narcizam, ne &udi $to ne postize nika-
kva obradenja. I da se na nju ne nailazi samo tu i tamo kod tzv. obi&-
noga vjernika, ve¢ da se neometana provlaéi kroz sve crkvene slojeve i
redove, u to se moZe uvjeriti svatko tko ima o¢i da njima gleda. A ni
razorni uéinak takve »duhovnosti« nije oku skrit.

Djelomiéno je sadrzan i u naslovu ovoga izlaganja.
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ATHEISMUS UND ATHEISIERUNG

Zusammenfassung

 Die Unterschiedsgrenze zw1schen Atheismus ' und Athelslerung liegt
eigentlich ‘nicht im 'Glauben, sondern im Wissen um Gottes Exisxenz,
bzw. Nichtexistenz. Die Athe151erung — .als ein- innerlicher Prozess des.
zunehmenden Abstandnehmens von Gott — findet also ihren Héhepunkt.
im Glauben, dass ‘es keinen Gott gibt, ob es aber Thn tatsichlich gibt
oder micht, im Grunde genommen, kann man nicht wissen. Dagegen
Atheismus, diese Schwelle des Glaubens hat schon iibertreten und, als
solcher, ‘stellt ein -echtes ‘Wissen um Gottes N1chtex1stenz dar. :

Athels1erung also zum Athelsmus zwar neigt, muss aber nicht mit ihm.
unbedingt beenden. Im Gegenteil, als:Folge der Enttauschung, kann sich
Atheisierung zu einem festen und chronischen Zustand des apriorischen
Zweifels. konstitujeren. Dazu. findet sie ihre Unter-Stiitzung . sowohl. in
der - gesellschaftlich-kulturellen .Umgebung,- als: auch .bei den anstosse-
regenden Elementen im christlichen und kirchlichen Leben, wie es z. B.
bei .der Sidkularisierung der Kirche, Zersetzung .des Heiligen und bei.
einer w1rk11ch materlahstlschen Spiritualitét der Fall ist. '
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