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SVIJET U KOJEMU ZIVIMO

Reflekszje u Godini mira

Drago Simund?a

Ni: u: jednom -stoljeéu nije izrefeno toliko. lijepih rijeéi: i prijedloga u.
prilog ¢ovjeka i mjegovih prava kao u ovome; mi ‘u jednom toliko lije-
pih Zelja, obecanja i nada. No usprkos tomu nas svijet se sporo. mijenja.

Jo§ uvijek nas tiste nepravde, izrabljivanja, diskriminacije. Prirodno
je stoga da i mi o tome razmisljamo, da diZemo svoj glas u Godini mira
za dstinski mir u dstini ‘i pravdi, za pravedniji svijet i jednakost ljudi,
ravnopravnost, bez obma kojoj ‘klasi ili maciji_pripadaju, koje su put1

~ili svjetonazora. :

Buduéi da je nasa revija teolosko-religioznog usmjerenja, razumljivo je

da najvise govorimo o religijskim temama i problemima, o etitkim na- ‘

¢elima i osnovnim ljudskim ‘pravima. Polazeéi od ¢injenice da. je dovjek,
kao covjek, bitan subjekt u drustvu a sloboda jedinstvena kategorija,
sve $to govorimo o pojedinostima i pojedinomu istodobno se odnosi na
cjelinu i, vice versa, vrijedi za sve i svakoga, bez privilegija. Nije dakle

xpltamu samo -religiozni COVJelk i kad je o n]emu rije¢; u pltan]u je
humamJ.l svijet 1 bitni plodovi mira.

Sto: bolje poznajemo  naSe vrijeme, to manje moZemo samjati o konaé-
nim idealnim rjeSenjima. Bila bi to jo§ uvijek utopija ili obi¢na iluzija.
No mije iluzija svijet Zivota i suZzivota, pluralisti¢kog shvaéanja iiskrenog-

ljudskog  zajednistva, duh snosljivosti, jednakosti i suradnje. Kad se

taj duh prihvati, mnoga ¢e rivalstva izgubiti svoj smisao, bit ¢e svedena'

na najmanju moguéu mjeru. Dakako, u tom sludaju treba priznati ¢i- =

njenicu-da su svi nadi ljudski mesijanizmi samo. djelomiéna osdobada-f
nja, a ideoloska obeéanja tek pokusa]a da se odredeno stanJe popraw ;

‘Progres 'se ne gradi na ;1-sk1]ruclvost1 i- monopoliziranju, demokram;a 1 ;
mir na jednostranom shvacéanju. Razvoj- je zahtijevna pojava, drustvo -
“sloZena  stvarnost.” Ni -jedno ni drugo ne Zive od lijepih rijedi i puke .

'Jednolucnostl nego. od svjesne suradnje i. uzajamme komplementarnosta
sv1h subjekata, ¢itave zajednice. ~



Mir je naé Gﬂ] i za nj se moramo zalagad;l Bez njega je sve proma§eno
No, promatramo 1i ga u cjelini, vidjet ¢emo kako je i on sdm izdanak
i potvrda temeljnih ljudsskih vrednota, bez kojih je tesko govor1t1 0.
miru. Jer, koliko god je nuZdan uvjet, nije svrha i cilj samomu sebi,
On se u svojim plodovima potvrduje. Stoga — recimo to u ovoj Go-
dini mira. — treba ga iskreno na svim podrudjima :graditi i njegove
plodove afirmirati; a plodovi su mu istinske drusdtvene vrednote. Gra:
dedi 'njih, gradumo mir, svatko na svom mjestu, duZnosti ‘i poloZaju;

Ivan Pavao II. isti¢e kako se mir majbolje gradi u iskrenu srcu. To je
staro ‘evandeosko -nadelo. Danasnjum bismo jezikom. mogli kazati da se
mir gradi u djelu i priznanju da je moj bliznji .jednak meni, ‘da i on
ima iste potrebe i prava kao i ja, da ga moram prihvatiti i postivati
kao potpunoga Covjeka i na drustvenoj razini kao sebi ravna i ravno-
pravna . ¢lana svoje zajednice. Ako netko-u svojoj nakani ili u ‘svojoj
praksi ‘to ne prihvaéa ‘i me wvrsi, bilo rusenjem socijalne pravde, bilo
krnjenjem ljudske osobnosti, ne moze biti dosljedan. u sviom prihva-
éanju ni éovjeka ni mira.

MozZda bismo ‘povodom spomenute Godine o svemu tome trebali izrav-
nije govoriti. Jer, nije u pitanju samo religiozni Zivot i religijska pro-
- blematika. Pitanja su mnogo Sira. I u mas i u svijetu. No, kako re-
kosmo, nama su bliske nasSe religijske. i religiozne teme. — Uostalom,
tovjek je, a jednako tako i druStvo i svijet, zatvoreni krug: nepravda
udinjena ili -ispravljena na jednom podrudju tangira ga u cjelini; odra-
Zava se'il na drugim podrucjima; jedno se s drugim maizmjeniéno pro-
Zima 1 dopunjuje, jedno na drugo djeluje.

Nas$e se vrijeme, kaZu, uza sva protuslovlja i propuste, pred prija§njima
moZe pohvaliti svojom osjetljivo§éu. za  praviénost i slobodu i svojim
zalaganjem za -Covjeka. Ljudi su danas - svjesni -iskonske jednakosti.
Jedni i drugi sve vise osjec¢aju da se osnovna prava i duZnosti u drustvu
ne mogu -dijeliti, da su:to zajednicka dobra. U tom duhu suraduju i
teZe za potpunijim napretkom i boljim svijetom. Ne smeta ih tude dru-
gadije ‘uvjerenje, nego drugaéiji druStveni tretmani i dijeljenje.

Polazedi od te ¢injenice trebalo - bi, i 's jedne i s druge istrane, poticati
na humanije odnose "1 nepristrana dru$tvena ponaSanja. Jer, nikada
stvari ‘nisu ‘tako dobre da ne bi mogle biti i bolje, nikada praksa nije
tako idealna da je ne bi trebalo ispravljati. Dapace, 1 samo stajalista
treba mijenjati ako se pokazu defektna, nezdrava u prakti¢noj primjeni.

Osvrnemo li se dijalo$ki na nage podneblje, konkretno na pravno i dru-
itveno stanje vjernika u maSemu drustvu, vidjet éemo kako se deset-
ljeéima, maltene pola stoljeéa, uzastopno vrtimo u krugu: na papiru se
‘&ini da nema problema, a kad zavirimo u praksu, kad iskreno pogle-
damo stvarnosti u odi, olako konstatiramo da stvari 4 nisu tako koordi-
nirane, ‘kako se to na papiru ¢ini. Poznata nam je ¢injenica-da je u
nas vjernik uvijek ustavno. bio tretiran kao ravnopravan :élan drustva,
a ‘da je stvarna praksa varirala, krecudi-se opéenito, ‘mada uz ceste
stagnacije i fluktuacije, u pozitivnom smjeru. Veé taj indikator upucéuje
na pomisao da nisu uvijek izmedu sebe nuZno sinkronizirane teoretske
postavke, pravne norme i druStvene stvarnosti. Jedne druge, oc1to ne

pokrivaju niti do kraja opravdavaju.
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Svi smo mi k011 Zivimo u ovom dnué‘ovu SVJesm, na primjer, ‘nagelne
snosljlvostl i proklamlrane ravnopravnostl bez ‘obzira na vjeru i ne-
vjeru, ali smo isto tako svjesni opcéeg ‘ozradja i konkretnih moguénosti
1. 8ansa - vjernika i- nevjernika. Jedna letimi¢na - analiza otkrila ‘bi, si
gurno i:stanovita razilaZenja naSe teorije i -prakse, a isto tako i mne-
ujednaéenosti - izmedu »papira« i stvarnosti.. Ne mislimo ovdje ma tzv.
sludajeve, slucajeva ¢e uvijek biti. — Zaustavimo i se, daskom, na op-
¢im odrediStima ili, zbog ilustraaije, isamo na vanjskoj slici, vidjet ‘éemo
kako je, primjerice, nase drustvo, gledano u svom Zivotnom i sociolog-
kom spekiru, pluralistitko, raznoliko i otvoreno; no prijedemo 1i s te
sociolo$ke, privatne na onu drugu, javnu, sluzbenu razinu, lako éemo
uoditi strukturalnu odredenost i linijsku uhodanost. Koje'je i‘kakvo je
u toj liniji mjesto vjernika? Je 1i kao i sva«koga drugoga? Nevjera je,
reéi ¢e netko, javna, a vjera »privatha«. istvar. — MoZda je 1o jedan
od “mogudih odgovora, koji.i nehotedi otkriva mnoge probleme. Jer;
u ' pitanju su najéeice zajednicke, javne stvani, koje u svojoj ukupnosti
stvaraju opéu klimu. Nije li u ‘tome. razlog $to se, usprkos sve vedem
napustanju administrativne preferencije ateizma, ta »opéa klima« trajno
osjeéa. I makar se ¢ine odredeni napori, jo§ uvijek u mnogih prevla-
dava miSljenje — i na.jednoj i na drugoj strani — da se vjera i vjer-
nik u javhom Zivotu samo toleriraju. To nuz'no dovod1 u pitanje i naj-
1skren1]e price i namjere. ~

Moda su, “gledano ‘iz “danadnje perspektive, neke- stvari- bile uvjeto-
vane, pa u tom smislu i povijesno razumljive. Tolerancija je u odre-
denom ¢asu vazno polaziste; treba joj priznati njezinu ulogu:i vrijed-
nost. Medutim, u suvremenom svijetu i Zivotu, ona ne moZe biti i —
koliko god je poStujemo i smatramo conditio sine qua non — nije do-
statna -da zamijeni i. nadomjesti punopravnost i zakonsku ravnoprav-
nost, koje -oznaduju novi kvalitet u svijesti i drustvu, ma svim razinama.

Optimisti bi rekli da se stvari mogu gledati i iz drugoga ‘kuta. Bez
sumnje! Ima i drugih primjera. S tog gledi§ta trebalo bi mnoge uspjehe
pohvaliti, mnoga madanja pozdraviti. Ali bi jednako tako, u cilju br#ih
ostvarenja, trebalo -iskreno ili, tofnije, iskrenije o svemu govoriti. Re-
alno. Jer, ako ¢emo istini mirno pogledati u odi, »apolitiénost« religi-
oznih (od najniZih do majvisih sluZbi), o Semu sociolozi koji put pisu,
odito nije samo njihov »grijeh« ili samo. njihova »zasluga«

-Mada neki vrlo jednostavno vide tome razloge u »neangaZiranosti«,
»otudenju« ili, i¢ak, u »krelofasisti¢kim« opredjeljenjima, prenoseéi -to
koji put na cijelu Crkvu, optuZujuéi je kao izvor mmogih zala u na-
gemu narodu i, $ire — ocrnjujuéi tako i veliki dio naroda — u nagemu
prostoru, razlozi su, odito, ‘sloZenije i drugadije naravi. Mozda ih ba$
takvo jednostrano shvadanje i pisamje najasnije -indicira. Sam  fenomen
igurno — zadrZzimo se na njemu — ima. viSe .uzroka. No, mogu li nafe
sluZbene. drudtvene instancije, postojeéi kurs i njegovo ozradje sa sebe
skinuti 'svaku odgovornost kad je u. pitanju »apolitiénost« ili prakticni
iretman vjere i vjernika u naSem dnevnom i javnom Zivotu? Teze da
religiozni ne ‘prihvacéaju -samoupravljanje, socijalizam i sli¢ne - pretpo-
stavke ne samo ‘da nisu uvjerljive mego su odito.izhitrene, pausalne,
1 izvan su objektivnih pristupa problemu. Suvremeni su kriéani — nije
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“tefko odgovoriti — najveéim dlgelom i umas iu sv1;|etu socijalisticki
orijentirani.  Ne smeta - im, dapade (1), socijalna pravda, jednakost i
samoupravljanje. Ako im' ne$to smeta, onda' to:nije socijalizam nego
odredeni ideologizam,  koji ih omalovaZava i gura u »drugi red« u dru-
§tvenom planiranju i Zivotu, a festo i m njihovu praktitnom vrienju i
ostvarenju. zagarantiranih ‘prava. Praksa je ogledalo stvarnosti.  No da
bi se promijenila praksa, odnosno ona »opca klima«, koja jednako po-
gada i vjernika i onog drugog ¢ovjeka, trebalo bi m13en;|at1 i neke pred-
rasude i neka dojudera$nja shvacanja; :

Stara Marxova misao. — i ‘ne samo Marxova{ — -0 sluZenju drzave, o
njezinoj neutralnosti kad su u pitanju sloboda savjesti i nazor na svijet,
o ¢ovjeku kao totalnoj licnosti i drudtvu koje mu u tome pomaze potiéu
nas da'se uvijek - iznova za sve to zalazemo, Vjerujemo da povijest ide
naprijed 4 da ¢e stvari sutra biti bolje nego Sto. su danas. Time se, na-
ravno, ne. Zelimo. i ne smijemo. odreéi svojih obaveza da sve pokusamo
i udinimo kako bi i danas stvarnost bila bolja,

Ne bih ovdje’ pledlrao za ve¢ odbadeni prijedlog da i rel1g1ozn1 mogu u
Partiju. Partija je partija i ona sama propisuje svoja pravila. Ali ako je
c¢ilj i same Partije, odnosno marksisti¢kog shvaéanja stvari, da Partija
.“ne bude DrZava, doti¢no da Drustvo nije Partija, onda bi bilo normalno
da u Drzavi i Drustvu -mogu. vrijediti - pravila koja, na primjer,  ne
moraju vrijediti u Savezu komunista; konkretno: da religiozni &ovijek,
- ceteris ‘paribus, i u Drzavi i u Druitvu ima iste mogucnosti i iste Sanse
kao i mjegov kolega koji je ateist. Bez toga mema Jednakostl' Ideologki
je-monopol prakti¢ki anulira,

Dakako, gornja postavka teoretski je veé rijeSena. Ustav.to mne “isklju-
¢uje. Naprotiv, Medutim, Zivot uvijek ima svoje tokove, koji ‘malo vode
raduna o paragrafima, posebno kad su konvencionalni. Mnogosta bi
trebalo ispraviti i u teoriji i u praksi — u mentalitetu i pretpostavkama
— da se stvarno pode korak naprijed. Inade ¢emo se vrtjeti u krugu.

LE MONDE DANS LEQUEL ON VIT

Résumé

- A Toccasion de 1’Année de paix ’auteur ‘jette un coup d’oeil sur les
promesses et les -detresses de notre temps. Il s’ occupe de la paix, ‘de
-ses fondements et de ses fruits, souligne la -justice sociale et les. droits
de I’homme. Ayants les mémes droits, dit-il, les hommes doivent .avoir
des Imémes chances en société, dans tous les domaines. De ce point
de vue il référe la position ‘et les chances des fidéles et des athées en
Yougoslavie. Des faveurs et des chances ‘sont, & son avis, du coté des
athées, spécialement dans la viie publique. A cause de cela ’auteur attire
Tattention sur la pratique en générale et plaide pour 1'égalité de droits
dans tous les domaines de la vie.
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