COMMUNICATIO IN SACRIS
U NOVOM CRKVENOM ZAKONIKU

Tomo Vuk§ié

Drugi vatikanski sabor u.dva svoja dokumenta govori o communicatio
in sacris (OE 26—29 i UR ‘8 i 15). Iz samih tekstova jasno proizlazi sa-
drzaj i vaZnost koje je Sabor htio dati ovomizrazu, koji ne oznaduje
samo euharistijsko zajednicko sudjelovanje -nego bilo ‘kakvo kultno
zajedniStvovanje s nekim tko nije u punom zajedniStvu s Katolickom
Crkvom.!

Ekumenski Direktorij iz godine. 1967.2 donio  je . daljnje precizacije s
obzirom na: ovu sredi¥nju .ekumensku ‘problematiku. Direktorij, u svo-
joj. 29. to¢ki, govori ‘0. communicatio ~in. spiritualibus koja ‘obuhvaéa
»sve zajednitke molitve, zajedni¢ku upotrebu posveéenih stvari i mje-
sta i sve ono §to se stvarno i istinito zove communicatio in sacris«. U
svom :slijedeé¢em broju Direktorij. tumadi - da se .communicatio in sacris
dogada »kad se sudjeluje u bilo. kojem liturgijskom kultu:ili na sakra-
mentima neke Crkve ili crkvene zajednice«. Da bi stvari bile -§to jas-
nije, -Direktorij u 31. totki nadodaje: »Pod ’liturgijskim kultom’ podra-
zumijeva se kultni ¢in izveden prema‘ knjigama, propisima ‘ili ‘obidaji-
ma neke Crkve ili zajednice, kultni &n koji slavi, snagom svoje sluZbe,
svecéenik .ili delegat jedne od ‘ovih Crkava ili ‘zajednica.«

Na temelju ovakve definicije teolozi razlikuju viSe stupnjeva bogoStov-
nog opéenja (communicatio in sacris).’ Tako bi intercelebracija bila za-
jednitko slavljenje nekog liturgijskog dina, ne -iskljuéujuéi. euharistiju,
a koje bi predvodili, u duhu svoje sluzbe, dvojica ili‘viSe svedenika
pripadnika Crkava ili zajednica koje medusobno: nisu u punom  zajed-
nidtvu. Sakramentalna intercelebracija, a posebno ona euharistijska, u
postojetem stan]u rascuepanos‘m Crkve, nije dopustena u Katoli¢koj
Crkvi.

Interkomunija je kultno zajedniStvo u kojemu dvije Crkve ili zajedni-
ce pripudtaju na svoje €ine sluzbe i kulta, pa i onog euharistijskog, ¢&la-
nove druge Crkve i obratno. Katolicka Crkva nakon ‘II  vatikanskog
sabora pripusta ¢lanove drugih Crkava .na sakramente euharistije, po-
mirenja i bolesmckog pomazanja, ali pod to¢no odredemm uVJetlma
Na druge kultne &ine takoder.

Otvoreno zajedni§tvo (communio aperta) ima iskljufivo euharistijski
karakter, a prakticira se u nekim posebnim prilikama, kao $to su npr.
ekumenski susreti, gdje je dopuSteno ¢lanovima drugih Crkava ili erk-
venih zajednica pristupiti euharistiji koju u toj zgodi slavi jedna' od
njih koja se medutim ne obvezuje na uzajamnost.

o

1 Usp. E. Lanne, Communicatio in sacris, u Dizionario del Concilio Ecume-
nico Vaticano Secondo, Rim 1969, col. 867.

2 Tajnistvo za Jedmstvo krséana Ad totam Ecclesiam, 14. svibnja 1967, AAS

59 (1967) 574—5H92.
3.U slijedetem izlaganju sluZzim se tumadenjem E. Lannea, op. cit.,, col. 868,
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Na kraju, iako ¢esto dotite bogostovnu ‘ekumensku  problematiku,  crk-
veni zakonik iz 1983. samo jednom upotrebljava izraz communicatio in
sacris, i to kad govori o kaznama u Crkvi (k. 1365).

Cini se da sam izraz, upotrebljen ovako kako jest, u novom' crkvenom
zakoniku oznacava i communicatio in spirtualibus i communicatio in sac-
ris iz Ekumenskog direktorija, jer neki ¢lan Crkve, samo po sebi, moZe
skriviti na obadva ova podruéja. U protivnom, nitko ne bi mogao kazniti
eventualnog: krivca zbog zabranjenog bogoitovnog opcéenja izvan sakra-
mentalnog podruéja $to, sigurno, ‘nije bila ‘zakonodavdeva nakana.

Tako ‘se nalazimo u situaciji da. u ovom. ¢lanku moramo -upotrijebiti
i onu koncilsku terminologiju, ‘ali. samo zato §to mowvi crkveni zakonik,
vracajuéi se na nju, prihvaéa iskljudivo nju iako ne. zabranjuje ni onu
iz Ekumenskog direktorija koja nam se, ako ve¢ treba reéi, ¢ini mno-
go logi¢nijom i aktualnijom. PiSué¢i medutim o ekumenskoj' problema-
ticis ‘pozicija . crkvenog zakonika ‘ne moZemo ‘upotrebljavati ‘neku ter<
minologiju koja 'bi bila’ razli¢ita od one koju prihvaéa sam Zakonik:
Zato e se na slijedeéim stranicama susretati 'samo izraz communica-
tio in sacris, ali sa znacenjem koje ima communicatio in spiritualibus
u Ekumenskom direktoriju. .

Bogostovno opéenje i crkveni zakonik iz 1983.

Jedna -od -temeljnih nakana II -vatikanskog sabora bila ‘je »promicati
obnovu jedinstva medu svim . kr§éanima«5 Takva Zelja mogla je  biti
ostvarena zahvaljujuéi samo -— da upotrijebimo papin izraz — »funda-
mentalnoj ‘novosti IL - vatikanskog sabora«® koja se posebno odnosi na
nova eklezioloSka naglaSavanja i otvaranja.

»Medu -elementima,’ veli ‘papa Ivan :Pavao II, koji :oznaduju pravu i izvornu
sliku Crkve, moramo posebno. naglasiti ‘slijedede::nauk ‘po kojemu je ‘Crkva
prikazana kao narod BoZji (usp. Lumen gentium 2) a hijerarhijski autoritet
predloZen kao sluZenje “(usp. ‘ib. 3); nauk po kojemu je Crkva videna kao
’‘communio’; ... i na kraju, mnastojanje koje Crkva mora izvr§iti u:eku-
menizmu.« . .

»Nastojanje koje Crkva mora izvrsiti ‘u. ekumenizmu«: jest apsolutna
novost u katolickom -ambijentu, koja je sna¥no o¥vjela kao izraz kon-
cilskog aggiornamenta. Uvjerivsi‘ se da postoji stvarno zajedni$tvo 3to
je ‘ujedinjuje s ‘rastavljenom bracom, Crkva priznaje ekumenski pokret
kao poticaj milosti Duha Svetoga te preporu¢a svim vjernicima »da se
ukljuée u djelo ekumenizma«8

Najvainije i najudinkovitije sredstvo za ponovnu uspostavu crkvenog
‘jedinstva - svakako - je medusobno sudjelovanje kriéana u zajednic¢kim
duhovnim dobrima.,
L ]
4 Usp. X. Ochoa Index verborum ac locutorum Codwis Iuris Canonici, Rim,
1983 str. 75.-Usp. k. 1365.

Drugi vatikanski sabor, UR 1.
6-Ivan Pavao II,- Sacrae disciplinae leges, AAS 75 (1983), pars II, str. XII.
7 Ibidem. )
8 Drugi vatikanski sabor, UR 4.
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»No ipak:ne valja communicatio. in  sacris ‘smatrati’ sredstvom  koje bi se
bez dalinjeg moglo primjenjivati- za ‘obnovu kr$éanskog jedinstva. Tim za-
jedinstvovanjem - ravnaju ' poglavito - dva: nadela: ' da 'senazna¢i  jedinstvo
Crkve, i da se sudjeluje u sredstvima milosti. Naznacavanje :jedinstva  po-
najéeSée zabranjuje :to zajedniStvovanje, TraZenje ‘milosti = ponekad:'ga pre-
poruéuje. O konkretnom naéinu ‘postupanja neka, ~obaziruéi ' se na: okolno-
sti ‘mijesta, vremena . i  osoba, razborito  odludi mjesni biskupski  autoritet;
osim ako -biskupska konferencua prema vlastltlm statutima, 'ili - Sveta  Sto-

lica ne odlude drugadije.«?

Buduéi. da communicatio in sacris nije sredstvo za primjenu kao da
veé postoji -ostvareno jedinstvo Crkve, crkveni' zakonodavac' nije mo-
gao ne ‘obraditi ovako delikatnu materiju, jer se u stvani radi o zastiti
jedinstva  Crkve, oznatenog ‘posebno.u euharistiji, i o potrebi da se ne
spretava dostup k “spasonosnoj - ‘milosti u potrebnim i hitnim slué¢aje-

vima.10

U k. 731, § 1 crkvenog zakonika iz 1917. sakramenti- su bili definirani

“kao »praecipua sanctificationis. et .salutis media«. Crkveni zakonik iz
1983, vidi " ih. prije svega kao »akcije Krista i Crkve« 5to: naglalava
eklezijalnu narav sakramenata, toé¢no “onako - kako -ju -je predloZio II.
vatikanski sabor. Oni su. medutim isto. tako »znakowvi i:sredstva po~
moéu kojih se izraZava i uévr§éuje viera, $tuje se Bog i izvrSava se po-
sveéenje ljudi te tako izvrsno doprinose da zapocne, potvrdi ‘se i odi~
tuje crkveno zajednidtvo« (k. 840).11:

Ovakva definicija - sakramenata : odiSe - ekumenskim ' vidicima. - Ustvari,
sakramenti su ¢&ini Kristove Crkve, za koju se i prema novom crkve-
nom zakoniku samo kaZe da »subsistit« u Katolickoj Crkvi (usp. k. 204,

§ 2). |
I SAKRAMENTALNO OPCENJE

Izrazom communicatio sacramentalis oznaleno je sudjelovanje jednog
katolika na sakramentima u jednoj nekatoli¢koj Crkvi ili sudjelovanje
jednog kriéanina nekatolika na sakramentima u Katoli¢koj Crkvi.

Nekada se razlikovalo — moZe se to, barem teoretski, ¢initi i danas —
izmedu pozitivnog i negativnog opcenja. Pozitivno.-bi: bilo. u sludaju
kad katolik sudjeluje u sakramentalnom ili vansakramentalnom neka-
toli¢kom ‘bogostovnom &inu; negativno pak u sluéaju kad bi jedan ne-
katolik sudjelovao  u: katoli¢kim sakramentalnim  ili nesakramentalnim
religioznim slavljima. ‘

Sudjelovanja ‘na nekatolickom kultu mogla su biti aktivna ili formal-
na: kad se sudjeluje na kultnom slavlju druge Crkve s nakanom dase
gasti-Boga na naéin Crkve u kojoj se slavi. ‘I ova su sudjelovanja mog-
la ‘biti pasivna ili samo materijalna, u sludaju kad je netko prisutan

°
9 Idem, UR 8.

10.Usp. V. Che Chen—Tao, Il »munus sanctificandi« mnel Nuovo Codice di
- Diritto Canonico, ‘u La nuova legislazione canonica. Corso sul Nuovo Codice
di Diritto Canomco 14—25 febbraio 1983, Rim, 1983, str. 274—275.

11 Buduéi da -jo§ nemamo odobrenog hrvatskog prl_]evoda za ovaj rad sam
prevodim potrebne kanone iz novog crkvenog zakonika, :
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kultu radi ‘ozbiljnih dru$tvenih. razloga, ‘ali ‘bez ‘nakane da.se stvarno
udestvuje ili da se pridruZuje u mislima.?

1. Sakramentalno opéenje i crkveno zakonodavstvo iz 1917. godine

Crkveni zakonik iz 1917. nije dopu3tao podjeljivanje sakramenata ne-
katolicima®® niti je dopudtao katolicima da ih primaju u nekatoli¢kim:
Crkvama.’ Jedan nekatolik je mogao primiti sakramente u Katolidkoj
Crkvi samo onda ako 'bi postao katolik, odrekavsi se prije toga 'svih
zabluda. Bilo kojem -katoliku, s druge strane, nije bilo' dopu$teno quo-
vis modo (k. 1258, § 1) aktivno prisustvovati ili sudjelovati u mnekatoli¢-
kim kultnim éinima.

Unato¢ tomev u smrtnoj opasnosti, kritenje je mogao podijeliti svaki
dovjek, ali ne u svedanom obliku,’® ako ne bi bila ugroZena potrebna
‘materija, forma i nakana.

Nekatolik nije mogao bﬁiti kum ni na kr§tenju ni na- krizmi'® kod ka-
tolika ‘niti je to smio biti katolik kod nekatolika. Katolik -je, ‘medutim,
prema k. 1258, § 2.”mogao biti prisutan - prigodom podjeljivanja ovih
nekatoli¢kih sakramenata iako samo kao obidan svjedok.

Katoli¢ki vjernik nije smio prisustvovati misi ‘koju je.slavio- sveéenik
neke -nekatolitke Crkve. Nije to smio ni nedjeljama ni zapovuedamm
blagdanima kad ne bi mogao doé¢i do  katolickog svecenika.

Razlozi ovakvog, koliko jasnog toliko krutog stava, koji su se obi¢no
navodili, bili su slijedeéi: opasnost od ispovijedanja druge konfesije
odnosno nijekanja katolitke, moguénost perverzije za onoga koji ispo-
vijeda, prigoda sablazni katolickih vjernika, odobravanje -— ‘barem
vanjsko — ‘pogreSnog vjerovanja koje ‘inspirira i nadahnjuje - disident-
ni kult, opasnost prlkmvanja prave  konfesije ili mogucénost nedostoj-
nog obavljanja svetih ¢ina. Bilo je takoder i onih koji su communica-
tio “in sacris smatrali u sebi loSim &dinom: dakle, zabranjeno je, jer je
zlo, a nije zlo zato &to je zabranjeno?

2. Odredbe crkvenog zakonika iz 1983,

Novo crkveno zakonodavstvo, - prozeto ekumenékim duhom trenutka,
izgubilo  je mnogo od one krutosti iz 1917. godine. Pet paragrafa -844.

o
? Usp. R. Naz, Communicatio in sacns u Dicitionaire de drozt canonique,

III ‘Pariz, 1942, col, 1091,

13 »Vetltum est sacramenta - Ecclesiae ministrare haereticis aut schismaticis,

etiam bona fide errantibus eaque petentibus, nisi prius, erroribus reiectis,

Ecclesiae reconciliati. fuerint« (k. 731, § 2). Ova =zabrana odnosila  se, bez

razlike, na sve kr$éane nekatolike.

% »Haud licitum est fidelibus guovis modo active assistere seu partem habere

in sacris acatholicorum« (k. 1258, § 1).

15 »Baptismus. non‘ sollerhnis, de quo in can. 759, § 1, potest a quovis minis-

trari, servatadebita materla, forma et. 1ntent1one « (k. 742, § ‘1).

8 Usp. kk. 765, br, 2 i 795, br. 2 crkvenog zakonika iz 1917.

7 Usp. R. Naz, op. cit.,, col. 1091, Usp. Lj. Kuéan, De communicatione in

‘sacris. Questiones selectae, Rim 1943, str, 13—15.
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kamnona, ‘koji sadrZe gotovo svu normativu novog-zakonika o sakramen-
talnom opéenju s odvojenom bradom, vrlo su daleko. od prethodnog za-
konodavstva. Zapravo, potpuno -su novi. Njihovi suizvori, to ‘je odito,
koncilski i pokoncilski crkveni dokumenti.’® Ali, ipak, u principu:

»Katoli¢ki ‘sveéenici " zakonito podJeIJuJu sakramente samo katoli¢kim vjer-

nicima koji ih jednako ‘tako zakonito prlmaJu samo ‘od katoli¢kih svecemka«
(k. 844, § 1).

Navedeni paragraf, o¢ito, govori o redovitim prilikama u kojima se na-
laze katoli¢ki vijernici.-To znadi: kad je moguée doéi do . katolitkog
sveéenika, sakramenti se primaju samo od njega i ni od koga drugoga.
Katoli¢ki vjernik ne moZe birati izmedu - katoli¢kog: i npr. pravoslav-
nog sveéenika. Ne moZe to €initi ni kriéanin nekatolik. Odnosno, kato-
licki mu svecenik ne bi smio podijeliti nijedan sakrament ako ovaj
moze doéi do vlastltog sveéenika. :Svako drukdéije po.nasan]e bilo -bi ne-
zakonito.

Slijedeéi paragraf (k. 844, § 2) odnosi se na izvanredne prilike, spome-
nute veé u prvom paragrafu, u kojima.je katolicima dopusten pristup
k nekatoliékim svedenicima s moguénoséu primanja nekih sakramena-
ta. Potrebno je ipak jo§ jednom naglasiti da su ove moguénosti pred-
videne samo za izvanredne prilike a nikako za one redovite.?”

Treéi paragraf istoga kanona dopusta podjeljivanje sakramenata po-
mirenja, euharistije ‘i bolesniékog pomazanja ¢&lanovima istoé¢nih : ne-
sjedinjenih Crkava. TraZeni uvjeti su: spontanl zahtjev 1 ispravno ras-
poloZenje s njihove strane.®

U istim uvjetima, nastavlja Zakonik, nalaze se i élanovi drugih Crka—
va koje, prema sudu ‘Svete Stolice, posjeduju valjane ove sakramente.
Ako. smo dobro obavijetSeni, ovi »&lanovi drugih Crkava« trebali. bi
biti samo starokatolici, jer jo§ samo oni, prema katoli¢koj nauci, imaju
svih sedam valjanih sakramenata.

Sumnjivi sluéajevi s pravom su rezervirani Svetoj Stolici, kako radi
ujednadenosti . procjene, tako radi homogenosti akcije. Zatim, posebno
zato Sto se radi o materiji izuzetne vaZnosti, pravo je. da. je nadgleda
upravo vrhovni crkveni autoritet, U. protivhom, eventualna .»klizanja«
na ovom podruéju mogla bi potresti mnogim. istinama katoli¢ke -vjere.
Posljednji kanon novog ecrkvenog zakonika zavr$ava izuzetno vaZnom
tvrdnjom: salus animarum, suprema lex Ecclesiae.?l To, istina, zvuéi
pomalo pretkoncilski, ali se crkveno pravo ne odride te maksime bas zbog
njezina izvornog podrijetla. Radi se dakle o spasenju svih bez razlike,

. :
18 Usp. Drugi vatikanski sabor, LG 14—15; UR 15; OE 27. Usp. Tajni$tvo za
jedinstvo kriéana, Ad totam Ecclesiam, br. 42, 43, 46 i 55; In quibus rerum
circumstantiis, AAS 64 (1972) 518—525; Dopo la pubblicazione, AAS 65 (1973)
616—619.

19 Usp. V. Che Chen—Tao, op. cit, str. 275. Usp. D. Composta, u Commento
al Codice di Diritto Canomco (A cura di P. V. Pinto), Rim 1985, str. 522.

2 Zakonodavac ovdje doslovho citira OE 27 gdje se Ve11 »si sponte petant
et rite sint dispositi«.

21 Usp. k. 1752: »salute animarum, quae in Ecclesia suprema semper lex
esse debet«.
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a ‘ne samo ¢lanova - Katoli¢ke - Crkve.  Postujuéi: ovaj . vrhovni zakon
Crkve, zakonodavac je u k. 844, :§ 4 otiSao zaista do granice podnosi-
voga. Dopusta ustvari ‘katoli¢kim  sveéenicima podjeljivanje ‘triju sa-
kramenata: pomirenja, euharistije i:-bolesni¢kog  pomazanja- »takoder i
drugim kr$éanima koji nisu u punom zajedniStvu s Katolickom Crk-
vom«. Ti »drugi« morali . bi biti oni u ¢ijim Crkvama ne postoje ‘pravi
sakramenti. ‘Ovako uvjerenje - opravdavaju prethodni paragrafi “istoga
kanona koji -reguliraju -communicatio -in sacris s ¢lanovima istoénih
Crkava i onih »koji se prema sudu :Apostolske Stolice, ‘u odnosu na
ove sakramente, nalaze u istim uvjetima prije recenih istoénih Crkavax;

Jo§ preciznije, prema ‘odredbama k. 844, § 4, katoli¢ki ‘sveéenici zako-
nito - dijele spomenute  sakramente i kricanima koji nisu ni:istoénjaci
ni oni - »drugi«, zapadnjaci, ¢ije Crkve, prema sudu Svete Stolice, po-
sjeduju valjane sakramente. I to svaki put-kad postoji smrtna opasnost.
Isto ‘to mogu obaviti, podijeliti spomenute sakramente, kad, prema su-
du -biskupa ordinarija ili biskupske . konferencije, postoji kakva druga
velika potreba, ako ova odvojena braéa, nasavsi se u dubokoj potrebi,
»ne mogu pristupiti sluzbeniku vlastite zajednice i ako ih zatraZe spon-
tano ‘te ako pokazu, glede ovih sakramenata, katoli¢ku vjeru i ako su
-ispravno raspoloZenix«. ;

Nedovoljno paZljivi proucavatelj 844. kanona mogao bi-u svakoj zakon-
skoj ‘odredbi vidjeti katoli¢ki religiozni prozelitizam. To medutim nijede
peti paragraf istog kanona koji zahtijeva da ni biskup ni biskupska kon-
ferencija ne izdaju nikakvih opéih odredaba  glede slu¢ajeva o kojima
se - govorilo u prethodnim - paragrafima »osim ‘nakon konzultiranja ‘s
nadleznim -autoritetom, barem mjesnim, zainteresirane nekatolicke Crk-
ve -ili zajednice«. ‘Ni§ta dakle od prozelitizma. Radi se o zakonu-dokazu
da je . spasenje ljudi =zaista, barem danas, i-u-praksi vrhovni zakon u
Katoli¢koj. Crkvi.

a. Sakramenat kritenja

Glede - podjeljivanja sakramenta I{rétenja u slucajevima opasnosti os-
taje stara odredba: moZe ga podijeliti svatko tko je potaknut pravom
nakanom (k. 861, § 2). I'krsni kumovi su ostali u istoj situaciji. Ustva-
i, kriéanin  pripadnik neke nekatoli¢ke - crkvene 'zajednice ne mozZe
biti kum ni na krtenju ni na krizmi? u Katoli¢koj Crkvi. MoZe pak
biti “pripusten, ‘a ne viSe 'samo bolerlran, kao krsm svjedok zajedno s
katoli¢kim kumom.

Ostaje nejasno da li se zabrana kumovanja >>kr§tenika koji pripada ne-
katalo€koj crkvenoj zajednici« odnosi samo na zapadne krSéane ili pak
i na isto¢ne. Formulacija samog paragrafa ne. izgleda potpuno - jasna
jer, prema Ekumenskom Direktoriju,”® istoénjaci bi morali biti  treti-

.
2 Usp. kk. 874, § 21 893, § 1. -

B Ekumensiki -Direktortj, br. 48: »... dopusteno ‘je iz opravdanog razloga
pripustiti ‘istoénog vjernika ‘da bude kum zajedno s katolitkim kumom (ili
katolickom kumom) kod kritenja djeteta ili odraslog katolika ako se je osi-
gurao katoli¢ki-odgoj Kkrstenika. Katolickom wvjerniku, ako je zatraZen, neka
ne bude zabranjeno biti krsni kum u istoénoj Crkvi.«
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rani ‘drukéije. Ne manjkaju medutim "glasovi skloni ujednaéenom od-
nosu prema svim nekatolicima, koji drZe da bilo koji »krStenik neka-
tolik ‘moZe biti: pripusten ‘samo kao krsni:svjedok zajedno ‘s katohcklm
kumom«.? Isto tako kad je u pitanju krizmeni kum.

Izraz communitas ecclesialis, upotrebljen u k. 874, § 2, apsolutno nije
jednoznadéan ' u crkvenom zakoniku - koji ga ‘upotrebljava devet puta,?
ali s ‘razli¢itim: znadenjima.?® Zato. je moguée da jedan drugi autor, a
potpisani je na njegovoj strani, drZi da ¢lanovi isto¢nih Crkava mogu
biti prepusteni kao pravi krsni i krizmani kumovi u Katoli¢koj  Crkvi,
ali samo zajedno s katoli¢kim kumom.?

b. Sakramenat euharistije

Nekada, i ne tako davno, katolik apsolutno nije smio prisustvovati mi-
si-u. nekoj. nekatolickoj Crkvi. Isti katolik- danas se mnalazi: u potpuno
razli¢itoj situaciji, U uvjetima, o kojima'se govorilo-u k. 844, on moZe,
i morao bi, sudjelovati u nekatoli¢kom -euharistijskom slavlju, Kr8éanin
nekatolik u Katolickoj Crkvi takoder, :Dapace, katolickom - vjerniku :je
savjetovano ‘da pode medu kricéane nekatolike ako mu. nije moguée u
nedjelje i zapovijedne blagdane prisustvovati misi.  u - vlastitoj Crkvi.
Tli, ako bi-katolik, zbog javne sluzbe .ili posla koji obavlja, zbog rodbin-
stva, prijateljstva ili radi Zelje da bolje upozna, nedjeljom i zapovijed-
nim blagdanom bio na misi u nekoj istoénoj Crkvi, tada ne bi vise bio
obavezan poéi na misu koju ée slaviti katoli¢ki sveéenik.?

Katoli¢kim sveéenicima je medutim zabranjeno koncelebrirati ‘euhari-
stiju sa sveéenicima ili sluZbenicima odvojenih ‘Crkava ' ili - crkvenih
zajednica. Cak i s onima u é&joj se zajednici valjano slavi euharistij-
ska Zrtva. To zato §to nedostaje puno zajednistvo s Katolickom Crkvom,
a -Euharistija je, 'sa svoje ‘strane, sakramnat po kojemu  je »oznaceno
i ostvareno Jedlnstvo naroda BoZjega«.®

Oslanjajuéi. se upravo. na ovu koncilsku ‘' misao, ‘odmah nakon Sabora,
bila - su. se stvorila - medu. teolozima dva razliéita »tabora«, : Jedni: su
drzali -da je bilo kakva koncelebracija sveéenika razli¢itih Crkava teo=-
loski -nemoguéa i nedopustiva -jer takva .koncelebracija ‘ne bi mogla
oznadavati -puno jedinstvo Crkve jednostavno zato &to takvo. jedinstvo
uopée .ne postoji. Unato¢ tome, drugi su, iako u manjini i bez podrske
crkvenog uditeljstva, ‘drzali da koncelebracije ove vrste ipak mogu :os-
tvariti zasad nepostojeée crkveno. jedinstvo izgradujuéi tako tijelo Kri-
stovo, Crkvu, te zato, prema njima, ne bi trebale biti zabranjene.

L]

%4 E. Cappellini, I sacramenti della salvezza, u La normativa del nuovo .co-
dice (A cura di E, Cappellini), Brescia 1983 str, 173 1-175.

% Usp. X. Ochoa, op. cit., str. 78.

28 Usp. kk. 364, br. 6; 463 § 3; 713, § 2; 869, § 2; 874, § 2; 908; 933; 1124;
1183, § 3.

n Usp. M. Kaiser, Okumenische Gottesdinstgemeinschaft, u Handbuch der
katholischen Kirchenrechts (Heraug. von J. Listl—H. Miiller——H. Schmitz),
Regensburg, 1982, str. 646: »Angehorlge einer nichtkatholischen Kirche
kénnen ‘'dagegen zusammen mit einem Katholiken auch Taufpate sein.«

2 Usp. Ekumenski Direktorij, br. 47 i 50,

2 K. 897. Usp. k. 908.
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Kao -posljedica, slijedeéi. jedne ili druge, nije nedostajalo, a vjerojatno
i neée tako lako mestati onih koji podrZzavaju jedne ili- druge ‘iakoje
sluzbeni 'stav -Katoli¢ke -Crkve bio uvijek jasno nepopustljiv: nikakva
euharistijska koncelebracija - katolickih svecenika s onima iz drugih
Crkava ili crkvenih zajednica.

Nije dopustena ‘ni razmjena 'propovjednika ‘ueuharistijskim ‘ slavljima
izmedu XKatolicke :Crkve i drugih krséanskih zajednica. Istoéni krséanin
nekatolik mogao bi ipak biti lektor za: vrijeme jedne katoli¢ke liturgije
i obratno.® :

I na kraju, katolicki svecenik moZe slaviti misu za pokojnike koji su
kriteni i umrli kao ¢lanovi drugih Crkava ili crkvenih zajednica.ako
se tome ne protivi neka zabrana. Ne moZe se medutim spominjati po-
kojnikovo .ime u srediSnjoj euharistijskoj ‘molitvi, ‘buduéi da je pokoj-
nik umro izvan punog zajedniStva s Katolitkom Crkvom, a spominjanje
1mega na ovome mjestu pretpostavlJa upravo - puno crkveno zajednis-
tvo.

c. Sakramenti pomirenja i bolesni¢kog pomazanja -

Prema k. 731, § 2, crkvenog zakonika iz 1917. bilo. je zabranjeno po-
djeljivanje sakramenta pomirenja nekatolicima u Katoli¢koj Crkvi. Me-
dutim, prema jednom odgovoru Svetog oficija iz 1864. godine, nekato-
licki svecenik je mogao valjano. odrijesiti katolickog vjernika. Za do-
pustenost takva ¢ina traZila se je, izmedu ostalog, i odsutnost katolig-
kog sveéenika.®?

Veé.je nadugo govoreno o k. 844, §§ 2—4 novog crkvenog zakonika i o
uvjetima u kojima. je dopusteno. podjeljivati sakramenat pomirenja
brac¢i odvojenoj od Katolicke Crkve odnosno kad jedan katolik. moZe
pristupiti k nekatolickom sveéeniku da bi primio. ovaj sakramenat.
" Ovdje samo ‘jo§ skredemo paZnju na k. 976 koji je vilo slidan k. 882 iz
godine -1917, -a .u duhu kojeg katoli¢ki svecenik ne bi mogao odrijesiti
ni u smrtnoj opasnosti nekatolika :i-obratno. Sam kanon neiskljuéuje
kategoricki takvu moguénost, ali zakonodavac -— kontekst nas tjera da
tako zakljudimo — misli na same katolike kad veli:

»Svaki sveéenik, iako liSen moguénosti primanja ispovijedi, valjano i .dopu-
§teno odrijeSuje sve. pokornike koji. se nalaze u smrtnoj opasnosti od svake
cenzure ili grijeha, ¢ak 1 onda kad je prisutan odobreni sveéenik« (k. 976).

Prije koncilskih i pokoncilskih odluka, kanonsko zakonodavstvio koje
se odnosilo na bogos$tovino . opéenje glede pomazanja bolesnika  bilo je
uglavnom kao ono koje je uredivalo problematiku glede ispovijedi. Da-
nas ovu materiju regulira k. 844 dije su odredbe ve¢ poznate, pa ih
zato nedéemo ponavljati.

30 Usp. Ekumenski Direktorij, br. 50 i 56.

3 Usp. Konglegacna za nauk .vjere, Accidit in diversis, AAS 68 (1976)
621—622.

32 Usp. Lj. Kudan, op. cit., str. 62—64.
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d. Mjesoviti brakovi

MjeSoviti brak ‘je ‘onaj koji je sklopljen izmedu osobe koja je kritena
u Katoli¢koj Crkvi ili.u nju primljena, a koja se od nje nije odvojila
formalnim ¢inom, i druge osobe krsitene u nekoj:drugoj: Crkvi ili: crk-
venoj - zajednici®: (k. 1124). Buduéi da se mjeSovitom braku suprotstav-
lja zapreka mjeSovite religije, Crkva je ‘donedavno »severissime« (k.
1060 iz g. 1917) zabranjivala takve brakove iako -je davala dispensu
kad bi postojali teski razlozi (usp. k. 1061 iz g. 1917). Predvideni oblik
slavljenja ove vrste brakova bio -je samo onaj ‘katoliéki s izri¢itom za-
branom slavljenja mjefovitih brakova za vrijeme mise (k. 1102 iz 1917),
Prema k. 1063, § 1, supruznici nisu smjeli ni prije ni poslije skloplje-
‘noga.braka u Crkvi sklapati isti brak i pred nekatoli¢kim sluZbenikom.
U protivnhom, upadali su u izopc¢enje latae sententige pridrzano kato-
lickom ordinariju. Bila je tolerirana samo mogucnost da se dode pred
nekatoliékog vjerskog sluzbenika s namjerom da se sklopi civilni brak
ako je taj (nekatoli¢ki vjerski sluzbenik) u . isto vrijeme bio i drzavni
sluzbenik (usp. k. 1258, § 2 iz 1917). Isto tako, ako se nije moglo imati
svjedoke katoli¢cke vjere prigodom sklapanja katolickog braka, iz oprav-
danih razloga bili su tolerirani svjedoci nekatolici.

I crkveni zakonik iz 1983. u kanonu 1124, zabranjuje sklapanje mjeso-
vitih brakova »bez -izri¢itog odobrenja nadleZnog autoriteta«, koje je
‘medutim potrebno samo ad liceitatem.’* ‘Ordinarij mjesta moZe ga dati
ako za -to postoji ‘opravdan i razuman razlog. Uvjeti - da bi se dobilo
nisu vife onako strogi kao u starom zakoniku a forma koju bi trebalo
upotrebljavati prilikom sklapanja ovih ‘brakova u principu je ona re-
dovita.

»Ako ‘li pak katolicka strana sklapa ‘brak s nekatolickom stranom istoénog
obreda, -opsluZivanje kanonske forme sklapanja -braka potrebno je samo -ad
liceitatem; za valjanost se traZi intervent sveéenika, ne dirajuéi u sve ono
S§to se mora opsluzivati prema propisima zakona« (k 1127, § 1).

Za -valjanost ‘mjeSovitog ‘braka, sklopljena eventualno -izvan Katohcke
Crkve, potreban :je dakle »intervent« 'svecenika a ne samo njegova
pasivna prisutnost -ili -asistencija. To -zato S$to: brak, prema istoénom
zakonodavstvu, -nije ‘valjan ako je sklopljen bez sveéeni¢kog  interven-
ta, koji se kod istotnjaka sastoji u blagoslovu §to ga svecemk daje za-
rucénicima, a. potreban je radi valjanosti braka.

Prema k. 1127, § 3, zabranjeno je, bilo prije bilo poslije sklapanja
braka, svako drugo religiozno slavljenje istog braka za vrijeme kojeg
bi se davao ili obnavljao braéni pristanak. »Jednako tako ne smije se
organizirati ' nikakvo religiozno slavlje u kojemu ‘bi katoli¢ki asistent

P 3
33 Propisi -0 ‘mje$ovitim brakovima novog crkvenog zakonika ‘dijelom regu-
liraju i brakove ¢ijem se valjanom -sklapanju opire zapreka ‘disparitas cultus.
Usp. k. 1129. Temelj ovih propisa o mjeSovitim brakovima jest motuproprij
Pavla VI Matrimonia mixta, AAS 62 (1970) 257-—263.

3 Za brakove kojima se prot1v1 zapreka disparitas cultus na ‘snazi je jedan
drugi propis. Ustvari: »Nevaljan je brak izmedu dvije osobe, od kojih je
jedna kr§tena u Katolidkoj Crkvi ili u nju primljena a nije se odvojila od
nje formalnim ¢inom i druge koja nije krStena« (k. 1086, § 1). Dispenza od
ove zapreke nuzna je dakle za .valjanost a ne samo za dopustenost braka.
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i ‘nekatoligki: sluZbenik, ' predvodeéi - svaki -svoj obred, zajedno traZili
pristanak stranaka«. Citirana odredba zabranjuje ustvari samo dvostru-
ko - sklapanje "braka a ne tzv. »ekumenski brak«, -slavljen npr. pred
katoli¢kim - asistentom -u_ prisutnosti'ili s aktivnim-sudjelovanjem neka-
toli¢kog ‘vjerskog sluzbenika ‘u sluzbi:rijedi ‘npr. te u zajedni¢kim mo-
litvama ili  obratno.® Zabranjeno ‘je ‘dakle 'samo . dvostruko oéitovanje
bradnog pristanka sa strane-istih zaruénika.

7a vrljeme sklapanja braka prema redovitoj formi tra21 se takoder i
»prisutnost dvaju svjedoka« (k.. 1108, § 1) koji moraju imati samo kva-
litete obiénih sviedoka. Zato »je mogude u slavljenju braka u Katolié-
koj Crkvi pripustiti kao djeverove ili svjedoke i odvojenu bracéu. 1 ka-
toliku :je dopusSteno biti djever. ili svjedok u proplsno sklopljenom bra-
ku medu odvojenom braéom«.38 :

I IZVANSAKRAMENTALNO BOGOSTOVNO OPCENJE

Izvansakramentalno - bogoitovno .opéenje izmedu  katolika i odvojene
kr§éanske ‘brace obuhvada mnoge moguénosti- susreta na nivou »sveto-
ga«: blagoslovi, sprovodi, zajednitke ekumenske molitve, zajednicka
slavlja sluZbe rijeé¢i, upotreba-tudih crkava za vlastita liturgijska slav-
lja, susreti u S8kolama, institutima, bolnicama itd.

Donedavno je sve ovo bilo gledano sumnjivim okom ili ;u najboljem
sludaju -samo tolerirano sa strane Katoli¢ke Crkve. Sada pak blagoslo- =
vi mogu biti podijeljeni .(k. 1170) i nekatohc1ma ako ne postoji izri¢ita
crkvena zabrana u konkretnom sludaju.

Puo—benedlktmskl crkveni zakonik apsolutno je .zabranjivao crkvene
sprovodne obrede - kr8éaninu ‘nekatoliku (k. 1240, § 1). Dopustena je
bila ‘samo pasivna ili . materijalna prisutnost - »civilis ~officii.: vel “ho-
noris causa« (k. 1258, § 2) — katolika na nekatolickom sprovodu.” Novi
crkveni zakonik, u k. 1183, § 3, dopusta ne samo katoli¢ku prisutnost
na sprovodima  nekatolika  nego se €ak »prema :razboritom :sudu mjes-
nog ordinarija mogu dopustiti  pogrebni crkveni obredi  kr§éanima  upi-
sanim -u ‘neku nekatoli¢ku Crkvu ili-crkvenu zajednicu, -ako ‘ne :postoji
njihova suprotna volja i ako ne mogu imati svog vierskog sluZbenika.«

Bilo kakav oblik zajedni¢ke molitve s odvojenom braéom bio je prak-
ti¢ki zabranjen sve do II. vatikanskog sabora. Danas su molitve po-
Zeljne -jer su shvaéene kao: prava sredstva . za' postizanje milosti jedin-
stva. :Dapade, prikladno je da u njima.sudjeluju-i sveéenici- razliéitih
zajednica.3? :

Ekumenski Direktoﬂj dopustio je upotrebu katoli¢kih gradevina, gro-
balja i crkava i istoénim i zapadnim Crkvama i crkvenim zajednicama .
Novi crkveni zakonik veli samo: »Iz opravdanog razloga i s izriéitim do-

® . :
3% Usp. M. Kaiser, op, cit., str. 645. Usp. A Abate, Il matrimonio nella nuova
legislazione canonica, Rim—Brescia, 1985, str, .197.

36 Ekumenski Direktorij, br. 49. Usp, br. 58.

37 Usp. ibidem, br. 32—37. -

38 Usp. ibidem, br, 52 i 61.
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pustenjem mjesnog ordinarija dopulteno je sveéeniku slaviti euharistfju
u-hramu koje Crkve ili:crkvene zajednice koje nisu u punom: zajedni§-
tvu s Katlickom Crkvom, udaljivii opasnst sablazni« (k. 933). Uop¢ée se
ne spominje moguénost posudivanja katoligke crkve odovjenoj braéi ko-
ji npr. nemaju svoje. Unatoé¢ tome, ne bi trebalo drzati da-je to: zabra-
n]eno, kad spomenuti Direktorij dopusta.

Poglavari katoli¢kih gkola i instituta te d1rektom bolnica i -drugih - sli¢-
nih ustanova koje vode katolici:moraju se pobrinuti da bude:omogucée-
no :sluzbenicima drugih Crkava i crkvenih :zajednica pruZati duhovnu i
sakramentalnu  pomo¢  vlastitim - vjernicima koji pohadaju ove ustanove
ili se nalaze u bolnicama.¥

IIL. KAZNE ZA ONE KOJI KRSE PRAVILA

U erkvenoj praksi uvijek je bio kaZnjavan prekrsitelj zakona o com-
municatio in sacris. Tako je crkveni zakonik iz 1917. gledao gotovo kao
heretika svakog katoli¢kog --sudioniika - u ~bogoStovnim  nekatoli¢kim
¢inima (k. 1258). Onomu tko je bio osummjiden zbog hereze, ako se ra-
dilo ‘0 obi¢nom vjerniku, nakon jedne opomene bili su -zabranjeni za-
konski ¢ini, a ako je bio svecenik, nakon ‘beskorisno ponovljene opo-
mene, bio je suspendiran ¢ divinis (usp. kk, 2315 i 2316),

Katolik koji bi sklopio brak pred nekatoli¢kim sluzbenikom  protiv k.
1063, § 1 starog zakonika upao bi time u izopéenje (latae sententiae) pri-
drZzano ordinariju. I novi zakonik kaZnjava prekrSaje zabranjene com-
municatio in sacris, ostavljajuéi medutim izbor kazne sudevoj ili pogla-
varevoj razboritosti: »OptuZeni krivac zabranjene commaunicatio in sacris
neka bude kaZnjen pravednom kaznomx« (k. 1365).

Kazna je dakle, iako neodredena, obavezna i ferendae sententige. Tako,
samo. kao -primjer, prema ovom:kanonu moralo.bi se kazniti optuZenog
katolitkog svecéenika koji bi koncelebrirao euharistiju s nekatoli¢kim is-
to¢nim sveéenikom ili, jo§ gore, ako bi aktivno sudjelovao u slavlju pro-
testantske svete vedere.

ZAKLJUCAK

QOc¢ito, novi crkveni zakonik jasno potvrduje da je crkveni zakonodavac
naao ‘na¢ina te pravnim rje¢nikom izrazio »fundamentalnu novost« II.
. vatikanskog sabora koja »u. isto vrijeme predstavlja i ’novost’ novoga
- Kodeksa«% Prihvativii koncilsku teologiju o Crkvi, Zakonik izriéito ka-
%e: »Vjernici su oni koji su, bududéi da su utjelovljeni u Krista po krs-
tenju, uspostavljeni kao narod BoZji:..« (k. 204, § 1)."Svi dakle koji su
krsteni, iako na razli¢iti naédin, élanovi su Kristove Crkve. Biti pak ¢lan
Kristove Crkve na razli¢iti naéin znaéi da stvarno postoj stupnjevito
pripadanje ovoj Crkvi koja »postoji (subsistit) u Katohckog ‘Crkvi, -upra-
vljanoj - od ‘Petrova nasljednika i biskupa u zajednici s. njim« (k. 204,

§2)

39 Usp. ibidem, br. 5354 i 62—63.
4 Ivan Pavao II, Sacrae-disciplinae leges AAS 75 (1983), pars 1II, str. XII.
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Pripadnost - Kristovoj ‘Crkvi, u bilo kojem stupnju njezine ostvarenosti,
predstavlja pravo iako ne potpuno zajedniStvo jer »na ovoj su zemlji u
punom = zajednistvu Katoli¢ke Crkve oni kritenici. koji ‘su ‘povezani s
Kristom u njezinu - vidljivom ‘sastavu, odnosno po vezama ispovijedanja
vjere, sakramenata i crkvene ‘uprave« (k. 205).

Bududi da je crkveno zajednistvo temelj ljudskog prava na »svete stva-
ri«, communicatio in sacris je ostvariva u onolikoj mjeri u kolikoj:je
stvarna pripadnost zajedniStvu u Kristovoj Crkvi. A kako se nakon:Sa-
bora ‘ne nije¢e odredeno zajednistvo, iako je ono:»nenormalno«!l izme-
du svih Crkava i crkvenih: zajednica, nije bilo moguée zanijekati pravo
svim krstenicima na odredeno medusobno bogostovno opéenje.

To pravo, kao §to smo vidjeli, ne nijefe ni novi crkveni zakonik. Dapa-
ée, crkveni zakonodavac je nastojao biti vjeran Saboru, ponudivii nam
ga kroz pravni rjeénik, i ostavivsi uglavnom vjeran glede communicatio
in sacris koncilskim i pokoncilskim crkvenim ‘dokumentima. ‘To ‘medu-
tim ne zna¢i da nema poteSkocéa i razlika u odnosu na dokumente koji
su prethodili Zakoniku, 4

COMMUNICATIO IN SACRIS IN NOVO CODICE IURIS CANONIC!

Summarium

Sicut titulus indicat, auctor de communicatione, inter catholicos et alios
christianos ‘diversis .ex ecclesiis et communitatibus catholica cum Eccle-
sia. non ‘unitis, “in ‘spiritualibus, praesertim 1in communicatione ‘sacra-
mentali secundum canones mnovi Codicis diserit.  Quoad communicatio-
nem in sacris hoc Codex ex 1983 in comparatione cum illo ex 1917
multis aspectibus multsque praerogativis oecumenicis gaudet.

[ ] N
41 F. Coccopalmerio, Comunione ecclesiale e struttura del diritto di parteci-
pare ai sacramenti, u La Scuola Cattolica 102 (1974) 769.

%2 Tako npr. k. 844, § 3, dopusta da katoli¢ki sveéenici podjeljuju  sakra-
mente pomirenja, euharistije .i bolesnitkog ‘pomazanja svim kr$tenim neka-
tolicima u ‘¢ijim Crkvama postoje valjani ovi sakramenti:»svaki put kad ih
spontano zatraZe i kad su ispravno raspoloZeni«;: —. U redu! Ali i svaki ka-
tolik, da .bi . primio ove sakramente, mora ih spontano . zatraziti i biti .is-
pravno raspoloZzen. U protivnom, ne mogu mu biti podijeljeni. PoteSkoéa je
dakle: koja je razlika izmedu katolickog i isto¢nog ‘nekatoli¢kog vjernika,
ili- zapadnog u uvjetima istoénog nekatolika, glede “sakramenata u ‘pitanju?
Nikakva? — Kamo sreée.  Zatim, moguénost  pripustanja-istoénog nekatolika
na sluzbu krsnog ili krlzmenog kuma u Katoliékoj Crkvi nije jasna iz k.
874, § 2, kao Sto je to bilo jasno u Ekumenskom Direktoriju, br. 48, iako se,
kao §to je veé receno, ne vide razlozi zasto bi. ta moguénost bila dokinuta;
i jo§ pokoji sluéaj. — U nekim pitanjima i pojasnjenjima morat ‘éemo  se
osloniti na- misljenja »Komisije za ispravno tumadenje crkvenog zakonikax.
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