SOCIOLOSKI ASPEKTI GOVORA I RAZGOVORA

Ivan Grubiéié

Potrebna su, na samom podetku, neka razjainjenja u vezi s naslovom
ovoga iizlaganja. Naime, rije¢ je o vjerni¢kom razmigljanju o fenomenu
govora-i razgovora. Govorit ¢u, dakle, o govoru-monologu i razgovoru-
-dijalogu sa sociolo§kog aspekta, koliko su govor i razgovor indikativni
za ‘slobodu i ravnopravnost ¢ovieka, ‘i ‘to. u vidu. teblosko-pastoralne
primjene s obZirom na &ovjeka li Crkvu. Jasno, radi se o KI‘IStOVOJ, pa
onda 1 o krscanskOJ koncepciji Boga i ¢ovieka,.

Iz naéina govora i razgovora u jednoj grupi, zajednici -ili “instituciji
moZemo sa socioloSkog aspekta §toSta zakljuciti kako o samoj skupini
tako i o ovijeku unutar. te skupine, o njegovu statusu u toj skuplni.
Usmena rije¢ prethodi pisanoj; dijete mnaudi prije govioriti nego pisati.
Tako je bilo i:sa dovjetanstvom kao vrstom ... Imamo i'danas neplisme-
nih naroda. U: sociologiji - postoji metoda analize ‘'sadrZaja, prvenstveno
‘napisanog sadrZzaja.-Ta se metoda moZe primijeniti‘i na govorni sadraj.
»Dok - slu§amo ‘javni razgovor grupe ljudi moZemo ‘zakljuéiti koliko su
ti Ijudi- slobodni i’ ravnopravni, ‘odnosno neslobodni i ‘neravnopravni.
Isto tako “iz privatnih razgovora ljudi i iz nadina kako ‘jedni drugima
saopéavaju novosti, moZe se zakljuditi na stupanj njihove slobode ili
neslobode« (Puro Susnjié). Iz prisutnih tema u govoru i razgovoru tako-
der se moZe isto zakljuéiti. O nekim temama: nije poZeljno ni misliti, a
kamoli govoriti. '

Stvar. promatrana u vidu :teolo§ko-pastoralne primjene

Bog ‘u kojega mi kriéani vjerujemo jest Bog ne samo govora hego i
razgovora. Covjek je hife stvoreno na sliku BoZju, pa bez komunikacije
nema ni Boga nii éovjeka. Gdje se iskreno razgovara i ozbiljno prihvaéda
¢ovjek bez bilo kakvih predznaka, mi kr$éani. vjerujemo da je tu Bog
pr1sutan

Pojmove slobode i ravnopravnosti uzimam u sociologko-teolo§kom kon-
tekstu. Ovako definirano fizlaganje jest jedan, ali ne jedini, nadin raz-
‘misljanja o govoru i razgovoru tako li o slobodi i ravnopravnosti.

Neki analitiéari tvrde da je dovjefanstvu kao vrsti trebalo vise od 20
milijuna godina dok je naudilo govoriti, to jest upotrebljavati nemate-
rijalne simbole i znakove (rijeéi) u vidu sporazumijevanja i komunika-
cije. Procesom socijalizacije dijete to danas svlada u roku wod dvije
godine. Od tada je za ¢ovjefanstvo, a za pojedinca otkad nauéi govoriti,
govor najosnovniji nadin komunikacije. Covjeka moZemo definlirati kao
bide koje govori. SocioloSki refeno, govor je verbalno ponaSanje poje-
dinca i spada u najuniverzalniji i najizvorniji modalitet komuniciranja.
Imajuéi u vidu taj bitan poloZaj govora u Zivotu i njegovu istovjetnost
s biti ¢ovjeka nastala je i znamenita Aristotelova oznaka &ovjeka kao
bida koje ima um i govor istodobno.

290



No .govor ‘nije samo. opéa sposobnost .razumijevanja i.poseban jezik,
nego susret s drugim, raz-govor i spo-razumijevanje. MoZemo reéi ‘da
je dovjek biée u neprestanom razgovoru, bio on toga svjestan fiili ne.
Vodi razgovor sa samim sobom, s nekim ili ‘nedim drugim, s drugim
doviekom, s Bogom ili s pmrodom :

_ Govor i razgovor, kao verbalno ponaanje ¢&ovjeka, upuquu na -mno-
gosta u vezi sa samim ¢oviekom pojedincem-osobom i sa soch;almm
miljeom u kojem. Zivi (skupina, zajednica, obitelj, politi¢ki sistem itd).
Naédin komunikacije upuéuje najprije na mjesto pojedinca unutar iodre-
dene sociolofke grupacije. Kohezija -ili karakter grupe takoder su vid-
ljivi -iz * nadina ‘komuniikacije. ‘Trebala ~bi nam detaljnija ~analiza, ali
mislim da se bez straha  moZe reéi da su mnogi povijesni  dogadaji
ovisili: o naédinu ‘komunikacije. U klasnim, autoritarnim i totalitanristi¢-
kim dru$tvima nema razgovora. Tu je prisutan monolog. U robovlasnié-
kom -dru$tvu rob je -bio stvar (res) koja ‘govori. Na Zalost, u nekim
suvremenim grupacijama ¢ovjek viSe i ne govori, U:drustvu. kolega,
prijatelja i istomigljenfika razgovara se, tu ‘postoji ravnopravnost odnosa,

Premda i govor i razgovor spada;lu u_kulturu éovjeka i njegovu onto-
logku zadamost, neobiéno je velika razlika izmedu kulture .govora i raz-
goviora. Tako je .za kulturu govora -vazno. tkio govori, a ne §to govori.
U govoru dominira moé, u razgovoru suradnja. U govoru vlada sudbina,
u razgovoru sloboda. Samo jednaki-ravnopravni mogu razgovarati. U
kasarnama i zatvorima nema razgovora. »Sudionici u razgovoru moraju
raspolagati jednakom. dru$tvenom moéi da bi se mogao voditi iskren
razgovor. Razlika u drustvenoj moéi (gdje nema ravnopravnosti) spre-
¢ava ljude da iskreno razgovaraju. Razgovor nije niSta drugo do raz-
riefenje povijesnog spora izmedu gospodara i sluge gdje jedan drugog
priznaju ravnopravnime« (Duno Sugnjié).

Govor—monolog vodi do monopola ne ‘samo ma materijalnim dobrima
nego i nad ¢ovjekom. U grupacijama gdje je prisutan monolog i mono-
pol nemamo zajedni§tva veé monolitniost. U takvim se drudtvima teSko
moZe dogoditi ¢ovjek. »Monolog predhodi smrti«, kaze A. Camus. Na-
protiv, razgovor: je znak Zivotnosti, stvaralaitva, prihvaéanja ¢ovjeka,
humanosti. U drustvu gdje se mooZe slobodno razgovarati o bilo kojoj:
temi ljudi su Zivi, a gdje se samo drZe govori ljudi su mrtvi. :

Nutarnja komunikacija

~ Pod nutarnjom komunikacijom podrazumijevamo naéin na koji se medu
glanovima same grupe prenose informacije, poruke, zadaci i naredenja.
Upoznati naéin te komunikacije znaéi upoznati grupu i status pojedinca
u toj grupi. Na Zalost, nutarnju komunikadiju slabo poznajemo. Ona je
najmanje ono i onakva kakvom je prikazuju oni koji imaju povlasteni
status. Krize u grupama nastaju uglavnom zbog problema s nutarnjom
komunikacijom. U grupama gdje prevladava govor u vidu jednosmjerne
-komunikacije odozgo prema dolje imamo autoritarnu grupu. Ta vertikala
moZe biti tako ‘naglaena da tu grupu- onda nazivamo totalitarnom ili
despotskom, bez obzira s kim se ili dime se ta vertikala branila. U
takvim je grupacijama Sovjek objekt a ne subjekt. MoZe se reéi da su
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svi. prevrati nastajéli i nastojali da ‘ponidte nadin jednosmjerne verti-
kalne ‘komunikacije, koja je s.jedne strane:bila izraz modéi (manjme) i
nemoci (obespravlJene vecine). :

Ove grupacue se temelje na monologu, monopolu i monolitnosti. Nosj-
oci’ vlasti u ‘tim grupama ne prihvadaju sugovornike niti :su spremni
bilo: s kim  dijeliti vlast. Oni-su »Bogom: dani« li: »voljom - naroda«
izabrani. Za §iru . upotrebu usta su lim puna. govora bilo o:bratstvu: u
Kristu, bilo o jednakostima-ili slobodi. Jednosmjerna nutarnja ‘komuni-
kacija-monolog -jedne stranke fli klase vlastita je totalitarniim sustavi-
ma.. Tu moZe postojati- privid slobode ‘i privid ravnopravnosti. Grupe u
kojima  postoji mioguénost razmjene iskustava i misli, gdje -se. moZe bez
- straha od- posljedica iznijeti: svoje misljenje, pa i o0 najvaZnijim stvaric
ma, nazivamo humanim  zajednicama. Prisutnost ‘govora i razgovora
pokazuje da je COVJek subjekt i cilj zajednitva, a ne neka vrednota
izvan ¢ovjeka. I u . ovim grupama su moguce sve nijanse odnosa, takti-
ziranja i joscilacija, mogudéi su prividi. Idealnih grupa -nema, Vlast i mo¢
su najopasniji ‘nepnijatelji ‘slobode :i ravnopravnosti.- Vlast onemogucéuje
govor i spredava razgovor. Droga vlasti je najopasnija i najstarija drio-
ga.Nanijela je i nanosi viSe zla nego hafi§ i marihuana. (Isus je pobje-
gao kad su ga htjeli udiniti kraljem). Znajuéi to zreli i mudm narodi
. nametnuh su vlastf vehka ogranhcenja

Vanjska komunikacija

Da bi mogla egzistiratl, skupina, kao i pojedinac, mora imati ostvarenu
i “vanjsku komunikaciju s drugom skupiniom, sistemom itd. MozZe se
dogoditi ‘da jedna grupa ima intenzivnu i vrlo uspjeinu-obostranu vanj-
sku ‘komunikaciju, a da nutarnja bude zakocena, skleroti¢na,  jedno-
smjerna. Dok se, s jedne strane, takve grupe zauzimaju'i za najudalje-
nije pripadnike ljudske vrste u tzv. povijesnim rezervatima za njihova
" “osnovna prava, u isto vrijeme pripadnicima vlastite skupme onemogu-
éuju i naJelementarmJa ljudska prava.

Teolosko-pastoralna primjena postavki o govoru i razgovoru

Bog Biblije jest Bog dijaloga

Za nas je kriéane Biblija BoZji govor ¢ovjeku i BoZji razgovor s éovje-
kom, kao i ¢ovjekov govor Bogu i razgovor s Bogom. BoZja komunika-
cija ‘ad intra u Trojstvu wosoba kao i komunikacija sa . svijetom jest
komunikacija u ljubavi, a ljubav nije monolog ni monopol. Ljubav je
dvosmjerna, ona je dijalog Ljubavi nema bez slobode i ravnopravnosti.
Ljubav je najsavr$eniji nacin dijaloga; zato, nge nema razgovora nema
Boga.

Novi zavjet zapodinje -dijalogom. Nafime, Marija dijalogizira s andelom:
»Kako e to biti kad ja ne poznam muzZa?« Utjelovljenje je €udo dija-
loga .izmedu Boga i Covjeka u boZanskoj osobi Isusa Krista. To je pode-
tak novog stvaranja. To stvaranje jest proces kojemu ée Isus do kraja
biti vjeran. Tu zapodinje vrijeme suodgovornosti izmedu Boga i ¢ovjeka.
Mogli bismo.reéi da od  tada, kao povijesni ¢&in, otpodinje spasenje u
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»slabosti« ljubavi; a to je i »slabost razgovora. Tu se krije tajna njegova
povijesnog »neuspjeha«. Bog u Isusu Kristu toliko je »slab«. koliko je

ljubav slaba i toliko je »jak« koliko je ljubav jaka, U to treba vierovati,
Bog ne rjeSava ljudske probleme snagom -autoriteta i monopola veé u
razgovoru s ¢ovjekom. :

Jedna od sablazni- koju je:Isus »prlouzrokovao« jest i sablazan §to je::
razgovarao s’ greSnicima, Kriéanstvo je protest na-pogansku distancu i
izolaciju, na monolog, bilo Boga fli bogova, s: dovjekom. Isus je tu dis-
tancu premostio odnosom Oca i Sina, a jaz izmedu ljudi odnosom brat-
stva i prijateljstva. - Umro je radi dijaloga. Njegov zemaljski Zivot na
Kalvariji ‘zavr§ava se i razgovorom s razbojnikom. U bit Objave ne
spada ‘samo istina nego. i hadin prezentiranja lstine, :»Dao sam vam
primjer da 1 vi:tako ¢inite.« Isus (e u' potpunosti-objediniio ‘sadrzaj i
nadin, metodu. Za nas kritane dijalog je objavljen kao srz Zivota u:
Bogu i djelovanja BoZjeg prema ¢ovjeku. Drugaéije i ne moze biti, jer
je ¢ovjek stvoren na sliku Bozju.

Coviek je bice dijaloga

Kazna za ovjeka i dovjetanstvo u Edenu glasila je: »U znoju lica svoga
jest ée§ ‘kruh svoj.« Kazna rada! Suvremena i-buduéa kazna jest gora.
kako kaze ‘Ginter Anders: »Sjedit ¢ée§ pred televizorom sam i gledat ¢es
program.« ‘To je druStvena kazna, prestanak komunikacaje; opéa ne-~
briga ‘za Sovjeka, zaborav bitka. Zivimo apokalipti®no vrijeme dosta
girokih razmjera iz kojega mnogi Zure da §to prije pobjegnu, jer:smo
dodli u situaciju ne 'samo da nema tko s nama suosjeéati kad nam:je
teSko, veé nitko se viSe ni s kim me raduje. Pakao je prestanak komunu-
kacije! . :

Naglasili 'smo, ‘da je  govor najosnovniji ‘naéin: socijalne ' komunikacije
Sovjekove drustvenosti, a razgovor s ¢ovijekom znak je humaniteta éo-
vjeka prema ¢ovjeku, briga za tu-bitak, u ljubavi. Tko je danas spre-
man s ¢ovjekom iskreno razgovarati taj. ga nanovo rada, vrada ga u
#ivot. Covjek je biée odnosa kroz govor i razgovor; u tomu se nalazi
njegova velid¢ina ili, naprotiv, uni$tenje njegova ja, njegova socijalna
smrt, Lumen Gentium._ upozorava: »Covjek je, naime, po SVOj0]j -naj-
dubljoj ‘naravi  drustveno ‘bic¢e ‘i bez .odnosa s drugima ne moZe  ni
Zivjeti ni razviti svoje sposobnosti.« Kad K. Marx kaZe da je »Covjeko-
va bit skup druStvenih odnosa«, mi se kriéani s tim slaZemo, samo s
jednom mapomenom, da je ¢ovjek osoba svjesna svoje zasebnosti i mepo-
novljivosti, svoga ja. Covjek je singularno-pluralna danost.

Da bi se mogao dogoditi ¢oviek »Pokazalo se Covijekoljublje Spasitelja
naSega .. .« Sveti Pavao propovijeda. o »slobodi djece BoZje«, I Marx
‘ustaje. protfiiv svih posrednika i svih otudenja: »Covjek je najveée bice
za Sovijeka ... Ako jedan nije slobodan, nlitko nije slobodan.« Opravdano
se je dakle upitati §to je s ¢ovjekom naprosto, s dovjekom pojedincem,
bez obzira na predznake, bilo u Crkvi bilo:u-drustvu. Prepucavanjem,
vise da se -dobije na vremenu, nego da se problemi po¢nu rjefavati,
ni$ta se ne postize. Cemu i.od koga strah da se ne rede $to se misli, bez
obzira na istinitost ili vrijednost naSe misli i -hoée 1li biti prihvaéena fli
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ne, ako Govieka ne vrijédamo i ako temeljne vrijednosti i Opredvjeljenja
ne dovodimo-u pltan;]e?' :

Zasto su nagi razgovori nesto sasvim drugo kad razgovaramo.u cetml
oka, sa sebi jednakim, a opet neprepoznatljivi kad pristupi treéa josoba.
Covijek je dofao u situaciju da i svoje misli kontrolira, da mu se ne bi
sludajno dogodilo, da rekne ono §to misli. Dosli:smo gotovio do pravila
i: ponaSanja:-da jedno mislimo,* drugo govorimo, a treée radimo. Ponov-
no bih naveo Marxa: »Javno pretresanje nije istinito; iskreno pretresa-
nje nije javno.« Mi Zivimo dru$tvenu patologiju u odnosima iz straha lod
posljedica, moZda i samo. fiktivnlih, ali za onoga kaji se boji one su
stvarne, :

No, ni bogovi, premda su mo¢nf, nisu svemoéni, pa nisu ni za sve krivi,
’lraJan je problem kako omoguditi &ovjeku pojedincu maksimalni raz-
voj nhjegovih - individualnih -sposobnosti, - a da ujedno bude skladno
vklopljen i koristan ¢lan naroda ili skupine kojima pripada. Dr#im, da
ée to pitanje, ako je Covjek pojedinac cilj zajednici ili ‘sistemu i ako
se iskreno prihvaca, biti-skladno rijeSeno na zadovolgstvo i osobe i
zajedmce

Govor i razgovor u obitelji

Ono - §to se ‘dogada u -obiteljskom zajedni§tvu . slidi mi na povijesnu
‘kataklizmu golemih -razmjera: »I bijaSe to ruSevina velika.« Monolog
prethodi smrti. Govori se o eksploziji obitelji. Neki su &ak. misljenja
da je obitelji odzvonilo. Opravdano. se pitamo: §to se zbiva s nama u
na§im obiteljima?!

Govoreéi sa socioloskog aspekta o komunikaciji u obitelji i braku,
mislim.da se moZe reéi slijedece: .

1. Brak i obitelj #ivjeli su dugotrajni nadin uhodane vertikalne pater-
nalistiéko-patrijarhalne komunikacije s to¢no ‘odredenim statusom ‘sva-
kog ¢lana obitelji. To je tip tzv. autoritarne zajednice. Bila je to neobiié-
no “Cvrsta, moZe se reéi monolitna zajednica. Komunikacija “je bila
uglavnom jednosmjerna, u vidu monologa. Taj monolog je bio i mono-
pol. Zena i djeca bili su iskljuéeni iz odludivanja o bilo ¢emu. Stabilnost
je ovisila kako o nadinu komunikacije tako i o opéem uhodanom men-
talitetu, uglavnom religioznih vrijednosti, kao i o samom naéinu  Zivota.

2. " Suvremena obitelj prozivljava svoju agoniju, povijesnu kus$nju. Po-
dosta je razloga svemu tome, a- udinak je jedan: raspad zajednii§tva.
Za naSu temu naglasio bih jednu tendendiju, a to je protest protiv ko-
munikacije monologa i autoriteta, protiv vertikale, a za razgovor-dija-
log. ‘Zajednistvo i stabilnost spagom autoriteta {li prizivom »na dobra
stara vremena« viSe ne mogu opstati.

3. Uhodani i dugl, ¢vrsti status, pojedinih osoba u suvremenoj se
obitelji mijenja. Izlazak Zene iz obitelji i njezina ekonomska neovisnost
donose -1 prouzrokuju kriznost odnosa. Obiteljska zajednica je veoma .
malo na okupu. U njoj se malo govori, a jo§ manje razgovara. Svatko
zapravo poku$ava Zivjeti svoj nadéin Zivota. Obitelj kao da vife ne &ine
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¢vrstom  zajednlicom nidjeca, ni budZet, ‘pa ni krevet.. Ono &to bi je
moglo ponovno uéiniti ‘zajednicom jest osobna zrelost bra¢nog para,
prihvacdanje - druge osobe. u dostojanstvu i 1ljubavi, u medusobnom raz-
govoru iskrenu i otvorenu. U obitelji, gdje se zaboravilo i prestalo
medusobno razgﬁovarath ubrzo i govor posta]e nerazumljiv.

4. Kohezija bra¢ne i obiteljske  zajednice ne podiva prvenstveno na
poslusnosti i autoritetu, veé¢ na medusobnom uvaZavanju, postivanju
i ljubavi. Stoga je bitna ona poruka svetog Pavla: »MuzZevl, 1jubite Zene
kao Krist ‘Crkvu...« Nikakav autoritet izvana mne moze stabilizirati
obitelj osim autoriteta ljubavi. ‘

Govor i razgovor u Crkvi

Kriéanstvo 'potinje :dijalogom-razgovorom. To je :poruka koja se ne
nameée ¢ovieku nikakvim' drugim autoritetom -do  autoritetom -fistine.
Sadagnji papa“¢e ‘smjelo ustvrditi: »Ako poslanje (Crkve) nije prozeto
istinskim dijalogkim duhom, protivno je humanizmu i-duhu Evandelja.«

Splitski je nadbiskup prosle godine takoder istakao: »Isus nije bio samo
genijalni individualist, veé je bio i genijalni organizator jedne ljudske
zajednice ravnopravnih i slobodnih Ijudi.« Godine 1970. nadbiskup
‘Frani¢ kaZe za dijalog ‘u Crkvi da je najvazm]n »Bez tog dijaloga bila
_“bi iluzija ‘ulaziti u dijalog 'sa svijetom ... Smatram, ‘nastavlja da "se
funkcija dijaloga ne zaustavlja ni pred samhm definiranim istinama, jer
i te istine, kao i istine koje se nalaze u Sv. pismu i boZanskoj predaji,
moZemo sve baolje shvaéati i sve bolje izudavati.«

Qve lizjave .plod su II. vat. koncila, Taj Koncil je Zelio obnoviti Isusov
stil navijeStanja, razgovor u svim mjegovim dimenzijama i znafemjima:
U Krista su na¢in i sadrZzaj nerazdvojivi. To je predao i svojoj Crkvi.

Ijelo stvaranja djelo je BoZjeg stvaralatkog govora: »I rete Bog.. .«
Stvaranje ¢ovieka jest djelo u kojem Bog stvara svoga sugovornika i
partnera u savezu ljubavi. Tu je poéetak razgowvora, Djelo otkupljenja
djelo. je suodgovornosti u posvemalnjem prihvaéanju ljubavi u 0sobi
Isusa Krista. Poslanje Crkve ne bi smjjelo iznevjeriti ni-djelo stvaranja
ni djelo otkupljenja. Ne smije dznevjeriti ni razgowvor ni razli¢itost, slo-
bodu &ovjeka, jer s tom slobodom u razli¢itosti Bog racuna, Isus kaZe:
»Akor ‘hoée§. ..« Opasnost  je svih ‘autoriteta, da  budu :»papskiji . od
samog pape«, pa da moZda pokuSaju. biti mudriji i od samog Boga,
nastojeéi nekako ispravljati i »slabosti« u stvaranju i otkupljenju; jasno,
dovodedi -uvijek u pitanje osobnu fovjekovu slobodu i:ravnopravnost.
Fmbargom na. slobodu. govora, a jo§ viSe na moguénost razgovora, od-
‘nosno, kad se umjesto govora i razgovora nametne mn)olog i monopol
bilo kojeg autoriteta, Bog Biblije tu nema mjesta.

Postoje efikasniji nadini vladanja ljudima od biblijskog nadina objav-
ljenja u Isusu Kristu, ali put spasenja je samo jedan, i to put sluze-
nja iz ljubavi prema Covjeku u suradnji sa samim Covjekom. Put dijalo-
ga kojim Crkva Zeli krenuti nije to laksi put, to je put Kalvarije, Kri-
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~ stov put. Biti protiv slobode govora i razgovora znadi zapravo biti pro-
tiv. Evandelja. :

Kao zajednica slobodnih i ravn)opravmh ljudi, Crkva je pozvana na dva
vida komunikacija i to: nutarnju i-vanjsku komunikaciju,

Nutarnja komunikacija u Crkvi

Rez  istinske nutarnje komunikacije, -bez govora i razgovora unutar
Crkve na svim'razinama, bez opredjeljenja za ¢ovjeka, postujuéi na taj
nacin djelo stvaranja i otkupljenja, nema plodna zivota u Crkvi. Tijek
jednosmjerne unutarnje komunikacije u Crkvi, sa svime §to ju je ka-
raktertiziralo, II. vatikanski doveo. je u: pitanje.: On Crkvu poima pri~
marno kao BoZji narod, kao zajednicu koja je povjerovala Kristu, Cini
se da je Crkva to ponajviSe. htjela uciniti u vidu prevladavanja svoga
dugotrajnog: nutarnjeg- i vanjskog monologa, Odludila: se za dijalog,
pluralizam, za zajednistvo.: U tom smislu inaugurirala je ¢itav niz novih
struktura i nadahnuéa kako se ne bi ostalo samo na rijedima.

Rado se govori daje d»o ©OVog povijesnog zaokreta doslo djelovanjem
Duha Svetoga, prvenstveno u osobi pape Ivana XXIII. Zato se i spomi-
nju novi Duhovi u Crkvi. Govoreéi sodiolosko-biblijski Crkva mora poéi
tim putem ‘ako Zeli ostati vjerna Kristu i biti Svjetlo svijeta." U tom
vidu tvrdimo, a to je i zadnja Izvanredna Sinoda biskupa ucinila, da
za_Crkvu drugoga puta nema. Uz mnoge pokusaje, ali i veoma mnoga
kolebanja, potreban je odluéniji i istinskiji dijalog u samoj Crkvi. Tesko
je ¢uti kad vjernici (laici) govore da su oni'li u danasnjoj pokoncilskoj
Crkvi objekt a ne subjekt, da su »gradani« Crkve »desetoga redax.

Treba odmah redéi da se tu kriju velike poteSkoce, Trebalo bi-mjenjati

mentalitel  Sutnje kod samih vjernika, zatim bi nosiodi sluzbi, koji te

shvacdaju 1 Zive u iskljuCiviosti vrsenja vlasti, morali nadiéi taj menta-
litet; opéenito je potrebmo prevladati duh servilnosti.  Trebalo bi prijeéi

na efikasnije ~oblike pastorala, koji -bi se odvijao u razgovoru 'sa

dovjekom. i

Vanjska komunikacija Crkve

Dobiva se ‘dojam da:je vanjska komunikacija Crkve  prisutnija, iinten-
zivnija i mnogostranija. Neki tu komunikaciju, brigu Crkve za dovjeka
bilo gdje se nalazio, osporavaju, predbacujuéi:Crkvi neslobodu u vlasti~
tom krugu. Jasno je, da bez prisutnosti dijaloga u Crkvi vanjski dijalog
ostaje neuvjerljiv i opasnost je da se shvati kao dijalog finstitucije-vlasti
ili vid  politizacije, ili" moZda, najgore, kao vid dogovora "o “podjeli
nadleZnosti nad -istim, nedjeljivim ¢ovjekom. - Takav  bi dijalog - bio
zabluda i privid.

Postoje otpori i-u samoj Crkvi /i ovom, vanjskom, vidu dijalog ‘sa svije-
tom. Naime, strah -da Crkva ne izgubi svoj identitet lili da me devalvira

istinu ‘svoje poruke, Evandelja. Nije mala opasnost da se li-sam dijalog
ispravno ne shvati pa da se postignu. suprotni efekti od oéekivanih, Svi
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“ovi:strahovi.- otpadaju ako se dijalog shvati onim $to bi trebao zapravo
i ‘biti. Jer, prihvatiti dijalog ne znaédi odreéi se svoga mi$ljenja i stava,
svoje poruke. Razgovarati s nekim takoder ne znaédi s njime se sloZiti
ili poistovjetiti. Razgovarati znadi $to bolje drugoga razumjeti, upoznati,
obogatiti ‘se razlidito§éu njegova misljenja i ‘shvaéanja. Voditi: razgovor
s onim ‘tko drugadije misli znaéi kroz razli¢itu i drugadiju misao. bolje
upoznati i samoga sebe i svoju misao. Gdje ljudi misle isto, tamo razgo-
vor nije ni potreban. Razgovor pretpostavlja ‘razlike.

Vrlo je vaZan jo§ jedan vid dijaloga, naime, dijalog Crkve s rezultatima
kako prirodnih tako i drustvenih znanosti. Ona se toga razgovora, kad
bi i htjela, ne smije odreéi, ako ne Zeli ostati duhovni rezervat. Istina
je da poslanje Crkve ne moZe biti ugroZeno rezultatima bilo koje nauke,
ako ona ostane vjerna Evandelju; mno, ona to Evandelje, bez uvazavanJa
tih rezultata, ne moZe uspje$no i autentidno mavijeStati.

Govoreéi u. usporedbama suvremene tehnike, Crkva ne bi smjela biti
ni termos flasa, jer bi postala sekta, ni.zamrzivaé u nutarnjim odnosi=
ma, -jer slobodu i ravnopravnost,” potovanje i uvaZavanje Govjeka,: slo-
hodu govora i moguénost razgovora treba izravno -u ‘sebi ‘omoguéiti,
kako bi s punim -pravom — a za 1o je poslana — ‘to traZila od sv1h
zajednica za svakog ¢ovjeka.

Usli smo u novu fazu meduljudskih odnosa na raznim 4 razli¢itim
ravninama - Zivljenja. :Ono §to se -otkriva kao bitno: jest teznja, ‘da se
svakom &ovjeku pristupi kae osobi s neotudivim pravima koje ima ~od
Boga i -da ‘mu se omoguéi pravo ma druStvenost bez opasnosti: da bude
ugrozena njegova posebnost. Kakva je zajednica u kojoj Govjek Zivi i
kakav je njegov status u toj zajednici, odnosno $to je s njegovom slo-
bodom ‘i ravnopravno$éu — pokazuje nam nadéin govora i razgovora u
dotitnoj zajednici, instituciji i sistemu.

ASPECTS' SOCIOLOGIQUES DE LA PAROLE ET DE LA
COMMUNICATION

Résumé

Aprés ‘avoir. exposé des valeurs ‘de la parole et de la communication
dans la vie -en général Tauteur prend en considération - la - pratique
ecclésiale, surtout pastorale. L’homme c’est ’etre du dialogue, conclut-il
Partant de cette maxime il s’oppose .au monologue sur tous les niveaux
et propose la méthode de dialogue. La parole et la communication sont
nécessaires, 4 son avis, dans I'Eglise et dans la famille d’aujourd’hui.
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