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crkva u svijetu

POGLEDI

PRAVAT GRANICE DRUSTVENO—POLITIC‘KOG
ZALAGANJA CRKVE :

Jure Kris§to*

Katolitanstvo je stalno u pokretu, Otkako je Drugi vatikanski sabor dao
Katolitkoj crkvi novi zamah, to se kretanje ‘jo§ vie ‘pojatava. Nema
sumnje “da " je ‘rezliitog tempa i jadine u razlid¢itim krajevima svijeta;
ali se za Katolitku orkvu mozZe slobodno reéi da u naSe doba pruza
jasne znakove vitalnosti i svjeZine, U Latinskoj Americi se ta vitalnost
izraZava U Cesto osporavanoj teologiji oslobodenja, u Africi u vidu ‘pri-
hvacéanja ' izvornih vjerskih izraZaja u teologiziranju, koje je popraéeno
i ‘brojéanim rastom “Katolicke crkve, u Evropi.lraZenjem novih nagina
pristupa teologiji koja bi bila u moguénosti oZivjeti pastoral i povratiti
stari komtinent krS$éanstvu, dok se u Americi ta Zivotnost osjeéa u-sve
SeStim i -odludénijim istupima Biskupske kouflerencije o ‘pitanjima koja
zadiru duboko u samu -potku americkog drustva i politickog ustrojstva.

. Daka]kno, ta opca Zivost Katolitke crkve nije ostala bez odJeka ni. u. Ka-
tolickoj crkvi kod Hrvata, 8bo se odituje u njezinoj pastoralnoj aktivnosti
medu: nadim -narodom. . S .druge strane, raznorazne inieresne zajednice
medu Hrvatimia, ;,,"dmnowm i.iseljeni¥tvu ne oklijevaju dznositi svoja
stajalidta s. obzirom na crkvenu akiivnost u nas i u svijetu. Doima me
se da su te reakcije desto uwopdene i tendenciozne, a festo.i plod nedo-
voljnog teoloskog zaleda.

Kao ' najnoviji primjer moZe . posluZiti nedavni prvotni nacrt specijalnog
odbora . Biskupske - konferencije Amerike o -amerié¢kom privrednom -po-
[}

* Jure KriSto je doktorirao na ameriékom sveuéiliftu Notre Dame; Zivi i radi
u Chicagu. Objavio je brojne é¢élanke u ameriékim i naSim &asopisima.
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retku. Reagiranja na ovaj dokument brojna su i Zestoka, $to najavljuje
da ¢e rasprava do njegova konadnog prihvadanja ili prekrajanja biti ziva
i napeta. To ne znad da ¢e reagiranja na ovaj biskupski dokunment bm
uvijek dobronamjerna ili primjerena njegovoj namjeni i svrsi. Stoga je
potrebno ispitati njegove teoloSke pretpostavke i sagledati logiku nje-
gova razmisljanja da bi se mogao ocijeniti realno i objektivno. Jer; u
crkvenim je dokumentima najvaZnije imati jasnu sliku o njihovoj teolo-
giji. Teolo$ko vrednovanje treba prvenstveno ocijeniti da 1i sam doku-
menat uopée sadrzi jednu takvu teolofku viziju, -Ostali su. problemij,
vezani za crkvene dokumente, vaZni, ali. je njihova toéna dijagnoza mo-
guéa tek poslije detaljne analize njihovih teoloSkih pretpostavki. Jedan
od problema, vezan za spomenuti dokumenat, a desto i sve druge crkvene
dokumente ove naravi, jest problem odnosa crkvenog udenja i politike.

1. Zaito biskupi ljuljaju brod?

Dvadeset godina je vrlo kratko vrijeme u Zivotu jedne dvijetisudljetne
organizacije. Upravo toliko je proslo od onog sudbonosnog dana kada je
papa Ivan XXIII odludio sazvati opéi ekumenski sabor, koji je zaljuljaio
crkveni brod, a i brod svjetske povijesti. Koja je to snaga koja je omo-
gudila ovako svestrano gibanje? Ne ulazeéi u detaljne analize drustveno-
—povijesnih razloga i prihvacajudi nadelno vjerniéko stanoviste da je to
posljedica prisutnosti Duha BoZjega, ja bih rekao da je ta gibajuéa
snaga u katolicanstvu odraz teoloskog prevrata (u vjerni¢kom  jeziku,
obracenja), koji se zbio u glavama mnogih kr$cana ukljudujuéi i neke
hijerarhe.

Spomenimo. samo. nekoliko . karakteristika toga. prevrata.. Prvo, sazrelo
je -misljenje da teolosko zakljudivanje mora dolaziti iz izvornog iskustva
Bo#jeg objavljivanja u Isusu, koje je uprisutnjeno za povijesno . prisije-
Sanje ‘u Pismu. Drugim rijeéima, danas: je opcéenito prihvadéen . teolo§ki
princip da teoclogija mora izvirati iz Pisma i vjere naroda Bo#jega. Drugo,
naraslo. je uvjerenje da izvorno iskustvo Apostola i Isusovih sljedbenika
mioze i mora naéi odjeka u iskustvu ljudi i Zena dvadesetog stoljeca, ako
je to doista BoZja objava. Posljedica tih uvida bila je obnovljeni pristup
teolo§kom . udenju.. Teologija je definitivno presla iz apstrakinog izlaga-
nja: o tajnovitim stvarima u izlaganje -smisla BoZjeg uprisutnjenja: u
povijesti - za osmi$ljenje Zivota ljudi i -Zena. Odluéujuéi &imbenik ovog
novog razmi$ljanja jest Zivot, poslanje, propovijedanje i nafin umiranja
Isusa iz ‘Nazareta. Svako razmisljanje o smislu ljudskoga ' #ivota ‘danas
kao i 0o pojedinom elementu ljudske -konkretne situacije zbiva se, u
oviom novom pristupu teologiji, unular usporedivanja sadasnjeg ljudskog
iskustva s Isusovim  iskustvom i njegovim odgovorom na  ¢ovjekova  pi-
tanja o smiislu postajanja i izgradivanja povijesti. Kako se vidi, naglasak
modernog teoloskog izlaganja lezi na iskustvu.

Pomnije ispitivanje Isusova Zivota i propovijedanja kao i prvotne vjere
njegovih - sljedbenika "virada teologiju konkretnim - ljudima i Zivotnimn
stvarnostima ‘s ‘kojima se oni svakodnevno ‘hrvu pokuSavajuéi osmisliti
svoje zivote i svoju okolicu. Takoder postaje jasno da se teologija, jer
je inspirirana Isusovim djelom, neizostavno wopredjeljuje za siromaha, da
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oslugkuje - krikove patnje. &ovjeCanstva,. bili -oni knkov:, gladnoga, bes-
kuénika, onoga koji je ostao bez posla ili ga uopée ne moZe nadi, poli-
tickog prognanika. ili Zrtve torture, Sve 'su o painje za ko;e e, krscam
vjeruju, Isus posvjedodio. kao zla, kOJLma se Bog sam protivi..U naSe je
vrijeme maksima za dobrobit Sovjetansiva »borba. za ljudska. pravas.
Kad teolozi ili biskupi spominju tu formulu, kao ono za $to se kricanska
vjera i praksa mora zalagati, onda to treba shvatiti kao neSto §to doista
fzvire iz biti kriéanskog opredjeljenja, a ne kao zgodnu prigodu za ne-
kakve dobro smisljene ali nhedorecene politicke planove (,rkve, kako to
¢esto nadi polititari i drustveni komentatori isticu.

Pastirsko pismo Biskupske konferencije Amerike o amemckom ‘gospo-
darskom sustavu jest, barem s obzirom na njegove teoloske pretpostavke,
odit" plod ‘ovakvog pristupa teologiji. Komisija koja je napravila:ovaj
prvi nacrt fizri¢ito kaze da se Pismo kao i katoli¢ka socijalna misao, kako
ona vjeruje, vodi idejom »ljudskog dostojanstva«, »dostojanstvom ljudske
osobe«, ‘a siromasi su U ZariStu njezine- briznosti ‘(Uvod).  Takoder
se istice da se Ofvakve pretpos(ta.vke povode za primjerom Isusa Kmsba

Sto je donekle u ﬁ:omu novo s obzirom na ameridku s1rtuacuu jest to da
se »ljudska  pravas protezu i na »gospodarsko podrudje«, a. ne. ograni-
Gavaju se na osobna prava i slobode kako se to do sada obiéno &inilo
po primjeru zapadnih ‘demokracija, »Nacija mora. preuzeti:duznost«, kaze
se u Pismu, »zacrtavanja novog nacionalnog suglasja (consensus) da sve
osobe posjeduju prava u gospodarskom podrucju i da je dru§tvo moralno
obavezno poduzeti odgovarajuée mjere kako bi osiguralo da nitko medu
nama ne bude gladan, beskuénik, besposlen i°da mu ni na koji drugi
nadin ne bude zam]ekano sbo mu Je potrrebno za dosbo;]an zwot« (Uvod).

Ovo, dakako ne znadi da se vaznost osobnih sloboda n13eée ili ¢ak uma-
njuje, ali je ispravno zakljuéiti da.je:prijedlog a.memclnh biskupa poku-~
8aj da-se naglalavanje ogsobnih sloboda i prava u zapadnim demokraci-
jama i-opredjeljenje za »ekonomska prava«.-na ustrb -osobnih. sloboda u
komunisti¢kim sustavima tijesno. povezu..ViSe 'se ne dopusla raspravlja~
nje o tome- koje su slobode.i ljudska. prava bolja, vrijednija; obadvije
vrste sloboda, ‘osobne i ekonomske,- jednako su vaZne u viziji ameriékil
biskupa. ; ; . , ,

Ova noviina u razrmsljanju jednog -dijela amemckag ep1skoparca jest va-
?nija nego $to bi to moglo izgledati na prvi pogled. Ovo je jedan. od
rijetkih unutarcrkvenih dokumenata u kontekstu zapadne civilizacije, ko-
ji se, na neki naéin, otkida od ustaljenog oblika razmisljanja o socijalnim
prioblemima. Sve do nedavno, teclosko razrmsl]anje kao i crkvena praksa
bili-su -pretezno zapadnjackog karaktera i inspiracije, Posljedica toga
je bila, kako Schillebeeckx kaZe, ‘da se crkva vrlo lako priklanjala prin-
.cipu »utilitaristi¢kog individualizma« kojim se vodila zapadna. civilizacija
(Usp. Interim Report on the Books Jesus & Christ, New York: Seabury
Press, 1980, str. .56). ‘Taj  filozofijski pogled na.svijet udomadio se u za-
padnoj civilizaciji posto. je bio formuliran i razvijen od anglo-saksonskih
filozofa od Thomasa Hobbesa -do Adama Smitha, Sredi$nja vrijednost
ovog ‘svjetonazora -jest sloboda, ali :sloboda koja je -motivirana. ostvariva-
‘njem osobnih interesa i probitaka na dijem se putu nista ne smije ispri-
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jediti. Teologija je od Drugog vatikanskog sabora naovamo uvidjela da
se takvo ‘shvadanje slobode ne slaze s unutarnjom porukom" Evandelja,
nego, &tovise, da stoji u suprotnosti s njime, Ovaj uvid sada postaje i dio
razmi§ljanja barem jednog dijela crkvenog utheIJstVa u SJedeemm
Amemcklm Dwzavama : S

II Dokle biskupi imaju pravo i¢i? .-

‘Do sada ne bi trebalo biti problema. VJeruJem da svatko ‘mozZe Vld]elﬂl i
sloziti se da se biskupi kao predstavnici vjerni¢koga puka imaju pravo
zalagati za siromahe i sve one kogi trpe, da:im:je tu zadacu nalozio sam
Isus Krigt, Oni time wvrie samo. svoju vgerrucku duznost, No, to nije tek
Jedna. od duZnosti pored mnogih drugih, nego im je to, kako je bilo ista-
knuto, osnovna duznost iz koje ostale istjecu. Kricani se i kriéanska teo-
logija, kako to teologija oslobodenja formulira, »spontano opredjeljuju za
siromahe« (themmefe_genhal option for the poor), Vjerujem da se s ovim
mogusloZiti i nagi ideolozi. Mnoge bi se, medutlfm nejasnoée uklonile
kad bi ti ideolozi javno priznali ovolika prava i nagoj vjerni¢koj zajedni-
dl, ‘kad bi 'se-ovim principom vodili ‘u- zauzimanju:konkretnih: stajalista
‘u ‘svakodnevnoj praksi. Isto tako 'bi ‘se ‘uklonile 'mnoge zapreke ‘kad bi
i naSe katoli¢ko crkveno vodstvo vidjelo i priznalo da se Crkva &esto
vodila vise principom »utilitaristi¢kog individualizma« nego ‘evandeoskom
‘porukom. Samo “bi hrvantske VJermcke, ai nev_]ermcke mase 1male od
‘boga koristi. :

Postavlja. se, medutlm pbtanJe da 1 blskupu americki, hrvatski ald bilo
koji drugi, imaju. pravo poé dalje od ove prvotne konstatacije i, ako je
odgovor pozitivan, kako daleko mogu ié u obrani prava siromaénih i
ugrozenih, O¢ito je da su biskupi koji su bili u Odboru za izradu Pa-
storalnog pisma o ameri¢kom gospodarstvu smatrali da imaju pravo kre-
nuti dalje od baziénog principa zalaganga Za ‘prava s1r|omaha i trpljenika.
“Uistinu, ameri¢ki biskupi predlaZzu svojim vjernicima i drugim &anovima
americkog drustva da razmiSljaju i raspravljaju o njihovim ‘pogledima
0 nezaposlenostl siromastvu, ‘americkom gospodarskom ‘ustrojstvu i od-
nosu americke i svjetske -privrede. Biskupi se ne zaustavljaju na pogle-
dima i analizi nego predlaZu i neke prakti¢te mjere za koje vjeruju:da
bi pridonijele rjeSenju problema koji su vezani za.ova podruéja. Neka
su od tih rjeenja.vladino otvaranje radnih mjesta, mijenjanje poreznih
‘zakiona, reforma_sistema socijalne pomodi, kooperacija poduzeca i mije-
njanje sistéma odnosa americke pmvrede s medunarodmm orgamzacuar-
ma i nerazvijenim zeml;ama

‘Prvotne ‘reakcije ‘na nacrt blskupskog Pisma  krectu se od ‘bezrezervnog

-odobravanja: do neuvijenog -ismijavanja biskupskih pozicija i rjeSenja.
‘Oni koji'se slazu s pristupom biskupa zamjeraju im §to. su-¢ekali da tek

poslije. predsjednickih ‘izbora izidu sa ‘svojim stajaliStem.: Oni,"odito, mi-
‘sle da: je biskupsko Pismo:moglo pomoéi: predsjedni¢kom kandidatu De-
mokratske stranke Walteru Mondaleu, jer zastupa sli¢na stanovi$ta u po-
gledu rjeSenja kriznih podruéja ameri¢kog Zivota. Oni:pak koji se ni na

‘koji ‘nadin: ne slazu-'s biskupskom: analizom ameri¢kog gospodarstva za~

mjeraju-im da zapravo ne predlazu niSta novoga i da se crkvena hije-~
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rarhija’ sama“ne Zeli odredi privilegija koje im ‘omogucéuje .drustvo (ne-
pladanje poreza na imovinu).ili krééanska zajednica' (udobne kuée, auto-
mobile i sl.). ‘Medu oporbenjacima je i:jedan ‘broj uglednih katolickih
laika  (Michael® Novak, ‘William ~Simon, Alexander Haig i drugi), koji
tvrde da’ se katoli¢ki' biskupi: ne razumiju u gospodarska: pitanja (iako
s Se savjetovali sa struénjacima, medu:-koje spadaju i neki:od ovih ka-
toligkih laika) i da oni ‘ne naglaSavaju dovoljno sposobnost ameri¢kog
kapitalizma da - stvara “zaposljenja. Potrebno je -napomenudi da vedina
ovih laika usvaja konzervativne politi¢ke nazore,

Kako presjeéi zauzlani évor? Za razliku od drugih situacija, u Americi
nitko. ne dovodi u pitanje pravio. biskupa: da :govore o privredi svoje.ze-

:mlje Samo-se po. sebi razumije.da oni, kao i svaki drugi gradanin, ima~.

ju pravo misliti. i govoriti o ¢emu hoee, bllO da 1o govorenje ima ili ne-
ma: politicku dimenziju, Nekrséand i hbera]m intelektualci nemaju povje-

renja u biskupske ekonomske i ine. sposobnosti. koje se manifestiraju u -

pohtlckog areni, Nekatolicki kr§éani, posebno konzervativnijih opredjelje-
nja, vjerojatno neée dovoditi u pitanje pravo katolitkih bnskupa da go-
vore ‘o gospodarskim stvarima, iako’ se ‘vrlo vjerojatno:nede sloZiti' s nji-
hovom analizom - ameri¢kog  ekonomskog ‘sustava. ‘Ostaje ‘dakle: da' se
ispita virijednost  ‘prijedloga biskupskog Pisma s ‘ teolo$kog  stanovisla.

a) Krééansko ‘sh‘vaéanjke politi¢kih stvarnosti

Kricanstvo je po svojoj naravi univerzalisti¢ko. Njegovi »prunc1p1« i njegovo
»ucenje« odnose se na Govjeka kao takvog. Ono, stoga, ne moZe biti ogra~
ni¢eno okvirima i 1n.tere51ma Jednog naroda, jedne rase ili. jednog konti-
nenta. Ova medalja ima i svoju drugu stranu. Buduéi da &éoviek mora Zi-
vieti u okvirima jedne nacue kulture i drudtveno-politi¢kih struktura
— &bo ga sve nuZno uvijetuje — ‘tako isto i pojedini kric¢anin mora ima-
ti u vidu uvjetovajuée &mbenike svoga ZLVIJenJa

Sve to znadi da je normalno obekivati' da ‘6e kr§éanstvo kao. zajednica
vjernika, i:svaki:pojedini vjernik napoosob, ‘imati odredeni. odraz na
dru$tveno-politicke  strukture, Kriéanska' zajednica je, ‘naime,: ¢imbenik
medu :drugim ¢mbenicima koji- oblikuju odredenu : drustveno-kulturnu
sredinu. ‘Usudio bih: se reéi ‘da je oblikovna snaga jedne: zajednice.ili
organizacije proporcionalna »kvalitetu« vizije svijeta i ¢ovjekova smisla
koje nudi. Kriéanstvo je nesumljivo pokazalo.-da"je: zajednica vjernika
koja nudi vrlo privia¢nu i razumljivu viziju smisla ljudskog postojanja,
tj. da je vrlo moéan nuditelj vizije svijeta. Razumljivo je, stoga, da po-
litiéki ¢imbenici Zele svesti ulogu kriéanstva u odredenoj druStvenoj
sredini na dimenzije koje oni'smatraju dopustenima (Citaj: neefikasnima),
a da kr$éanska zajednica ‘sa svoje strane %eli satuvati:svoja prava kao
bitne elemente svoga ‘poslanja, tj. svoga samorazumijevanja, Ovo se ne
odnosi ‘samo “na “ateisticke  sustave i ideologije, koji po prirodi stvarj
vide u kr§éanstvu takmaca; nego i na druge politi¢ke ‘strukture, Vidno
je da ée crkvena zajednica, ako"je ‘uistinu vjerna svom pozivu; uvijek
biti u stanju napetosti s politickim &imbenikom ‘u jednom drustvu. Umi-
‘jeée je — i zadatak — ‘satuvati. napetost nategnutu do te: mjere da
postane i ‘ostane produktivna za nacionalnu zajednicu, ‘a ne rugilagka.
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Evandelje ne daje mnogo uvida u novozavjetno -poimanje: politicke stvar-
nostti, ali - definitivno 'sugerira . pravac praktiénoga  postavljanja. prema
politikome, Taj pravac je sadrzan u temeljnom opredjeljenju kricanstva,
koje se sastoji u . pozivu na obnovu ili: obradenje (metanoia), Ako netko
odgovori- na - poziv, onda. je zahtjev. radikalan::-¢éovjek . je cjelovito, sa
svim: svojim : nutarnjim - dimenzijama i - sa - svojim: drustveno-politickim
strukturama,. pozvan na obnovu.: Ne ulaze¢i ovdje u. detaljnu analizu
novozavjetnih: spisa (vidi: Edward Schillebeeckx, Christ), u njima su
vidljiva dva principijelna stava u pltamJu odnosa VJemke zajednice i po-~
liticke vlasti. Jedan je eticke naravi, drzi da vlast treba poS$tivati jer se
mora ‘drati da“je od Boga s obzirom ' da stvaranjem’ sve -ovisi‘o Bogu;
deugi je plod Zivljenja s politi¢kom vlasti‘koja nije bila naklona kirS¢an-
skoj zajednici. Kr§cani su iskusili' na ‘svojoj kioZi da su druitveno-poli-
ticke strukture éestio nepravedne i da su leglo nepravednih-odnosa medu
ljudima, 3to se kosi sa zaht]evm«ma ‘Utitelja, zahtjevima Bozjeg kraljev-
stva koje ‘je on inaugurirao. Kr§cani zaklméu,]u da oni” »ne smlju “biti
takw« nego da moraju biti »sol zemlje« i »sv,]etLo svueta,«

) OvaJ zakljucak sadrzx krztzékz sﬁav prema drustveno—poh’mélnm strruktu-

rama 1 nepravednim odnomma koge one: radaju. Kritiénost nuZno -pod=-
razumijeva -predlaganje alternativa.. U slucaju rizvornog kriéanstva -te
alternative su uvijek nadelne pmrode, ali s dalekoseinim praktitnim
zakljutkom, Posto se, naime, zajednica osjecala nemoénom pred svjetskim
strukturama, okrenula 'se k sebi i ‘usredotedila paznju na izgradivanja
pravednijih odnosa unutar svojih strukturalnih odnosa. Odavie se iskri-
staliziralo daIJnJe nadelno stajaliste prema socio-politiékim  stvarnostima,
Crkvena. zajednica je krlttlcna prema nepravednim socio-politidkim struk~
turama u vidu pravedmjlh meduljudskih odnosa, demokratskijeg. ure-
denja, egahtarmje postavljemh odnosa medu interesnim grupacijama ne-
kog drustva, $to bi sve bili znakovi uspostavlJanJa BoZjeg kraljevstva
medu ljudima. Kao i drugdje, s obzirom na to,. zastranjenja su moguda
i tih je zastranjenja bilo u Crkvi. Nagladavam da su se uvijek dogadala
kad:je crkvena zajednica preko: svoga vodstva htjela provesti svoj: idejni
program- u.djelo,  ponuditi - »svoje« - strukture kao mjerodavne i na taj
nadin rijesiti probleme: dovjedanstva. Svaki put ‘kad se to dogodi, Crkva
gubi svoju oznaku kriti¢nosti. To je zbog toga 8to, kao i druge strukture,
pretendira - da-je postignuti oblik ljudskih odnosa konatan, trajan, vjetan,
bogodan i sl; Crkva moZe biti autenti¢no SVO]a samo ako se ne upus:ta
au avan‘truru struktunranja svijeta,

b) OcJena istupa americkih b1skupa

Pitanje je sada prmuereno Dali spomenuti. nacrt Blskupske komisije
o ameritkom gospodarskom -sustavu ide. :preko svojih . dozvoljenih - gra-
nica? Mislim da-ide i .da, dosljedno, ne ispunja. evandeosku viziju. zau-
zetosti za dobrobit. éovjeka. Koliko god se to-moZe &niti elitisticki ipak
s mora re(':i da je Crkva pozvana da bude. kriti(':ki glas u odredenoj
11 bo preudobna pozxcha, k()Ju bi radii ’’’’ bﬁSVOth i drug1'7 Samo ]e na
izgled udobna i pozeljna. Stvarnost je .ipak drugadija. U svijetu u ko-
jemu Zivimo organizacije se ne zadovoljavaju da budu samo kriticki
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glas; one Zele imati i vlast. Zbog toga se i Crkvu koji put krivo sudi,
to vide ‘#to je i ona imala propusta. Ipak, Crkvi bi ‘danas trebalo vje-
rovati ako -opetovano nagladava da joj nije do vlasti. Treba joj vjero-
Vati jer je to zakljudak koji je izveden iz njenog Bibliji okrenutog sa-
morazumijevanja. Kad’ npr. Katolitka Crkva kod ‘Hrvata preko svojih
biskupa veli da nema nikakvih' pretenzija na vlast, omda je ne bi tirebalo
sumnjiéiti; kako::se to Sedbo “¢ini, Crkva 'se mora promatrati: u - 8irem
kontekstu, a kad se danas takopromatra, onda'se vidi’'da‘ je crkvena
izjava © nezainteresimanosti za vla$éu posljedica novog teoloskog shvaca~
nja ‘crkvenosti i ecrkvene ‘misije u ‘svijetu. Kad crkva autenti¢no razu-
mije:samu sebe, ona ne smije biti zainteresirana, za politiku kao takvu '

Kakva je ocjena nacrta amemckﬂh baskupa za, - Pastoralno pzsmo 0. axme~
ridkoj ekonomiji? Kad odbor ameri¢kih biskupa za izradu nacrta Pasto-
ralnog pisma o ameri¢kom gospodam'stvu kaZe da je. »Cinjenica da viSe
od 15%, stanovni$tva naSe nacije Zivi ispod sluZbeno oznadene ravnine
siromastva drudtveni il moralni skandal preko kojega se ne moe prijedis
onda’se moZe red da oni govore iz evandeoske vizije zauzebosti za dio=
brobilt: Sovieka,: Njihov se. govior:prihvaéa kao: legitiman, StoviSe, on sa-
dr#i u sebi teZinu autoriteta; biskupski-glas postaje glas moralnog . pro-
svieda, kriticki, jo§ bolje, promodki-glas. koji je sposoban pokrenuti mase,
Ali kad biskupi idu dalje i predlaZu’ naéin. za$tite siromaha predlagudi
»oftvaranje ‘novih poslovax, svodenje -nezaposlenosti na odredeni postotak;
slobodnu trgovinsku razmjenu:i sl. (o je, usput, i:stajaliSte opozicione
politigke stranke), . onda se Crkva predlaZe za organizateljicu drustva:i
njegova politi¢kog ustrojstva; To ne spadJa u orkvenu domenu i VJerndm
ne ofekuju to. od svojih pastira. : ; TS

Gore navedeni princip moZe se primijeniti na velika kao ﬁ ria mal'a po-
drudja ljudske zauzetosti. Prije godinu dana ameri¢ki su biskupi uzbudili
javnost- sviojim -dokumentom o ‘nuklearnom naoruZanju. Nitko nije:imao
problema s nadelnom ‘osudom utrke: za maoruzanjem:izmedu supersila i |
inac¢e. Problem je nastao kad su- biskupi presli- na konkretne - prijedloge
rjeSenja toga krucijalnog problema ‘nafega stoljeéa  predlazuéi prestanak:
testiranja, proizvodnje i instaliranja nuklearnog naoruzanja kao i smas
njenje ‘broja - nuklearnog oruZja.. To je bilo: problematti¢no jer je to sta-
novidte slitno onome : koje .drZi: opozicijska - stranka u ameritkom - politi-
tkom ivotu, Neovisno o manjku viernosti evandeoskim postavkama, sa~
ma ta Ginjenica izlaZe zauzetost biskupa kao sluZbenog. uditeljstva mjesne
Crkve da bude interpretirana s politi¢kih pozicija i1 koristena u pOhtléke
svrhe. U moderno vrijeme postaje jasno da se treba Suvati jednog »no-
vog« grijeha, grijeha prepu§tan3a ‘manipulaciji. Napose bi crkveno udi-
teljstvo moralo biti na oprezu, jer politidari nikad ne sustaju u traZenju
mogucénosti mampuhlranja crkvenim sd:avzovma

Napominjem da je vrlo mali broj ovakvmh kotnkretmjh prijedloga u Pismu
amerfidkih biskupa. Mislim da bi bilo potrebno i njih eliminirati iz ko-
naénog teksta kako bi Crkva mogla u punom smislu plostartu moralni. zov
ameridkiog (i ne samo ameri¢kog) drustva. -

Stto preostaje blskumtma ‘svih nacionalnih sredina? MoZda ée netko za~
kljuditi da im ne preostaje mnogo. To je polje, medutim, omedeno opse-
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gom  njihovih  vlastitih -struktura. Biskupi: kao. predvoditelji - kr$éamskil
zajednica i njezini uditelji trebaju neprestano. primjenjivati evandeoske
principe :zauzetosti za pravednije i ljudskije odnose -unutar svojih. struk-
tura.: Kako smo: :vidjeli, tako su.se upravo postavile: prvotne kr$éanske
zajednice, Sredom to su uvidjeli . i ameri¢ki-biskupi, Nije im, naime,
promaklo da su radnici u. crkvenom »vinogradu« u :Americi obiéno mno-
go. nize pladeni -nego .radnici u istim podruéjima -u drustvenom sektoru
kaio ni to. da im nije . dozvoljeno organizirali se u sindikate, Biskupi su
smogli .snage i-ukazali na to kao nepravdu. Vidjet ée se hoée li takoder
smodéi snage-da - nesto i naprave u-tom smjeru, Treba takoder imati na
umu-da; je to tek jedno podruéje mogude zauzetosti biskupa. Druga su
jo8 sloZenije naravi: npr. polozaj Zene u Crkvi, odnos prema sveéemcuna
k:ogn su na:pusdnlu sluzbu, postupak s rastavljemma i si

) TeQIOgija oslobodenja

Gornji - komentari ‘dozivaju u ‘pamet -stajali$ta takozvane teologije “oslo-
biodenja.  Zar se. teologija -oslobodenja - nemijesa mnogo: direktnije "u
konkretnu reformu i organizaciju  drustva? Zar ona nije stoga u pot-
punom - raskoraku s ~evandeoskom - vizijom zauzetosti za' siromaha? ‘Sto
zapravo - znadi -»parola«: kriéanstve se »spontano opredjeljuje za  siro-
maha«?S druge strane, kako mazumjeti prigovor (i izazov) nekih ko-
mentara; crkvenog zbivanja kod:Hrvata (Nenad' Ivankovié, Branko: Pu-
harié) -da: katoli¢ki - teolozi -nisu razvili: nikakvu: »feologiju oslobodenja«
primjerenu:jugoslavenskoj drustvenoj -stvarnosti? Kako ‘bi trebalo tu-
maditi - osd‘upm'ame nekih ‘krugova  medu Hrvatima teologiji oslobodenja
dok u isto vrijeme podrZavaju istup katoligkih biskupa Amerike ‘u’ dru=
gim podruépma :

Odgovor nata p1rtanJa ima -istu . potaziSnu tocku anah(ﬁléam crkvenil
zZbivanja: Sesto - pristupaju: crkvenoj praksi: s ‘neteologkim pretpostavka~
ma kao na: primjer:: jesmo l:zq ili . protiv ‘teologije oslobodenja? Vodi
li teologija oslobodenja u revoluciju, nasilje? ‘Jesuli teolozi oslobodenja
marksisti? Zele li-oni dokinuti - kapitalistitke  odnose u “svojim- drustve-
nim: siedinama? I sl; “Nije: éudo . $to - s takvim . pretpostavkama analiza
crkvenosti ' postaje iskrivljena i §to se prihvaéanje ili odbacivanje ‘po=
jedinih . intelektualnih . usmjerenja - unutar Kaztohéke crkve radi zbog
sasvim ‘neteolo$kih i necrkvenih razloga. :

Ka.ko “god bﬂo, teologija oslobodenja je postala éimbenik u suvremenom
teologlzwan]u Ona nije ‘ostala u ‘uskom krugu Juzne Amerike nego se
nametnula kao osebujan nadin migljenja iz biblijske perspekiive ostar-
lim dijelovima kabohckog svijeta i ne presbtaje biti izazov. pomalo uspa-
vanoj teologiji tradicionalnijih usmjerenja, Svmom #ivogéu i kvalitetom
iZazova ona se dokazald da nije pomodarstvoe nego ozbiljan intelektual-
ni napor s izvoridtem m Evandelju. Na mjestu. je, dakle, pwanJe Sto - je
teologija oslobodenja?

»Otace teologije oslobodenja je peruanski svecenik Indijanac Gustavo
Gutierrez, koji je 1971. napisac knjigu po kojoj je teologija oslobodenja
dobila-:svoje fime. -Gutierrez nije: mogao prihvatiti tradicionalni nadéin
teoloSkog - razmisljanja, koje je prema  njemu predstavljalo  iskljuéivo
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racionalno razumijevanje. I nije se mogao pomiriti s prakti¢nim zak-
ljuccima, ‘koji: su-se svodili -ili na preferencijalno {retiranje: kr¥é¢anstva ili

na prihvacanje: odredenog drustvenog poretka . sa strane. Crkve, S druge

strane, Gutierrez spremno prihvaca Marxovu analizu prakse (procije-
denu od Blocha), koja se vodi poimanjem povijesti kao pomicanjem
prema buduénosti kroz revolucionarnu akciju u sadasnjosti, Kategorija
nade je dominantna; na nju se nadovezuje BozZje Obecanje koje omo-
guéuje kriti¢ku postavku prema sadasnjosti.. Gutierrez definira:teologiju
kao »teoriju-definitivne prakse«, koja se inspirira Evandeljem i, stoga,
postaje kriti¢ki ‘ragpoloZena prema:crkvenoj i dru$tvenoj praksi. Tri su
posljedice -tako  postavljene teologije, : Prvo, teologija. je  kriti¢na: prema
»gvemu © postojecem«, kako su se svojevremeno izrazili: neki:jugoslaven-
ski - filozofi: - Drugo, teologija je osloboditeljska, jer:se uéi relativizivati
gve: $to se ostvaruje ‘ljudskim:naporom uklju¢ujud i:stvarateljski napor
Crkve, Trece«, teologija je proroéka po:tome  §to humam povuesna kre-
tzarnJa. i povijesne »znakove vremena«,

]

Teologqua oslobodema ima -svoje hlozofske komgene u evmpskog p'oqhn :
tidkoj. teologiji, @ svoje-biblijsko uporiSte nalazi u svojevrsnom . gleda-

nju na Isusa iz Nazareta kao branitelja siromasnih.i nemoénih. Prefe-

“rencijalna biblijska metafora, medutim, jest starozavjetna slika o Boz- .
jem izvodenju : izraelskog naroda iz egipatskog  ropstva. U-svakom: slu-
¢aju, teologija -oslobodenja éita Bibliju kroz prizmu. profetske zauzetosti

za ' 'Siromagne,potladene,; izrabljivane, jednom - rijecji, -nemodnike, . Nema

sumnje da to ditanje nije krivo.:Treba ipak nadodati da: je to: prepoje- i

dnostavljeno é&itanje, tj. ditanje koje je nuino selektivno po unaprijed .

posb&vljenom kriteriju, koji moZe a ne mora- biti. biblijskog nadahnuéa,

Opasnost je ‘u simplifikaciji, §to  samo - po sebi predstalvlja osnromase—,

nje cjelovite bablu]ske poruke.

SJchm bi pmgbrvom mogh b1st.1 upudéeni teoLog111 oslobodenja is szu“om
na druge teoloske pretpostavke Ona. nema detalJno razvuenu rteolosku

dernom: oov3ekfu« ne«mJetko preuzetu od populacmznra g‘ markSJmna
Tako se:veli -da.je Covjek: aktivni.dimbenik u posvijesti, tvorac . svoje
vlastite : sudbine koji. nije zadovoljan  polaganim pomicanjima veé se. u-
pinje da revolucionarno . mijenja ‘svijet. .Ljudski razum. je .postao . poli-
tiéki- razum. (Usp.: G. Gutierrez, Teologia de la liberacion, str. 47), Vec
su brojni . komentatori upozorili na pojednostavnjeno  poimanje . grijeha
u, - teologilji -oslobodenja. NaglaSava se druStvena dimenzija grijeha  za

razliku od osobne. S obzirom na tradicionalno .govorenje o grijehu kao :

gotovo iskljudivo -privatnoj stvari-to naglaSavanje njegova . drudtvenog
aspekta predstavlja kretanje u pozitivnom smjeru.. Grijeh je doista dje-
Io koje proizlazi iz zloce ili slabosti ljudskog srca, ali se udomaduje u
stvarnostima  koje 1judi: ¢ine; grijeh tako postaje: objektiviziran, vrseci
svoj negativni uéinak ‘kroz strukture stvorene od ljudi. Medutim, i’ ov-
dje postoji opasnost da- se drudtvena -dimenzija grijeha naglasn na §tetu
osobne, tj. da se osobna dimenzija po:tpuno zanemars, '

_U svakom slu¢aju, 'oa4kv0 pmmame gmaeha u teologm oslobodenJa ima
posljedica za poimanje spasenja. Za razliku od fradicionalnog poumama
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spasenja kao nedega privatnog usredotodenog na vlastitu® dudu koja ée
biti~ nagvadena u ~prekiogrobnom- Zivoti, teologija -oslobodenja naglasava
da spasenje mora biti vidljivo, mora se oditovati u pravednijim ljud-
skim strukturama i boljim meduljudskim odnosima. Drugim mueéuma,‘
pasenje Je 1.11 cho 1skus¢va ili ' se o n]emu ne’ moze gbvonta :

Netma suane dasuw mnoge pfosbavke teio-logn;e oslobodenJa uzete zaseb-—
no, dobre i plod: posebne paZnje na biblijsku: poruku, Ipak pomnije is-
pitivanje :te: teologlijske vizije otkriva da ona trpi-od fatalne bolesti ko- .
ja bi se mogla .nazvati socijalni fundamentalizam.: Sli¢no tradicionalnom
fundamentalizmu koji doslovno prihvacéa biblijska gledista s obzirom
na-‘osobni moral i religioznost: izvladedi. ih esto iz njihova  konteksta
i suodnosa s drugim: dimenzijama  biblijske poruke, mnogi teolozi: oslo-
bozenja:izvlade iz Biblije tekstove i aspekte koji se odnose na socijalne
dimenzije  ljudskog fiskustva, stavljajuci. druge. dimenzije u: zalede, ako
ih uopée donose. Posljedica i jednog i drugog citanja biblijske: poruke
jest njezino osiromafenje. OsiromaSenje ili, bolje, perverzija biblijske
poruke sastoji  se U ‘njezinu’‘ideologiziranju. Evandelje vife nije: zov
duha na obraéanje ili ponuda ooweku pm,rn]ezremh homzonata nego nu-
denJe :udeoloékog programa

Uputa ] nekzm vzdomma teologzye oslobodenya kUJu je. nedavno rizda.],a
vatikanska  Kongregacija za nauk vjere upozorava na: ¢injenicu- da se
mnoge teologije oslobodenja inspiriraju marksisti¢kimidejama 0. drus-
tvenim previranjima f:borbi:klasa, Meni se &ni da problem mne:leZi u
nheéijem nadahnjivanju odredenom filozofijom kod izrade :teolo$kog pro-
grama. Teologija se:uvijek inspirirala filozofskim :spekulacijama  u tu-
madenju ‘dosega - biblijske - vizije - svijeta i Sovjeka, Problem teologije
oslobodenja jest u ttome $to je to lo§a teologija. U tom smislu spomenu-
ta Uputa udara u srce problema kad kaZe da »... posezanje za biblij-
skom “hermeneutikom koja je obilje¥ena racmona.hzmom« jest ‘temeljno
polaziste teologije oslobodenja. Zbog toga ona »narudava $to god: je bi-
o autentiéno u nesebiénom privatnom zalaganju za siromahe«. Usudu-
jem se reé da je izvoriste teologije oslobodenja — dosljedno i temeljni
razlog njezine slabosti — m idolatrijskom vjerovanju da su ljudi (teolo-
zi ili- politi¢ari, nije vaZno) sposobni- uprisutniti kraljevstvo BoZje medu
ljudima i Zenama 'owvoga svijeta. -Takvom postavkom teologija ne samo
da presftaJe biti- teologijom: - ona - postaje “protureligiozna. 'Napominjem
da su pojedini 'teolom ioslobodenja u-ranim stadijima’ njezina ‘razvitka
priznali da ona ne posjeduje adekvatnu duhovnost (vidi G. Gutierrez;
Teologia de la liberacion). Ovoje ujedno i njena najdrasti¢nija osuda,
jer teologija bez barem 1mphc1|tne (JOS bolje eks;phelrtne) duhovnosti ni-
je d:osbo:lna toga mnenan :

Sto se mose reé1 u \odmosu teologije oslobodenja, i pohtnéklh struktura?
Teologija oslobodenja je s:pravom nesmiljeno: kritizirala ranije teologi-
je i crkvenu -hijerarhiju zbog ‘podrzavanja politi¢kih struktura koje :su
ujedno podrZavale njihove interese. Mojim rje¢nikom, teologija i hije-
rarhija Gesto su dinile pogreSku dopudtanjem samomanipuliranja. Na
Zalost, teologija oslobodenja &ini isti grijeh. Mozda politike sile jo¥ nisu
na djelu da bi se mogla jasno vidjeti njihova manipulatorska igra,  ali
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teologija 'oslobodenja :se pripremila za taj: zahvat. Pripremila- se svojom
Feljom ‘dabude relavanina, svojim idolatrijskim: pretenzijama; da je spo-
sobna -mijenjati ‘svijet. Dakle, isti -se. prigovori:mogu -uputiti: teologiji
oslobodenja kao: i dstupima’ Biskupske konferencije ‘Amerike: o nukle-
arnom: naoruZanju i ameri¢kom privrednom sustavu.:Teologija  prestaje
biti ‘teclogija kad zaboravi. da je njezina osnovna sluzba podsjeéati 1ju-
de i:Zene, viernike i nevjernike, kako je njihowo -osmiSljenje u ‘Bogu
koga je pokazao Isus iz Nagareta: svojim: Zivobom i :svojom - smrti. - Jest,
bio: je to - Zvot izgaranja za dobrobit siromasnih i ugnjetavanih na bilo
koji nadin, al b0 je ‘bila zauzetost ‘koja je izvirala iz intimnosti iskus-
tvia u kojem je Isus nazivao Boga . Ocem (Abba). Drugim rijetima, teo-

logija prestaje biti:teologijom kad zaboravi da je Isus bio prvenstveno
i jedino religiozni: prorok: i vizionar, tj. dovjek koga je zanimalo kako °

Bog vidi svijet i ljudsko trpljen_]e

Patx"ebno je takoder recu da je uporaba ma;rksnstléke analnze druétt:va i
povijesti kod teologa 'oslobodenja u najmanju ruku naivna, Ta se na-
ivnoit napose ofituje u njihovu implicitnom vjerovanju da nekakav su-
ghav ili ideologija mogu nadiniti svijet uspjeinim. Ona se takoder odi-
tuje u njihovoj nekritinosti prema privredno-politi¢kim sustavima koji
su ‘izgradeni na - principima markmsatmke ideologije. S teoloskog sitacnlo-
vigta je ¢ak neodgovorno posezati za ideologijom kojom se inspiri
neka totalitaristi¢ka drustva u svrhu herméneuftitkog pristupa Evan-
delju, Ovio je& srmsao pmgbﬁ?ara va;tlkamske Upute )teoﬂoglga oslobodenja.

Na koncu, sto mreba red o pozvu neknh drudtvenih elemenata u~Hrvab—
skoj da se teolozi prihvate izrade teologije oslobodenja za jugoslaven-
ske prilike? Taj poziv je ofit znak konfuzije kod njegovih autora o to-
me &to je teologija i §bo je teologija oslobodenja, Dakako, uvijek je mo-
gude da postoje i drugi mnogo prozai¢niji razlozi. Oni koji mpudéuju taj
poziv teolozima u nas ratunaju s prepojednostavljenim silogizmom: teo-
logija oslobodenja prihvaéa marksisticku amnalizu drustvenih odnosa, a
bududi da je u Jugoslaviji sluZbena linija marksisti¢ka, kod nas je mo-
guéa teologija oslobodenja. Oni ¢ak predlazu i novo ime, teologija sa-
moupravljanja. Moguée je da ti predlagadi ne vide da njihov prijedlog
predstavlja poziv. na srozavanje teologije na najprimitivniju. ideoloSku
propagandu. Jer, dok teologija oslobodenja nalazi uporiste u Objavi —
kako se jedino i dolikuje teologiji ~— nekakva teologija samoupravlja-
nja morala bi izmisliti takvo uporiSte. Ili ne znaju da je za teologiju
neophodno da ima svoje uporiste u Bibliji? MoZda misle da je
dovoljno povrino mghanje parolama nekakve biblijske provenijencije.
Vjera o, medutim, mora ocijeniti kao ideologiju i upozoriti teolosku
znanost da ‘jo§ jedanput ne podini grijeh izlaZuéi se manipulaciji od po-
litidkih -~ struktura, 1li su pak razlozi ovakvim ‘nukanjima stvarno :dru-
gadije naravi? -Nesumnjivo je da bi - politi¢ki - bilo vrlo probitadno kad
bi teologlija sankcionirala odredenu politicku praksu.

Opasnost manipulacije je realna. Svojevremeno su jugoslavenski i ev-
ropski komunisti upozoravali da se postavke mladog Marxa ne mogu
pomiriti s primjenom »marksisti¢kih« principa u politi¢kim sustavima
koji !su se' linspirirali marksisti¢ko-lenjinistickom ideologijom. Drugim?
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rije¢ima, marksisti¢ka drudtva nisu imuna  prema marksistidko;j kritici
i ‘analizi- drustvenih -stvarnosti.: Pozivateljima na-izradu teologije samo-
upravljanja i-ne pada:na pamet da bi mozda marksistitka analiza :jugo-
slavenskog . drudtva i ‘politidke pralkse: bila kritiéki okrenuta prema  toj
praksi. Bi: li i onda vaZio poziv na izradu nekakve teologije :eslobode-
nja u-jugoslavenskim ‘okvirima? Dali bi, na primjer, opetovana  upo-
zorenja katoli¢kih biskupa u Jugoslaviji- o poteSkoéama s kojima se su-
sre¢e Crkva :kao zajednica vjernika u drudtvenim strukturama =za -koje
Partija zahtijeva :da budu  ateistiéke - naila ‘na. drugadije vrednovanje
kad “bi se na:ove drustvene struktiure primijenila -markisti¢ka : analiza
druStva’ po primjeru teologije oslobodenja?:Da:li: svojevremeno. upozo-
renje hrvatskog teologa Sagi-Buniéa da su vjernici u Jugoslaviji zapra-
vio »drugorazredni gradani« znadilo ujedno poziv: vjernickim masama da
‘mijenjaju svoj polozaj u klasnoj borbi?: Nepoirebno je nizati daljnja
pitanja, jer je apsurdnost poziva na izradu teologue tos.lobodenja u Ju»
gbsLavenskmm okvirima dovoljno odita.

Buvrh svega, bilo kakva rteotloglja samoupra;vhama blla bi beskovms:na
i nepotrebna. Naprotiv, na8i vjernici i nevjernici mogu se naéi na dru-
gadijim zajedni¢kim njivama: u zalaganju za prakti¢nu jednakost i rav-
nmopravnost -u svim  podrucéjima politike i Zivota. To su.potrebe i mrteres'.l
naroda u kojemu #ive, Tako ée vjernici Zivjeti prakfi¢nu stranu svoje
vizije svijeta i ujedno vriiti svoju polititku duZnost, a ‘nevjernici - ¢e,
barem u odima vjernika, biti bogudraga Seljad, jer ce raditi $to je .dob-
ro. Jedino tako obadvue strane mogu 17gradlvat1 bolji sv1Jet i svoge bo-
lje sutra. o .

MOEGLICHKEITEN UND GRENZEN DES GESELLSCHAFTLICH—POLI—
TISCHEN EINSATZES DER KIRCHE

Zusammenfassung

Mit Hilfe der theologischen - Analyse des Briefes der 'amerikanischen
Bischofe liber das- wirtschaftliche System und . die Befreiungstheologie
beurteilt der Autor aus theologischer Sicht legitime Rechte und Grenzen
des gesellschaftlchen Einsatzes der Kirche in unserer: Zeit,
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