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crkva u svijetu

POGLEDI

PRAVA I GRANICE DRUŠTVENO-POLITlCKOG 
ZALAGANJA CRKVE
J u r e  K r i š t o *

Katoličanstvo je  stalno u pokretu. Otkako je  Drugi vatikanski sabor dao 
Katoličkoj crkvi novi zamah, to se kretanje još više pojačava. Nema 
sum nje da je  različitog tem pa i  jačine u različitim  krajevim a svijeta: 
al!i se za Katoličku orkvu može slobodno reći da u naše doba pruža 
jasne znakove viitalnosti i svježine. U Laitinskoj Americi se ta  vitalnost 
izražava u  često osporavanoj teologiji oslobođenja, u  Africi u  vidu pri­
hvaćanja izvornih vjerskih izražaja u ieologiziranju, koje je  popraćeno 
i brojčanim  rastom  Katoličke crkve, u  Evropi traženjem  novih načina 
pristupa teologiji koja bi bila u mogućnosti oživjeti pastoral i povratiti 
sitairi kontinent kršćanstvu, dole se u Americi ,ta životnost osjeća u  sve 
češćim i odlučnijim  istupim a Biskupske konferencije o pitanjim a koja 
ziajđiru duboko u  sam u potku američkog društva i političkog ustrojstva.

Dakako, ta  opća živost Katoličke crkve nije ostala bez odjeka ni u  Ka­
toličkoj crkvi kod Hrvata, šito se očituje u njezinoj pastoralnoj aktivnosti 
među našiim narodom. S druge strane, raznorazne interesne zajednice 
među H rvatim a u  domovini i  iseljeništvu ne oklijevaju  iznosiiti svoja 
stajališta s obzliriom na crkvenu akitivnosi u nas i  u  svijetu. Doima me 
se da su te  reakcije često uopćene i tendenciozne, a  često i plod nedo­
voljnog teološkog zaleđa.

Kao najnoviji prim jer može poslužiti nedavni prvotni nacrt specijalnog 
odbora Biskupske konferencije Am erike o am eričkom  privrednom po- 
•
* Jure Krišto je doktorirao na američkom sveučilištu Notre Dame; živi i radi 
u Chicagu. Objavio je brojne članke u američkim i našim časopisima.
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retku. Reagiranja na ovaj dokum ent brojna su i žestoka, što n ajav lju je  
da će rasprava do njegova konačnog prihvaćanja ili p rekrajan ja b iti živa 
i napeta. To ne značd da će reag iran ja  n a  ovaj biskupski dokum ent biti 
uvijek dobronamjerna ili prim jerena njegovoj namjeni i svrsi. Stoga je  
potrebno ispitati njegove teološke pretpostavke i sagledati logiku n je­
gova razmišljanja da bi se mogao ocijeniti realno i objektivno. Je r , u 
crkvenim je  dokumentima najvažnije im ati jasnu sliku o njihovoj teolo­
giji. Teološko vrednovanje treba prvenstveno ocijeniti da li sam  doku- 
m enat uopće sadrži jednu takvu  teološku viziju. Ostali su problem i, 
vezani za crkvene dokumente, važni, ali je njihova točna dijagnoza mo­
guća tek poslije detaljne analize njihovih teoloških pretpostavki. Jeda«  
od problema, vezan za spomenuti dokumenait, a  često i sve druge crkvene 
dokum ente ove naravi, jest problem  odnosa crkvenog učenja i politike.

I. Zašto biskupi ljuljaju brod?

Dvadeset godina je  vrlo k ra tko  v rijem e u životu jedne dvijetisućljetne 
organizacije. Upravo toliko je prošlo od onog sudbonosnog dana kada  je 
papa Ivan XXIII odlučio sazvati opći ekum enski sabor, koji je  zaljuljalo 
crkveni brod, a  i brod svjetske povi jesti. Koja je  to snaga koja je  omo­
gućila ovako svestrano gibanje? Ne ulazeći u  detaljne analize društveno- 
-po vi jesnih razloga i prihvaćajući načelno vjerničko stanovište da je  to 
posljedica prisutnosti Duha Božjega, ja  bih rekao da  je t a  gibajuća 
snaga u  katoličanstvu odraz teološkog prevrata (u vjerničkom jeziku, 
obraćenja), koji se zbio u  glavam a m nogih kršćana uključujući i neke 
hi j erar he.

Spomenimo samo nekoliko karak teristika  toga prevrata. Prvo, sazrelo 
je  m išljenje da teološko zaključivanje m ora dolaziti iz izvornog iskustva 
Biožjeg objavljivanja u  Isusu, koje je  uprisutnjeno za povijesno prisije- 
ćanje u Pismu. Drugim riječim a, danas je  općenito prihvaćen teološki 
princip da teologija m ora izvirati iz Pisma  i v jere naroda Božjega. Drugo, 
naraslo je uvjerenje da izvorno iskustvo Apostola i Isusovih sljedbenika 
može i m ora naći odjeka u  iskustvu ljudi i žena dvadesetog stoljeća, ako 
je  to  doista Božja objava. Posljedica tih  uvida bila je  obnovljeni prisitup 
teološkom učenju. Teologija je  definitivno prešla iz apstraktnog izlaga­
nja o  tajnovitim  stvarim a u. izlaganje smisla Božjeg uprisu tn jen ja u 
povij es ti za osmišljenje života ljudi i žena. Odlučujući čimbenik ovog 
novog razm išljanja jest život, poslanje, propovijedanje i. način um iran ja  
Isusa iz Nazarata. Svako razm išljanje o  smislu ljudskoga života danas 
kao i o  pojedinom elem entu ljudske konkretne situacije zbiva se, u 
ovom novom pristupu teologiji, u n u tar uspoređivanja sadašnjeg ljudskog 
iskustva s Isusovim iskustvom i njegovim  odgovorom na čovjekova pi­
tan ja  o smlislu po,stajanja i izgrađivanja povijesti. Kako se vidi, naglasak 
modernog teološkog izlaganja leži n a  iskustvu.

Pom nije ispitivanje Isusova žiivota i  propovijedanja kao i prvotne v jere 
njegovih sljedbenika vraća (teologiju konkretnim  ljudima i životnim  
stvarnostim a s kojima se oni svakodnevno hrvu pokušavajući osmisliti 
svoje živote i svoju okolicu. Također postaje jasno da se teologija, je r 
je  inspirirana Isusovim djelom, neizostavno opredjeljuje za sirom aha, da
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osluškuje krikove patn je čovječanstva, bili oni krikovi gladnoga, bes­
kućnika, onoga koji je  ostao bez posla ili ga uopće ne  može naći, poli­
tičkog prognanika ili žrtve toTture. Sve su to patn je  za koje je, kršćani 
vjeruju, Isus posvjedočio kao zla kojima se Bog sam  protivi. U naše je  
vrijem e m aksim a za dobrobit čovječanstva »-borba za ljudska prava«. 
K ad (teolozi ili biskupi spominju tu  formulu, kao ono za što se kršćanska 
v jera  i praksa mora zalagati, onda to treba shvatiti kao nešto što doista 
äizvire iz  b iti kršćanskog opredjeljenja, a  ne kao zgodnu prigodu za ne­
kakve dobro smišljene ali nedorečene političke planove Crkve, kako to  
često naša političari i društveni kom entatori ističu.

Pastirsko pismo  Biskupske konferencije A m erike o američkom gospo­
darskom sustavu jest, barem s obzirom na njegove [teološke pretpostavke, 
očit plod ovakvog pristupa teologiji. Komisija koja je  napravila ovaj 
prvi nacrt izričito kaže da se Pismo kao a katolička socijalna misao* kako 
ona vjeruje, vodi idejom  »ljudskog dostojanstva«, »dostojanstvom ljudske 

osobe«, a  siromasi su u  žarištu njezine brižnosti (Uvod). Također 
se ističe da  se .ovakve pretpostavke povode za prim jerom  Isusa Krista.

Sto je  donekle ,u tom u novo s  obzirom na am eričku situaciju  jest to da 
se »ljudska prava« protežu ii na  »gospodarsko područje«, a  ne ograni­
čavaju se n a  osobna prava i slobode kako se to  do sada obično činilo 
po prim jeru  zapadnih demokracija. »Nacija m ora preuzeti dužnost«, kaže 
se u  Pismu, »zacrtavanja novog nacionalnog suglasja (consensus) da sve 
osobe posjeduju prava u gospodarskom području i da je  društvo m oralno 
obavezno poduzeti odgovarajuće m jere kako bd osiguralo da nitko m eđu 
nam a ne bude gladan, beskućnik, besposlen i da  mu ni na koji drugi 
načiin ne bude zanijekano što m u je  potrebno za dostojan život« (Uvod).

Ovo, dakako, ne znači da se važnost osobnih sloboda niječe ih  čak um a­
njuje, ali je  ispravno zaključiti da  je  prijedlog am eričkih biskupa poku­
šaj da se naglašavanje osobnih sloboda i p rava u  zapadnim  demokraci­
jam a i opredjeljenje za »ekonomska prava« n a  uštrb  osobnih sloboda u 
kom unističkim  sustavim a tijesno po vežu. Više se ne dopušta raspravlja­
nje o tom e koje su slobode i ljudska prava bolja, vrijednija; obadvije 
vrste sloboda, osobne i ekonomske, jednako su važne u  viziji američkih 
biskupa.

Ova novina u  razm išljanju jednog dijela am eričkog episkopata jest va­
žnija nego što bi to  moglo izgledati na prvi pogled. Ovo je  jedan od 
rijetk ih  unutarcrkvenih  dokum enata u kontekstu zapadne civilizacije, ko­
ji se, na neki način, otkida od ustaljenog oblika razm išljanja o socijalnim 
problemima. Sve do nedavno, teološko razm išljanje kao i crkvena praksa 
bili su pretežno zapadnjačkog karak tera i inspiracije. Posljedica toga 
je  bila, kako Schillebeeckx kaže, da se crkva vrlo lako priklanjala prin­
cipu »utilitarističkog individualizma« kojim se vodila zapadna civilizacija 
(Usp. In terim  Report on the Books Jesus &  Christ, New York: Seabury 
Press, 1980, str. 56). Taj filozofijski pogled n a  svijet udomaćio se u  za­
padnoj civilizaciji pošto je  bio form uliran i razvijen  od anglo-saksonskih 
filozofa od Thomasa Hobbesa do Adama Sm itha. S redišnja vrijednost 
ovog svjetonazora jesit sloboda, ali sloboda ko ja  je  m otivirana ostvariva­
njem  osobnih interesa i probitaka na čijem se pu tu  n išta  ne smije ispri­
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ječiti. Teologija je  od Drugog vatikanskog sabora naovamo uv id jela  d a  
se takvo shvaćanje slobode ne slaže s unutarnjom  porukom  E vanđelja, 
nego, štoviše, da stoji u suprotnosti s njime. Ovaj uvid sada postaje i dio 
razm išljanja barem jednog dijela crkvenog učiteljstva u S jedinjenim  
Američkim Državama.

II. Dokle biskupi imaju pravo ići?

Do sada ne bi trebalo biti problem a. Vjerujem da svatko može vidjettli i 
i složiti se da se biskupi kao predstavnici vjerničkoga puka im aju  pravo 
i zalagati za siromahe i sve one koji trpe, da im  je  tu  zadaću naložio sam  
] Isus Knist. Oni time vrše samo svoju vjerničku dužnost. No, to  n ije tek
* jedna od dužnosti pored mnogih drugih, nego im  je  to, kako je  bilo ista­

knuto, osnovna dužnost iz koje ostale istječu. Kršćani se i kršćanska teo­
logija, kako to teologija oslobođenja form ulira, »spontano opred je lju ju  za 
siromahe« (the preferential option fo r the poor). V jerujem  da se s ovim 
mogu složiti i riaši ideolozi. Mnoge bi se, međutim, nejasnoće uklonile 
kad  bi ti ideolozi javno priznali ovolika prava i našoj vjerničkoj zajedni­
ci, kad bi se ovim principom vodili u zauzimanju konkretnih stajališta  
u  svakodnevnoj praksi. Isto tako  bi se uklonile mnoge zapreke kad bi 
i naše katoličko crkveno vodstvo vidjelo i priznalo da se C rkva često 
vodila više principom »utilitarističkog individualizma« nego evanđeoskom  
porukom. Samo bi hrvatske vjerničke, a i nevjerničke, m ase imale od 
toga koristi.

Postavlja se, međutim, p itan je  da li biskupi, američki, hrvatski ili bilo 
koji drugi, imaju pravo poći dalje  od ove prvotne konstatacije i, ako je  
odgovor pozitivan, kako daleko mogu ići u  obrani prava sirom ašnih i 
ugroženih. Očito je  da su  bisikupi koji su bili u  Odboru za izradu Pa­
storalnog pisma o američkom gospodarstvu sm atrali da im aju pravo k re ­
nuti dalje od bazičnog principa zalaganja za prava siromaha i trp lj etnika. 
Uistinu, američki biskupi predlažu svojim  vjernicim a i drugim  članovim a 
američkog društva da razm išljaju i raspravljaju  o njihovim pogledim a
o nezaposlenosti, siromaštvu, am eričkom  gospodarskom ustrojstvu i od­
nosu am eričke i svjetske privrede. Biskupi se ne zaustavljaju na pogle­
dima i analizi nego predlažu i neke praktičAe m jere za koje v jeru ju  da 
bi pridonijele rješenju problem a koji su  vezani za ova područja. Neka 
su od tih rješenja vladino otvaranje radnih  mjesta, m ijenjanje poreznih 
zaklona, reforma sistem a socijalne pomoći, kooperacija poduzeća i m ije­
n jan je sistema odnosa američke privrede s m eđunarodnim  organizacija^ 
m a i nerazvijenim zemljama.

Prvotne reakcije na nacrt biskupskog Pisma kreću se od bezrezervnog 
odobravanja do neuvijenog ism ijavanja hiskupskih pozicija i rješenja. 
Oni koji se slažu s pristupom  biskupa zam jeraju im što su čekali da tek  
poslije predsjedničkih izbora iziđu sa svojim stajalištem. Oni, očito, m i­
sle da je  biskupsko Pismo moglo pomoći predsjedničkom kandidatu De­
m okratske stranke W alteru Monđaleu, je r zastupa slična stanovišta u po­
gledu rješenja kriznih područja američkog života. Oni pak koji se ni n a  
koji način ne slažu s biskupskom analizom američkog gospodarstva za­
m jeraju  im da zapravo ne  predlažu ništa novoga i da se crkvena hije-
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ra rh ija  sam a ne želi odreći privilegija koje im  omogućuje društvo (ne­
plaćanje poreza na imovinu) ili kršćanska zajednica (udobne kuće, au to­
mobile i si.). Među oporbenjacima je  i jedan  broj uglednih katoličkih 
laika (Michael Novak, William Simon, A lexander Haig i drugi), koji 
tvrde da se katolički biskupi ne razum iju u gospodarska pitanja (iako 
siu se savjetovali sa stručnjacima, m eđu koje spadaju i neki od ovih ka­
toličkih laika) i da oni ne naglašavaju dovoljno sposobnost američkog 
kapitalizm a da stvara zaposljenja. Potrebno je  napom enuti d a  većina 
ovih laika usvaja konzervativne političke nazore.

Eako presjeći zauzlani čvor? Za razliku od drugih situacija, u  Americi 
niltko ne dovodli u pitanje pravio biskupa da govore o  privredi svoje ze­
mlje. Samo se po* sebi razum ije da oni, kao i svaki drugi građanin, ima­
ju  pravo miisliti i govorifti o čemu hoće, bilo da to govorenje im a lili ne­
ma političku dimenziju. Nekršćani i liberalni intelektualci nem aju povje- j* 
ren ja u biskupske ekonomske i  ine sposobnosti koje se m anifestiraju u - 
političkoj areni. Nekaitolicki kršćani, posebno konzervativnijih opredjelje­
nja,, v jero ja tno  neće dovoditi u pitanje pravo katoličkih biskupa da go­
vore o gospodarskim stvarima, iako se vrlo vjerojatno neće složiti s nji­
hovom analizom američkog ekonomskog sustava. Ostaje dakle da se 
isipdita vrijednost prijedloga biskupskog Pisma  s teološkog stanovišta.

a) Kršćansko shvaćanje političkih stvarnosti

Kršćanstvo je  po svojoj naravi univerzalističko. Njegovi »principi« i njegovo /  
»učenje« odnose se na čovjeka kao takvog. Ono, stoga, ne može biti ograr- 
ničeno okvirim a i interesim a jednog naroda, jedne rase ili jednog konti­
nenta. Ova m edalja ima i svoju drugu stranu. Budući da čovjek m ora ži­
vjeti u  okvirim a jedne nacije, kulture i društveno-političkih struk tura
— šibo ga sve nužno uvjetuje — tako isto i pojedini kršćanin m ora ima­
ti u vidu uvjetovajuće čimbenike svoga življenja.

Sve to znači da  je normalno očekivati da će kršćanstvo kao zajednica 
vjernika, i svaki pojedini vjernik napoosob, im ati određeni odraz na 
društveno-političke strukture. Kršćanska zajednica je, naime, čimbenik 
m eđu drugim  čimbenicima koji oblikuju određenu društveno-kulturnu 
sredinu. Usudio bih se reći da je oblikovna snaga jedne zajednice ili 
organizacije proporcionalna »kvalitetu« vizije svijeta i čovjekova smisla 
koje nudi. Kršćanstvo je  nesumljivo pokazalo da je  zajednica vjernika 
koja nudi vrlo privlačnu i razum ljivu viziju smisla ljudskog postojanja, 
tj. da je  vrlo moćan nuditelj vizije svijeta. Razumljivo je, stoga, da po­
litički čimbenici žele svesti ulogu kršćanstva u određenoj društvenoj 
sredini na dimenzije koje oni sm atraju  dopuštenim a (čitaj : neefikasnima), 
a  da kršćanska zajednica sa svoje strane želi sačuvati svoja prava kao 
bitne elem ente svoga poslanja, tj. svoga sam orazum ijevanja. Ovo se ne 
odnosi sam o na ateističke sustave i ideologije, koji po prirodi stvari 
vide u  kršćanstvu takmaca, nego i na druge političke strukture. Vidno 
je da će crkvena zajednica, ako je  uistinu v jerna svom pozivu, uvijek 
biti u stan ju  napetosti s političkim čimbenikom u jednom  društvu. Umi­
jeće je  — i zadatak — sačuvati napetost nategnutu  do te m jere da 
postane i ostane produktivna za nacionalnu zajednicu, a ne rušilačka.
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Evanđelje me daje mnogo uvida u  novozaivjetno poimanje političke s tv ar­
nosti, ali definitivno sugerira pravac praktičnoga postavljanja prem a 
političkome. Taj pravac je  sadržan u  tem eljnom  opredjeljenju kršćanstva, 
koje se sastoji u  pozivu na  obnovu ili obraćenje (metanoia). Ako nettko 
odgovori na poziv, onda je  zahtjev radikalan: čovjek je  cjelovito, sa 
svim  svojim nutarnjim  dim enzijam a i sa svojim đruštvemo-politličkim 
strukturam a, pozvan na obnovu. Ne ulazeći ovdje u  detaljnu analiizu 
novozavjetnih spisa (vidi: Edw ard Schillebeeckx, Christ), u  n jim a su 
vidljiva dva principijelna stava u  p itan ju  odnosa vjerske zajednice i po­
litičke vlaatli. Jedan je  etičke naravi, drži da vlast treba poštivati je r  se 
m ora držaiti da je  od Boga s obzirom da stvaranjem  sve ovisi o Bogu; 
drugi je  plod življenja s političkom vlasti koja nije bila naklona kršćan­
skoj zajednici. Kršćani su iskusili n a  svojoj koži d a  su društveno-poli- 
tioke struk tu re  često nepravedne i da  su leglo nepravednih odnosa m eđu 
ljudima, što se kosi sa zahtjevim a Učitelja, zahtjevim a Božjeg k ra ljev ­
stva koje je  on inaugurirao. K ršćani zaključuju da oni »ne sm iju biti 
takvi«, nego da m oraju biti »sol zemlje« i »svjetlo svijeta«.

f- Ovaj zaključak sadrži kritißci sbay prem a drušlveno-političkim s tru k tu - 
i nama i nepravednim odnosima koje one rađaju. Kritičnost nužno pod­

razum ijeva predlaganje alternativa. U slučaju izvornog kršćanstva te 
alternative su uvijek načelne prirode, ali s dalekosežnim praktičnim  
zaključkom. Pošto se, naime, zajednica osjećala nemoćnom pred svjetskim  
strukturam a, okrenula se k sebi li usredotočila pažnju na  izgrađivanja 
pravednijih odnosa unu tar svojih  s truk tu raln ih  odnosa. Odavle se isk ri­
staliziralo daljnje načelno stajalište prem a socio-političkim stvarnostim a. 
Crkvena zajednica je kritična prem a nepravednim  sooio-političkim s tru k ­
turam a u  vidu pravednijih m eđuljudskih odnosa, dem okratskijeg u re ­
đenja, egalitam ije postavljenih odnosa m eđu interesnim  grupacijam a ne­
kog društva, što bi sve bili znakovi: uspostavljanja Božjeg kra ljevstva 
m eđu ljudima. Kao i drugdje, s  obzirom na to, zastranjenja su  m oguća 
i tih  je zastranjenja bilo u  Crkvi. Naglašavam  da su se uvijek događala 
kad je crkvena zajednica preko svoga vodstva htjela provesti svoj idejni 
program  u  djelo, ponuditi »svoje« struk tu re  kao m jerodavne i n a  ta j 
način riješiti probleme čovječanstva. Svaki pu t kad se to dogodi, C rkva 
gubi svoju oznaku kritičnosti. To je  zbog toga što, kao i druge struk tu re , 
pretendira da je  postignuti oblik ljudskih  odnosa konačan, tra jan , vječan, 
bogodan i sl. Crkva može biti autentično svoja samo ako se ne upušta 
u  avanturu  struk tu riran ja  svijeta.

b) Ocjena istupa američkih biskupa

Pitan je je  sada prim jereno: Da li spomenuti nacrt Biskupske komisije
o američkom gospodarskom sustavu ide preko svojih dozvoljenih gra- 

\ nica? Mislim da ide i da, dosljedno, ne ispunja evanđeosku viziju zau- 
J zetositd za dobrobit čovjeka. Koliko god se to  može činiti elitistički ipak 

se m ora reći da je  Crkva pozvana d a  bude kritički glas u  određenoj 
društvenoj sredini, ali da nije pozvana davati konkretna rješenja. N ije
li to preudobna pozicija, koju  bi rado prisvojili i  drugi? Samo je  na 
izgled udobna i poželjna. S tvarnost je  ipak drugačija. U svijetu  u  ko­
jem u živimo organizacije se n e  zadovoljavaju da budu samo kritički
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glas; one žele im ati i vlast. Zbog toga se i C rkvu koji put krivo sudi, 
to  više što je  i  ona imala propusta. Ipak, Crkvi bi danas trebalo v je­
rovati ako opetovan© naglašava da joj nije do vlaisti. Treba joj vjero­
vati je r  je  to  zaključak koji je izveden iz njenog Bibliji okrenutog sa- 
m orazum ijevanja. Kad npr. Katolička Crkva kod H rvata preko svojih 
biskupa veli da neima nikakvih pretenziija na vlast, orada je ne bi trebalo 
sum njičiti, kako se to  česibo čini. Crkva se m ora prom atrati u širem 
kontekstu, a kad se danas tako prom atra, onda se vida da je crkvena 
izjava o  nezainteresiranosti za vlašću posljedica novog teološkog shvaćan 
njia arkvenosti ii crkvene m isije u svijetu. K ad crkva autentično razu­
m ije sam u sebe, ona ne smije biti zainteresirana za politiku kao takvu.

Kaikva je  ocjena nacrta američkih biskupa za Pastoralno pismo o am e­
ričkoj Ekonomiji? Kad odbor am eričkih biskupa za izradu nacrta Pasto­
ralnog pisma  o američkom gospodarstvu kaže da  je  »činjenica' da* više 
od 15°/o stanovništva naše nacije živi ispod službeno označene ravniine 
sirom aštva društveni di m oralni skandal preko kojega se ne može prijeći-«, 
onda se može reći d a  omi govore iz evanđeoske vizije zauzetosti za đo- 
brobiit čovjeka. Njiihov se govior prihvaća kao legitim an, štoviše, on sa­
drži u  siebi težinu autoriteta; biskupski glas postaje glas m oralnog pro­
svjeda, kritički, još bolje, proročki glas koji je  sposoban pokrenuti mase. 
Ali kad biskupi idu dalje i  predlažu način zaštite siromaha predlažući 
»otvaranje novih poslova«, svođenje nezaposlenosti ma određeni postotak* 
slobodnu trgovinsku razm jenu i si. (što je, usput, i stajalište opozicione 
političke stranke), onda se Crkva predlaže za organizateljicu društva i 
njegova političkog ustrojstva. To ne spada u  crkvenu domenu i vjernici 
ne očekuju to  od svojih pastira.

Gore navedeni princip može se prim ijeniti na velika kao d na m ala po- 
dručjia ljudske zauzetosti. P rije godinu dana američki su biskupi uzbudili 
javno^t svojim  dokumentom o nuklearnom  naioružanju. Nitko nije imao 
problem a s  načelnom osudom u trke  za naoružanjem  izm eđu supersila i 
inače. Problem  je  nastao kad su biskupi prešli n a  konkretne (prijedloge 
rješen ja toga krucdjalnog problema našega stoljeća predlažući prestanak 
testiranja, proizvodnje i instaliran ja  nuklearnog naoružanja. kao i  sma-> 
n jen je b ro ja  nuklearnog oružja. To je  bilo problematično je r  je  to  sta­
novište slično onome koje drži opozicijska s tran k a  u  američkom politi­
čkom životu. Neovisno o  m anjku vjem osti evanđeoskim ,postavkama, sa­
m a ta  činjenica izlaže zauzetosit biskupa kao službenog učilteljstva mjesne 
Orkve d a  bude in terpretirana s političkih pozicija i korištena  u  političke 
svrhe. U m oderno vrijem e postaje jasno da se treb a  čuvati jednog »-no­
vog« grijeha, grijeha prepuštanja m anipulaciji. Napose h i crkveno uči­
teljstvo m oralo biti nta oprezu, je r  političari niikad ne sustaju u traženju  
mogućnosti m anipuliranja crkvenim stavovima.

Napominjem da je  vrlo mali broj ovakvih konkretnih  prijedloga u  Pismu  
am eričkih biskupa. Mislim da bi bilo potrebno i n jih  elim inirati iz ko­
načnog teksta  kako bi Crkva mogla u  punom  sm islu postati, moralni zov 
am eričkog (i ne samo američkog) društvat.

Što preosta.j e biskupima, svih nacionalnih sredina? Možda će netko za-- 
kljiučiiti da im  ne preostaje mnogo; To je  polje, međutdim, omeđeno opse-
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gam njihovih vlastitih struk tu ra . Biskupi kao predvoditelji kršćanskih 
zajednica i njezini učliitelji treb a ju  neprestano prim jenjivati evanđeoske 
principe zauzetosti za pravednije i ljudskije odnose unu tar svo jih  s t r u k ­
tura. Kako smo vidjeli, tako su se upravo postavile prvotne k ršćanske 
zajednice. Srećom to  su uvidjeli, i  američku biskupi. Nije im , naim e, 
promaklo da su radnici u  crkvenom  »vinogradu« u Americi obično m no­
go niže plaćeni nego radnici u  istim  područjima u  društvenom  sektoru  
kalo ni to  da im nije dozvoljeno organizira/li se u  sindikate. B iskupi su 
smogli snage i ukazali na too kao nepravdu. Vidjet će se hoće li također 
smoći snage da nešto i naprave u  tom  smjeru. Treba također lim iti na 
um u da je  to tek jedno područje moguće zauzetosti biskupa. D ruga su 
još složenije naravi: npr. položaj žene u Crkvi, odnos prem a svećenicim a 
koji su napustili službu, postupak s rastavljenim a i si.

c) Teologija oslobođenja

Gornji komentari dozivaju u  pa m et stajališta takozvane teologije oslo­
bođenja. Zar se teologija oslobođenja ne m iješa mnogo d irek tn i je  u 
konkretnu reform u i organizaciju društva? Zar oma nije stoga u  pot­
punom raskoraku s evanđeoskom vizijom zauzetosti za sirom aha? Što 
zapravo znači »parola« kršćanstvo se »spontano opredjeljuje za siro­
maha«? S druge strane, kako razum jeti prigovor (i izazov) nek ih  ko­
m entara crkvenog zbivanja kod H rvata  (Nenad Ivanković, B ranko P u- 
harić) da ’katolički teolozi nisu razvili nikakvu »teologiju oslobođenja« 
prim jerenu jugoslavenskoj društvenoj stvarnosti? Kako hi trebalo  tu ­
mačiti odupiranje nekih krugova m eđu H rvatim a teologiji oslobođenja 
dok u  isto vrijem e podržavaju istup  katoličkih biskupa A m erike u  d ru ­
gim područjima.

Odgovor na ta  pitanja- im a istu  polazišnu točku: analitičari crkvenih  
zbivanja često pristupaju crkvenoj praksi s neteološkim pretpostavka­
m a kao na prim jer: jesm o li za  ilii protiv  teologije oslobođenja? Vodi
li teologija oslobođenja u  revoluciju, nasilje? Jesu li teolozi oslobođenja 
m arksisti? Žele li oni dokinuti kapitalističke odnose u  svojim d ruštve­
nim  sredinama? I si. Nije čudo što s takvim  pretpostavkam a analiza 
crkvenosti postaje iskrivljena i što se prihvaćanje ili odbacivanje po­
jedinih intelektualnih usm jerenja unu tar Katoličke crkve rad i zbog 
sasvim neteoloških i necrkvenih razloga.
Kako god bilo, teologija oslobođenja je  postala čimbenik u suvrem enom  
teologiziranju. Ona nije ostala u  uskom krugu Južne Amerike nego se 
nam etnula kao osebujan način m išljenja iz biblijske perspektive oštar 
lim  dijelovima katoličkog svijeta i ne prestaje b iti izazov pom alo uspa­
vanoj teologiji tradicionalnijih usm jerenja. Svojom živošću i kvalitetom  
iaaizova ona se dokazala da  nije pom odarstvo nego ozbiljan in telek tual­
ni napor s izvorištem u  Evanđelju, Na mjesitu je, dakle, pitanje: šito je  
teologija oslobođenja?

»Otac« teologije oslobođenja je  peruanski svećenik Indijanac G ustavo 
Gutierrez, kojii je  1971. napisao knjigu po kojoj je  teologija oslobođenja 
debila svoje ime. G utierrez n ije  mogao prihvatiti tradicionalni način 
teološkog razm išljanja, koje je  prem a njem u predstavljalo isključivo
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racionalno razum ijevanje. I nije se mogao pom iriti s praktičnim  zak­
ljučcima, koji su se svodili ili na preferencijalno tre tiran je  kršćanstva ili 
na prihvaćanje određenog društvenog poretka sa strane Crkve. S druge 
strane, G utierrez spremno prihvaća M arxovu analizu prakse (procije­
đenu od Blocha), koja se vodi poim anjem  povijesti kao pomicanjem 
prem a budućnosti kroz revolucionarnu akciju  u sadašnjosti. K ategorija 
nade je  dom inantna; na nju  se nadovezuje Božje Obećanje koje omo­
gućuje kritičku  postavku prema sadašnjosti. G utierrez definira teologiju 
kao »teoriju  definitivne prakse«, ko ja  se insp irira  Evanđeljem i, stoga, 
postaje kritički 'raspoložena prem a crkvenoj i društvenoj praksi. Tri su 
posljedice tako postavljene teologije. Prvo, teologija je  kritična prem a 
»svemu postojećem«, kako su se svojevremeno izrazili neki jugoslaven­
ski filozofi. Drugo, teologija je  osloboditeljska, je r  se uči relativizirati 
sve što se ostvaruje ljudskim naporom  uključujući i stvarateljski napor 
Crkve. Treće, teologija je  proročka po tom e što tum ači povijesna k re ­
tan ja  i povijesne »znakove Vremena«.

Teologija oslobođenja im a svoje filozofske korijene u  evropskoj poli­
tičkoj teologiji, a  svoje biblijsko uporište nalazi u svojevrsnom gleda­
n ju  na Isusa iz Nazareta kao branitelja sirom ašnih i nemoćnih. Prefe- 
rencijalna biblijska m etafora, međutim, jest starozavjetna slika o  Bož­
jem  izvođenju izraelskog naroda iz egipatskog ropstva. U svakom slu­
čaju, teologija oslobođenja čita Bibliju kroz prizm u profetske zauzetosti 
za sirom ašne, potlačene, izrabljivane, jednom  riječji, nemoćnike. Nema 
sum nje d a  to  čitanje nije krivo. Treba ipak nadodati da je to prepoje- 
dnostavljeno čitanje, tj. čitanje koje je nužno selektivno po unaprijed  
postavljenom  kriteriju , koji može a  ne m ora b iti biblijskog nadahnuća. 
Opasnost je  u  simplifikaciji, što samo po sebi predstavlja osiromaše­
n je cjelovite biblijske poruke.

Sllični bii pnigovo/rti mogli biitd upućeni teologiji oslobođenja i s obzirom 
na druge teološke pretpostavke. O na nem a detaljno razvijenu teološku 
antropologiju. Dapače, ponekad se čini da se u tječe parolaštvu o »mo­
dernom  čovjeku«, nerijetko preuzetu od populariziranog marksizma. 
Tako se veli da je  čovjek aktivni čimbenik u  posvijesti, tvorac svoje 
vlastite sudbine koji nije zadovoljan polaganim pomicanjima već se u- 
pdnje da revolucionarno m ijenja svijet. L judski razum  je  postao poli­
tički razum  (Usp. G. Gutierrez, Teologia de la libera tion ism . 47). Već 
siu brojni kom entatori upozorili na pojednostavnjeno poim anje grijeha
u, teologiji oslobođenja. Naglašava se društvena dimenzija grijeha za 
razliku od osobne. S obzirom na tradicionalno govorenje o grijehu kao 
gotovo isključivo privatnoj stvari to naglašavanje njegova društvenog 
aspekta predstavlja kretanje u  pozitivnom sm jeru. Grijeh je  doista djer
lo koje pro izlaa iz zloće ili slabosti ljudskog srca, ali se udomaćuje u 
stvarnostim a koje ljudi čine; grijeh tak o  postaje objektiviziran, vršeći 
svoj negativni učinak kroz struk tu re stvorene o-d ljudi. Međutim, i ov- ( 
d je postoji opasnost da se društvena dim enzija grijeha naglasi na šitetu 
osobne, tj. d a  se osobna dimenzija potpuno zanemari.

U svakom  slučaju, takvo poimanje grijeha, u  teologiji oslobođenja im a 
posljedica za poim anje spasenja. Za razliku od tradicionalnog poim anja
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spasenja kao nečega privatnog usredotočenog na vlastitu dušu ko ja  će 
biiti nagrađena u  prekiogrobnom životu, teologija oslobođenja naglašava 
da spasenje moma biiti vidljivo, m ora se očitovati u pravednijim  lju d ­
skim  strukturam a i boljim m eđuljudskim  odnosima. Drugim, riječim a, 
spasenje je  ili dio iskusitva ili se o  njem u ne može govoriti.'

I Neona sumnje da su mnoge postavke teologije oslobođenja, uzete  zaseb- 
i no, dobre i plod posebne pažnje na biblijsku poruku. Ipak pom nije is~ 
j pitivanje te teologijske vizije o tk riva d a  ona trp i od fatalne bolesita ko­

ja  bi se mogla nazvati socijalni fundam entalizam . Slično tradicionalnom  
fundam entalizm u koji doslovno prihvaća biblijska gledišta s obzirom  
na* osobni moral a religioznost izvlačeći ih  često iiz njihova kon teksta  
i suodnosa s drugim dim enzijam a biblijske poruke, mnogi teolozi oslo- 
boženja izvlače iz Biblije tekstove i  aspekte koji se odnose na socijalne 
dimenzije ljudskog 'iskustva, stavljajući druge dimenzije u  zaleđe, ako 
ih  uopće donose. Posljedica i jednog i drugog čitanja biblijske po ruke 
jest njezino osiromašenje. Osiromaišenje ili, bolje, perverzija b ib lijske 

i poruke sastoji se u  njezinu ideologiziranju. Evanđelje više n ije  zov 
j duha na  obraćanje ili ponuda čovjeku prim jerenih horizonata, nego nu ­

đenje ideološkog programa.

Uputa o nekim  vidovim a teologije oslobođenja koju je nedavno izdala 
vatikanska Kongregacija za nauk  v jere  upozorava na činjenicu d a  se 
mnoge teologije oslobođenja Insp irira ju  m arksističkim idejam a o d ruš­
tvenim  previranjim a i  borbi klasa. Meni se čini da problem n e  leži u 
nečijem nadahnjivanju određenom  filozofijom kod izrade teološkog pro­
grama. Teologija se uvijek in sp irira la  filozofskim spekulacijam a u  tu ­
m ačenju dosega biblijske vizije svijeta i čovjeka. Problem teologije 

l oslobođenja jest u  tom e sito je  to  loša teologija. XJ tom  smislu spom enu- 
" tia Uputa  udara u  srce problem a kad  kaže da » •... posezanje za  b ib lij­

skom hermeneutikom koja je  obilježena racionalizmom-« jest tem eljno 
polazište teologije oslobođenja. Zbog toga ona »narušava što god je  bi­
lo, autentično u  nesebičnom privatnom  zalaganju za siromahe«. U suđu­
jem  se reći da, je  izvorište teologije oslobođenja — dosljedno i tem eljn i 
razlog njezine slabosti — u  idolatrijskom  vjerovanju d a  su ljud i (teolo- 

> zd ili političari, nije važno) sposobni up iisu tn iti kraljevstvo Božje m eđu 
j ljudim a i ženama ovoga svijeta. Takvom  postavkom teologija ne  samo 
‘ da prestaje biiti teologijom: ona postaje protureligiozna. NapomJinjem 

da su pojedini teolozi oslobođenja u  ranim  stadijim a njezina razv itka 
priznali da ona ne posjeduje adekvatnu duhovnost (vidi G. Gutiejrrez, 
Teologia de la liberacion). Ovo je  ujedno i n jena najdrastičnija osuda, 
je r  teologija bez barem  im plicitne (još bolje eksplicditne) duhovnosti ni­
je  dostojna toga imena.

S to  se može reći u Odnosu teologije oslobođenja i  političkih s tru k tu ra?  
Teologija oslobođenja je  s pravom  nesmiljeno kritizirala ran ije  (teologi­
je  i crkvenu h ijerarhiju  zbog podržavanja političkih struk tu ra  koje su 
ujedno podržavale njihove interese. M ojim rječnikom, teologija i h ije­
ra rh ija  često su činile pogrešku, dopuštanjem  sam om anipuliranja. Na 
žalost, teologija oslobođenja čini isti grijeh. Možda političke sile još nisu 
na  djelu da bi se mogla jasno v id jeti njihova mamipulaitarska igra, ali
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teologija oslobođenja se priprem ila za ta j zahvait. Priprem ila se svojom 
željom da bude relavantna, svojini idolatrijskiim pretenzijam a da je  spo­
sobna m ijen ja ti svijet. Dakle, isti se prigovori m ogu upu titi teologiji 
oslobođenja kao i istupim a Biskupske konferencije Amerike o  nukle­
arnom naoružanju i američkom privrednom  susbaivu. Teologija prestaje 
b iti teologija kad zaboravi da je  njezina osnovna služba podsjećati lju ­
de i žene, v jernike i nevjernike, bako je  njihovo osmišljenje u  Bogu 
boga je  pokazao Isus iz Nazareiba svojim životom i  svojiom sm rti. Jest, 
bio je  to živoit izgaranja za dobrobit sirom ašnih i ugnjetavanih na  bilo 
boji način, ali to  je  bila zaiuzetost boja je  izv irala iz intim nosti iskus­
tv a  u  kojem  je  Isus nazivao Boga Ocem (Abba). Drugim riječima, teo­
logija prestaje biti teologijom kad  zaboravi da je  Isus bio prvenstveno 
i jedino religiozni prorok i vizionar, tj. čovjek koga je zanimalo bako 
Bog vidi1 svijet i ljudsko trpljenje.

Potrebno je  također reći da je  uporaba m arksističke analize d ruštva  i ? 
povijesti kod teologa oslobođenja u  najm anju  rubu  naivna. Ta se na- | 
ivnoist napose očituje u njihovu im plicitnom  vjerovanju  da nekakav su- 
srtjav ili ideologija mogu načiniti svijet uspješnim . Ona se također oči­
tu je  u njihovoj nekritičnosti prem a privredno-političkim  sustavim a boji 
su izgrađeni n a  principima m arksističke ideologije. S teološkog stano­
višta je  čak neodgovorno posezati za ideologijom kojom se inspiriraju 
neka to talitaristička društva u  svrhu herm eneutičkog pristupa Evan­
đelju. Ovo je  smisao prigovora vaitikamsbe U pute teologiji oslobođenja.

Na kcmcu, što itreba reći o pozivu nebih društvenih  elem enata u  H rvat­
skoj d a  se teolozi prihvate izrade teologije oslobođenja za jugoslaven­
ske prilike? Taj poziv je  očit znak konfuzije kod njegovih au tora o to­
m e što  je  teologija, i šito je  teologija oslobođenja. Dakako, uvijek je  mo­
guće d a  postoje i drugi mnogo; prozaičniji razlozi. Oni koji upućuju taj 
poziv teolozima u nas računaju  s prepojednostavljenim  silogizmom: teo ­
logija oslobođenja prihvaća m arksističku analizu društvenih odnosa, a 
budući da  je  u  Jugoslaviji službena lin ija  m arksistička, bod nas je  mo­
guća teologija oslobođenja. Oni čak predlažu i novo ime, teologija sar 
moupraivlj an  ja. Moguće je  da ti predlag'ači ne vide da njihov prijedlog 
predstav lja poziv n a  srozavanje teologije na najprim itivniju ideološku 
propagandu. Jer, dok teologija oslobođenja nalazi uporište u  Objavi. — 

babo  se jedino i dolikuje teologiji ~  nekakva teologija sam oupravlja­
n ja  m orala bi izmisliti takvo uporište. Ili ne znaju da je za teologiju 
neophodno d a  ama svoje uporište u  B ibliji? Možda misle da je 
dovoljno površno m ahanje parolam a nekabve biblijske provenijencije. 
V jera to, m eđutim , mora ocijeniti kao ideologiju i upozoriti (teološku 
Zinamost da još jedanput ne počini grijeh itzlaižući se m anipulaciji od po­
litičkih struk tu ra . Ili su  pak razlozi ovakvim  nukanjim a stvarno dru­
gačije naravi? Nesumnjivo je  da b i politički bilo vrlo probitačno bad 
bi teologija sankcionirala određenu političku praksu.

Opasnost m anipulacije je  realna. Svojevrem eno su jugoslavensbi i ev- 
ropsbi kom unisti upozoravali da se postavke mladog M arxa ne mogu 
pom iriti s prim jenom  »marksističkih-« principa u  političkim sustavima 
koji jsu se1 finslpirirali marksističko-lenjinilstičkom ideologijom. Drugim'
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riječima, m arksistička društva nisu im una prem a m arksističkoj k ritic i 
i analizi društvenih stvarnosti. Pozivateljim a na izradu teologije sam o­
upravljanja i ne pada na paimet d a  bii možda m arksistička analiza jugo­
slavenskog društva i političke prakse bila kritički okrenuta p rem a toj 
praksi. Bi li i  onda važio poziv n a  izradu nekakve teologije oslobođe­
n ja  u  jugoslavenskim okvirim a? Da li bi, na prim jer, opetovana upo­
zorenja katoličkih biskupa u  Jugoslaviji o poteškoćama s kojim a se su­
sreće Crkva kao zajednica v jern ik a  u  društvenim  struk tu ram a za koje 
P artija  zahtijeva da budu aitedstičke naišla na drugačije v rednovan je 
kad bi se na ove društvene stru k tu re  prim ijenila m ar kisti čka analiza 
društva po prim jeru teologije oslobođenja? Da li svojevremeno upozo­
ren je hrvatskog teologa Šagi-Buniića d a  su vjernici u  Jugoslaviji zapra­
vo »drugorazredni građani-« značilo ujedno poziv vjerničkim  m asam a da 
m ijenjaju svoj položaj u  klasnoj borbi? Nepotrebno je  nizati daljn ja  
pitanja, je r  je  apsurdnost poziva na izradu teologije oslobođenja u  ju ­
goslavenskim okvirim a dovoljno očita.

Povrh svega, bilo kakva, teologija sam oupravljanja bila bi beskorisna 
i nepotrebna. Naprotiv, naši v jernici i nevjernici mogu se naći n a  d ru ­
gačijim zajedničkim njivam a: u  zalaganju za praktičnu jednakost i 'rav­
nopravnost u  svskn područjim a politike i života. To su potrebe i in teresi 
naroda u  kojemu žive. Tako će vjernici živjeti praktičnu s tran u  svoje 
vizije svijeta i ujedno vršiti svoju političku dužnost, a  nevjernici će, 
barem  u  očima vjernika* b iti bogudraga čeljad, je r će rad iti što je  dob­
ro. Jedino tako obadvije strane mogu izgrađivati bolji svijet i svoje bo­
lje sutra.

MOEGLICHKEITEN UND GRENZEN DES GESELLSCHAFTLICH-POLI­
TISCHEN. EINSATZES DER KIRCHE

Zusammenfassung

Mit Hilfe der theologischen Analyse des Briefes der am erikanischen 
Bischöfe über das w irtschaftliche System und die Befreiungstheologie 
beurteilt der Autor aus theologischer Sicht legitime Rechte und Grenzen 
des gesellschaftlchen Einsatzes der K irche in  unserer Zeit.
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