Zivan Bezié

»Bol je plemstvo jedino na svijetus
(Ch.. Baudelaire)

Patnja  je neminovha éinjeinica, s .kojom moramo svi .raéunati,. Dok ne
budemo razumjeli njezin duboki smisao i dok -ne budemo  naudili naéin
‘kiako . éemo: je previadati, ne éemo postati. zreli ljudi i svjesni kricani.

Na srcu mi je jod jedna stvar. Jubilarna godina Otkupljenja, koju smo
upravo preZivjeli, potaknula je papu Ivana Pavla II. da nam daruje
svoju bogatu encikliku Salvifici doloris,! koja je vrijedna nage vjernicke
paznje. Ne samo zato $to ju je. napisao glavar Katolicke Crkve, nego
jo& -viSe stoga 8to ju je sadinio svojim nskustvom cowek ko;la je u dita-
vo:svom: Zivotu i sam. mnogo. trpio. :

Fenomen boli
Pojava boli je o p ¢ a, posvudadnja i odigledna,

Svijet je prepun boli, prezasiéen je njome. Ona ga proZima skroz nas-
kroz, kao da je jedino na njoj i zidan,.Ona mu proZima temelje i za-
kone, rodenje, Zivot i smrt. Ne vidi§ joj nigdje kraja ni granice, ali
isto tako ni smisla ni svrhe. Najplemenitije stvorenje planeta, dovijek,
dijete je boli, a nije joj izmakao ni sam StvomLel_] O tome govori. i
sampo Sv. pismo: »Sva stvorenja zajedno uzdiSu i sva se skupa nalaze
u porodajnim mukama sve do sad. No ne samo ona, veé¢ i mi koji ima-
mo prve plodove Duha« (Rim 8, 22). Citav nas Zivot je golema patnja,
od podetka, do kraja: »On entre, on crie. Et:c’est la vie,~On  crie, on
sort. Et c’est la mort«. ‘ : ,

Bol je toliko isprepletena sa Zivotom, da se moZe smaitrati njegovom
pretpostavkom i njegovim -dokazom. Gdje je Zivot tu je i bol." Tamo
gdje nema boli nema ni Zivota. Ona je ljudski existencijal, kako " bi
rekli ‘moderni filozofi (Frankl: Homo patiens). -Stvari i mrtvaci ne osje-
daju boli. Ona je nepobitna antropoloSka dinjenica, sastavni i fatalni
dio ljudske existencije. Odatle Krlezina tuZaljka: »Zivot je neizljediva
bolest.« A jedna Iuxemburika poslovica veli: »Za jednu kap radosti
treba popiti ¢itavo vjedro Zalosti.«

Svi su ljudi podlozni patnji, nitko nije iznimka. Doduge, postoji fenomen
nazvan analgezija, tj. neosjetljivost za fizicku bol. Ali to je abnormalna
i ‘bolesna pojava. Zdravlje i Zivot tih ljudi-:su opasho i‘trajno:ugrozeni.
Oni se ne mogu braniti od bolesti i bioloske ugrozenosti. Ima i onih koji
su preosjetljivi za bol, izloZeni hiperalgeziji i paroxizmu, - Njihov -je Zi-
viot. pravio -mudenistvo. - Osjetljivost -na bol zavisi o tzv. »pragu- boli«. ‘A

[
1 Salvifici Doloris (Osservatore Romano. Documenti. 11. II. 1984).
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takoder i o duSevnoj dispoziciji: plemeniti su:ljudi viSe izloZeni ‘mo:
ralnim patnjama. Sve rase, sve nacije i svi ljudi su podloZeni boli, iako
su neki izdrzljiviji u podnosenju muka.? ,

Da bi bolje razumjeli smisao boli, moramo odmah na pocetku razhkovvam
dvije kategorije bolova: fizicke (fjelesne) i psihi¢ke (ili moralne), Fi zi-
€k e boli su posljedica fizioloS8kih akcija i reakcija na nafe tijelo, vso-
bito njegov Zivéani sustav (neu»ralgua) Nas vise zanimaju psihi¢ke boli,
tj. one koje se odrazuju u nasoj dusi. ;

Dusevne ili moralne patinjé iskazuju se dvovrsno: kao afektivne i
kao -kognitivne. Afektivne ‘su boli prozete ‘duvstvenom dimenzijom, one
na bolni- podraZzaj -odgovaraju “osjecajem nelagode, ‘patnje i obrane.
Ozbiljni istraZivalac fenomena boli Ronald Melzack piSe: »Bol je emo-
tivna kvaliteta, ne§to §to bojadiSe sve naSe sjetilne dozivljaje.«3 Stoga je
mogucde da i &isto cuvstvo npr. ljubav, posta'ne bol, i to nelzheéava“ Sto
je Jaca‘ strast, to je jaca i bol. Latinska rije¢ »passio« oznaluje patmu
lstrast S pravom, Jer se one uVJJeik dodiruju.

Kogm!tlvma. bol je plod intelektualnog uvidaja. Stoga se jo§ naziva axio-
loska, prosudbena. Ona ukljuduje nas§ ne samo emotivni nego i racional-
ni sud o doZivljenome, koji prouzrokuje dusSevnu patnju. DuSevna bol
moZe biti 1 moralnog porijekla (napr. uzrokovana grijehom). Opéenito
sve psihogene i psihoformne  boli" zovemo ‘moralnitna. Psiholoske  di-
menzije boli ovise o: , :

—-sobi ‘patnika, nJegovru znadaju, éudi i odgoju,

—stupnju civilizacije i opéem sbavu prema Zivotu (napr. odnos prema
ra%anju na Zapadu se osjeca kao bolno, a u nekim je krajevima bezbol—
o 2

— svr‘acanju paZnje na bol (ona je povecava), .

— osobnom iskustvu: tko nije doZivio teZe painje, vide je osjetljiv,

— Cuvstvenom stanju: strah uvelidava bol,

— axioloskom stavu i motivaciji (manje pati ranjenik koji je stradao
za vjeru, uvjerenje ili domovinu, dakle muéenici opéenito),

—_sugestiji (hxpn'oza) i autosugeslu_]l (napr.. poznata  medicinska, pouava
»placebo«), )
— duSevanom - zanosu: trans i extaze bloklraju bol (mustum vizionari, . fa-
kiri i sl). .

Naravno je da ne moZemo povudi granicu izmedu duevnih i tjelesr_i.ih
boli u dovjeka. Svaka fizi¢ka bol je ujednq i psihiéka, a i psihi¢ka bol
moze imati fizicke reperkusije. Obje komponente su stalno isprepletene,
jer govjek je psihosomatska  cjelina,. Kako fovjek uvijek-trpi: zbog- ne-
[ . . . .
2. Pokusi.u SAD su pokazali da su Talijani, Zidovi i Crneci vige osjetljivi za
bol. Sjevernjak npr, stenje.i plade kad -je sam. Talijan plate kad su drugi
blizu,

3 R. Melzack, L’emgma del dolore. Zamchelh, Bologna 1976, str. 103.

4 Lijepo -to ‘izraZava jedna slovenska pjesma: »Za bolezen so zdravila, za lju-
bezen leka ni«.

b Kod nekih afri¢kih plemena za vrijeme trudova Zene mu# glumi porodilju,
a Zena rada ‘bezbolno (taj obi¢aj su Francuzi nazvali »couvade«):
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kioga-zla koje doZivljava, bilo: ono: tjelesno: ili: moralno, bol : moZemo de-
finirati skupa:s:papom: Ivanom Pavlom II.-kao »iskustvo zla zbOg kogega
Sovjek trpi «(Salvifici doloris, unaprijed SD,: 7). ;

Ima i bol smxsla"

Kapo emstencm]al biol je emstencujalno pmtame u-ljudskom *Zivotu.b S. po-
rodajnim - bolovima dolazimo. na sv1]et kroz ‘patnje ‘se probijamo &itav
svoj vijek, a smrtna borba nam je:posljednji . pratilac. Zivot -je ‘ljudski
patnja od kolijevke do groba. Ima li takav Zivot smisla? Kakvu ulogu
bol igra u nafem Zivotu kad ga toliko prozima od rodenja do smrti? Je
1i ona e}ﬂstencualno zlo ili dobro? -

Nije lakio odgovoriti na to pltan_]e jer svaka patnja ima'dvalica, Pwo
joj je lice zaista bolno, muéno i neugodno. Posjetila nas kao kratkotrajni
bol ili- kao dugotrajna patnja; uvijek nas iserpljuje trpljenjem i mukom,
Fizicki nas kinji i mudi, radno onesposobljava, dusevno -uzbuduje. Praiti
je gubatk ‘zarade (i sebi-i obitelji i druébvu), troSkovi lijedenja, optere-
denje obitelji, Sili nas na upontrebu lijekova i sedativa, ‘a Gegbto baca iU
n_]nhovu ovisnost. :

Bol u dusi stvara pathu mezadov'oljst,vo demer, jad i osjeéa] ugroze«nosu
Bolesnika, naviodi na oéajne misli, tjeskobu, nemir i strah, nekada i‘na
pokusa]e samoubojstva. Neke od patnika zna dovesti i do patoloSkih per-
verzija: histerije, patofilije, h1poh0ndr1_]e mazohizma, sadazma isl.. U
vjerniku moZe poljuljati vieru i nadu, baciti ga u sumnje o dobroti
Bozjoj. Mogucde su i mnoge druge negativne posljedlce :

No ista ta bol moZe proizvesti i pozitivne udinke. Ona ima svoje bolje,
dobrohotno lice. Fizitka bol je korisna jer upozorava bolesnika da s
njegovim organizmom ne$to nije ‘uredu. Simptom boli otkriva skriveno
zlo i usmjeruje lijetnika gdje de trazZiti uzroke. Veé smo vidjeli kako
neosjetljivi za bol mogu tesko stradati, Medicina poznaje dosta takvih
sludajeva.”? Stoga. nam osjet boli dobro dolazi  kao izvrstan . salarmni
sistem« ili kao zaStitni reflex (Schutzreflex) Cuvar je naseg t_]elesnog
integriteta i zdravlja.

Bolnost moze blltd pozitivna: i na dusevn03 razini. Ona nas tjera ne samo
na lijeenje, veé i na snalaZenje u neprilikama, na veéi rad u oskudica~
ma i na solidarnost u opéim tragedijama, Poznato je iz povijesti da su
mnogi- velikani duha izrasli ‘upravo na tlu fizigkih ili ‘psihi¢kih bolova.
Siromastvo i bijeda uéinili su slavnim udenjacima postolara Linnéa i
Segrta Frauenhofera, knjiZevnicima Dickensa, Londona, Dreisera’,Wellsa
i Showa, drzavnicima Franklina, Lincolna i Masaryka, Bolest nije bila
zapreka “u radu mucavom' Demostenu, ‘gluhom Beethovenu,  slijepom
Miltonu i Dégasu, krzljaviom ‘Rubensu, grbavom “Leopardiu, Sepavom
° ; ; : ;

6. M. Boxberg, Leiden — ein Grundproblem menschlicher Existenz. Altenberge
}ggt%.Merzack, op. cit.,, 1.

8 Suze -i plaéd. su- fizioloka potreba i u: Zivotinjskom  svijetu. -God. 1955. su
ribari- ‘'uhvatili velikog morskog “sisavca »morsku ‘vilu« - (mermaid) na Paci-

fiku. Dok su je prevozili na suhu, ona je »plakala«, tekle su joj obilate suze
Cim su je stavili'u akvarij, prestala:je suziti (Time. dec. 5, 1953, str. 33).
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Byronu;paralizivanom :Toulouse-Lautrecu: i: stotinama‘ drugih.: U:'tamni-
cama su-nastala najbolja djela Boethnusa, Morusa, Campanelle Cervan~
- tesa, Bacona, Pellica, Wildea itd. : ; 2

Je 1li dakle bol ne§to dobro ili zlo? Moze li biti dobro kad nas mudi to-
likim patnjama i ogoréava nam Zivot? MoZe li biti zlo ako je '¢éuvar na-
Seg zivota d zdravlja, ako je humus na$ih stvaralac¢kih snaga? Jedno-
stran' odgovor. ne bi bio- pametan ni pravedan, Bol je i dobro. i. zlo,
dvoliéno -boZanstvo poput Janusa.. Sunce. koje . grije i przi, kiSa koja na.
tapa i razara, vino koje hrani i truje. Kakve ¢e nam plodove donijeti,
gorke ili slatke, ovisi najviSe o nama, samima.:..:

. Posto je bol uvijek muéna i tedka, mi smo “skloni ‘da je proglasime
' zlom. Ona jest nekakvo zlo, ali ne u sebi (malum in se). Ona u ontolo-
gkom redu ne postoji kao zlo, ali je. pratilac svakoga Zivog  bida. 1l
govoredi khmck1 “ona .nije. bolest nego: simptom - bolesti. -Patnja-: posabo,]l
kao ‘$to. postoje i.zli ljudi, ali nitko.ne .moZe biti, zato §to je Govjek, zlo
u sebi. Ona nije zlo, ali je posljedica nekog- zla.q Dobro je papa kazao:
bol je samo_ »iskustvo: zlas. ;

I tako zagonetka ostaje zagonetkom. Bol je i dobro i zlo, ali u sebi nije
ni dobro ni zlo, Ostaje kao bolni i nerazrjelivi problem. Enigma. i mi-
sterij! ;

Bol je prije svega fizioloSka tajna: JOS pravo ne znamo kako . nastaje 5
gdje joj je centar (pmJe se mislilo ‘da joj je srediSte u mozgu, danas to
nije sigurno). Ujedno je i filozofska zagonetka: odakle zlo na svijetu i
s njime bol? Ni$ta manje je i moralna sablazan: zasto jé Cesto zlo pove-
zano s uzitkom, a . dobro sa bolju? Zasto dobri pate, a zli uZivaju? To je
1 neproni¢ni vjerski misterij: ¢emu dobri.Bog. dopusta zlo i patnju?:Pro-
blem zla i patnje najveéi je i najuZasniji odsvih misterija. Mysterzum
mzquztatzs !

Odakle patnja na svuetu"

Je li patnja samo ‘misterij ili je mozda i aps'urd? MozZe 1i .ona uo¢pce imati
smisla? Kako se trpljenje dade spojiti s ljudskim dostojanstvom?10 Mozda
¢e nam ‘u -objaSnjenju tih pitanja pomodi jedno drugo, prvoinije th,anje
odakle uopoe bol na svijetu, ‘gdje su njezini izvori?

Sto se tide same fizitke boli, njezin neposredan povod nam :je. poznat.
Bol naime nastaje kad neki §tetni nadraZaj, bilo da dolazi izvana ili. se
pojavi u samom organizmu, iritira nade tijelo, Taj nadraZaj hvataju.tzy.
koZni receptori (oni na.epidermi ili oni na nutarnjim organima), a Zivei
ga prenose preko .spinalne. osi u  talamus i mozak, gdje nam postaje
svjestit.. UzroCnici. fizitke boli, tj. .Stetni podrazaji, redovito su. fizicke
naravi: mehanicki, toplotni, elektri¢ni, kemijski, Podrazaji ne moraju
biti uvijek aktualni, bol nastaje i kao odraz-prije dozivljenih nadrazaja.

@ . ;
9.8li¢no je i sa fenomendm vlasti.  Zlo je $to:éovjek mora vladati-nad éovje-
kom. A opet je nuZno zlo sve dok ¢ovjecanstvo ne sazori Za, suz1vot bez
vlasti.

10 H, Vetter, Der Schmerz und die Wurde der. Person. Knecht Frankfurt 1984
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Tako . je poznata pojava da-neki:ljudi osjeéaju bolove u-veé davno otsje-:
Genoj ruci ili nozi (tzv. bol-fantazma). : ;

Osjet boli je specifidan medu ostalim’ osjetima.  Samo nije jasno da li-
on posjeduje svoja vlastita osjetila-ili ‘ga  proizviode “u “medusobnoj “igri
sva ostala. OSJetlla Postoje bolne tocke na kozi, ah takoder bol pOS(thJl i
bez nJIh

I psihiéke ‘boli -mogu nastati iz fiziékih korijena. Sve tjelesne powreda
prouzrokuju odgovarajuée duSevne muke. No psihicke boli opet mogu
imati -svoje “specifiéne izvore, neovisno o tjelesnima, koji su psihogene
naravi, npr. gubitak draglh osoba, osjedaj krivnje, strah, tJeskoba, kle-
vete, progoni, svade, mrznjaitd, Kako one nastaju? Zasto uapce nasrhaJuz

Opéi izvor svih namh jada lei u nesavrienosti stvorova, Jedini ‘je Stvo-
ritelj :apsolutno. savrien, samo on ne moze trpjeti.ll Sve. $to je stvoreno
nuZno je-nesavrSeno, dakle i:podlozno :boli.: Bolnost. pripada samoj. de-
finiciji stvorenoga. ‘A zaSto Bog nije stvorio .savr§ena stvorenja? Nedto
takva bi bilo nelogiéno, protivno i samoj njegovoj svemoguénosti. Apso-
lutni Bog ne moze stvoriti- sebi jednaka biéa, BoZanstvo je neponovivo,
Uz Boga drugi Bog ne mozZe postojati. To bi bio apsurd. Bog je jedini
ili ga uopce nema, -

Misao o nésavrienosti kao prvoLnom uzroku boli 1zlom0 nam je i papa
u svojoj enciklici: »Covjek trpi zbog zla kioje je izviesno ‘pomanjkanje,
ogranidenje ‘ili* izobli¢enje dobra. Moglo:bi se redi da Govjek trpi vadi
dobra u kojemu on ne moZe sudjelovalti-i od kojega je, u odredenom
smislu, iskljuden ili kojega se je lisio on sam« (SD, 7). Prema tome C'O'VJeK
je liSen ili:-se sam liio dobra zbog svoje ograniéenosti, ~

Manje ¢emo se ¢uditi 8o nas nesavrenost ko$ta boli ako se sjetimo da
dak i svoje male savrienosti placamo patnjama., Uzmimo kao primjer
jednog plern:enitog dovieka koji je premasvakome fin, ljubazan, susret-
ljiv, usluZan‘i osjetljiv- za tuda stradanja. Koliko njega to kosta? Kako
skupo mora on platiti te svoje odlike! (Sad ¢e nam biti jasnije kako je
nastala teorija ‘o BoZjoj patnjl Upravo zbog  BoZje neuzmjeirne IJuba\d
prema trpeéem cov;eku 1. : : : : Gt :

Stoga je sve ljudsko = zato o je stvoreno — ujedno i maanavo 1
najvecée ljudske vrline lomne su i-defektne, Prafi ih teret i muka ne-
savrienosti, Vjeru nagriza sumnja, nadu strah i o&aj, a ljubav ‘mlakost
i zabrinutost. »Amor meus crucifixus est« (Ignacije Antiohijski). Patnja,
dakle, nije samo kazna za naSe krivice. Ona je sudbuna stvorova, ¢ovjekov
existencijal.

Jobova stradanja su najbolji dokaz kako patnja nije iskljuéivo bozanska
k.azna, To potvrduje i papino pismo: »Ako i jest istina da patnja ima

i N
1. Medutim u posljedn]e vrijeme nicu teorije i o patnjama BozZjim:

K. Kitamari, Theologie ‘des Schmerzes Gottes. Vandenhoeck, Gotmgen 1972
F, Varillon, La souffrance de Dieu. Centurion, Paris 1975. -

J. Galot, Il mistero della sofferenza di Dio. Clttadella, Assisi 1975.

H. Rledhnger, Vom Schmerz Gottes. Herder, Freiburg 1983. -

12 N. Berd]aJev Poreklo -dobra-i zla: (Pravoslavna misao, sv, 31, g. 1984 17)
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smisao - kazne,;nije ‘istina daje svaka pa’m]a posl]ednca krivnje: be ‘da
ima znacaj kazne «(SD, 11). Lo

Zeleéi osloboditi Boga od odgovornosti .za .zlo na svijetu, N. Berdajev
prihvaéa . tav. - apofatsku teologiju, po - kojoj -je: sloboda - (korijen  zla i
i boli) stvorena ne od Boga, veé od prani§tavila, bezdana, nebiéa. Bog
je stvoritelj svijeta i dovjeka, ali ne i slobode koja je izvor zala.? Ta-
kvom se krivom apologetikom upada u maniheizam (premda ga Berdajev
izrazifo odbija) i prihvaca dva nadela: Sloboda-zlo i Bog—dobro ‘

Danas je u modi teorua evolucue kO]a je u svojoj sra oiphmlstuctka Pre-
ma njoj se sve kreée naspram boljemu i savrienijemu, A kako tumadci
postojanje zla i boli? Za njih veli da su »nuzpro‘dukrt« evolucije, nJezml
neminovni pratioci. Dok je u razvoju, svijet ne moZe biti savrden i bez-
bolan. ‘Razvijajudi se; tovjek se obogactuje i usavriuje, ali istodobno i
¢isti od svojih' slabosti, Usput :gubi mnoga dobra: zdravlje, mladost, dra-
ge ‘osobe, fizitku ~snagu i zemaljske probitke. A to Je sve bolan proceb
to je cijena koju isplacuje za svoj napredak. ~

Momsu pmzplsu;ju pmmd; odgovornost za zlo i 'pa:tnje (a to je Zaﬂobilazalg
nadin priznanje njezine nesavrsenostx) Monist G. Geley i optuzuje. i
opravdava prirodu navodedi stihove Gyau-a: »Ako ima nesretnika, “ipak
nema krvnika, priroda naime ubija nevino«, Zatim Geley nastavlja na-
ivno: -»Uostalom, . monisti¢ki : naturalizam  pruZa nam zadovoljavajuée
tumatenje- zla smatrajuéi ga. uvjetom usavrSavanja vrste. i ostavljajuci
nam nadu buduéeg dobra, vjerojatnog konadnog dostignuca evolucue
Sreca nasih potomaka bit ée plod nasih trpljenja.«13

Mozda ée biti dobro na gornje tvrdnje dodati lijepu Pascalovu misao:
»Priroda nam pokazuje savrSenstva kako bi se oditovala kao slika BoZja.
Ali nam otkriva i. svo;;e praznme kako bi ~ham po!kazala da je samo
slikax, 14

Man]kavostl »ma_]ke pmrode« odrazavaJu se i umnaravi njezine dJece lJud1
Covjek je: pun dufevnih i tjelesnih. slaboéa, a ‘sve one radaju ‘bolom.
Budisti veé davno: znadu.da je pretjerana. Zed za uZitkom, nasladom i
Zivotom sigurni izvor boli. Osim. slaboéa u-fovieku se ukorijenila i teza
tragika: pun je zloda. Zbog njih on svojom krivnjom sam sebi nanosi- zlo
i boli. Ne samo sebi veé i bliznjemu: klevete, osvade, osvete, mrznja,
progoni, ‘ubojstva, ratovi itd. 'On je ¢ak to zlo institucionalizirao i nha
dirué’vvenoj razini: zatvori, logori, torture, nasﬂ;je, teror, dlﬂﬁta;ture itd.
Izviori boli leZd ne samo izvan dovjeka., Oni leZe, na zalost u nJemu é?l-
mome, U njegovoj pomamnOJ Zzudnji za nasladom, Dakle, i u njegovoj
slaboéi i u njegovoj zlo éi. Covjek je glavni kovad svoje ne/srece!

Cemu ‘patnja?

A zasto Govjek sam sebi zadaje bol? Cemu uopée patnja u Sovjeku? Veé
smo naslutili odgovor. Izvorile ljudske patnje je u njegovoj nesavrienosii
(zbog koje nije kriv) i u nJegOVOJ moralnoj zloéi (za koju ]est kriv). Per—
ditio tua ex te, Israel! . , :

o

3.G. Geley, L’etre subconscient Pygmalion, Paris 1977, sir. 8.
4 :Cit. 'po M. Skvorc, Vjera 1 nevjerea. FTI, Zagreb 1982 str. 504,
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Ali-¢emu-onda patnja -Zivotinja? One barem :nisu krive za :svoja shra-
danja: Opet smo:na tlu-nesavrienstva stvorenog: Zivota: Zivotinje boluju
jer su Ziva bica. Bol je i njihov existencijal. Pace-za njih je jo§ potre-
bniji nego za ljude,:jer -one. nemaju razuma da se mogu: oCuvati od
svake opasnosti. Uloga je boli kod Zivotinja proiektivna.

Ako smo uspjeli barem donekle odgovoriti na pitanja o razlogu patnje
ljudi i Zivotinja, Dostojevski nam je postavio pitanje na koje na$ ljudski
razum ne zna odgovora; zaSto trpe nevina djeca? Suzu djeletovu ne moZe
opravdati. nikakva filozofija -ni kazuistika.. Zbog djeje suze je Ivan
Karamazov »vratio Bogu ulazmcu Za raj«. .. ;

Pobornici su pesimizma, sliku svijeta jo§ viSe zaéememll osobito u" pro-
ilom stoljeéu (Schopenhauer, Byron, Leopardi). T na$ Kranjéevié stalno
smrca od Weltschmerza. Pesimisli najvole gledati tapet s njegove haopa-
ke strane. Nekima ne pomaZe ni'vjera: »Nema rjefenja za problem zla:
ono bi bilo sablaZnjivije i od samoga problemax«;15:

Ni nacelni’ optimisti ne mogu rijesiti stvar. Oni promatraju tapet samo
s ‘njegove ljepe strane. Leibnitzu je ‘ovo najbolji mogudéi od ‘svih ‘svje-
tova. U svojoj - evolucionistickoj «filozofiji' Geley  'vidi »une admirable
explication du mal«1® Ne koristi ‘zatvarati o pred ¢injenicama: Zivot
je gorak i obllafbo zaanJen suzama, »Ostavite Zito i ‘kukolj do 2etve«,
rekao Je Isus. : : ‘ e

Nekn se 13ud1 mire sa. sudbinom .i bez. pogovora prihvacaju bol kao ele-
menat. fivota (stoici). Iz njega izvlade ono. $to .im pruZa. Paralizirani psi-
hoterapeut Ringel veli za sebe: »Ja sam od 1959. paraliziran, i 40.ozbiljno,
Ne oklijevam vam priznati da toj patnji ‘mnogo zahvaljujem. U. svojaj
nastupnoj besjedi kao ordinanij za klinitku psihologiju rekao sam: kad
sam poleo teZe hodati, tek tada sam zapravo poceo hodati. U duhovnom
pogledu sam postao dvostruko i trostruko p'okre‘cm]l«17

Drugi potpuno odbijaju svako mirenje s patnjom. Apsolutno Je odbaquu.
Zbog -toga se potpuno. bacaju u krilo: epikureizma i -hedonizma po nadelu
»Carpe diem« Njihovo je Zivotno nadelo.uzitak.1® Oni koji su umjerenih
nadela i Zele: samo. mir 'skloni su nirvani, tj. stanju-neosjetljivosti. - Kad
su dosljedni do kraja, onda idu do samoubojstva.i?

Tredi se hvataju u misaoni kodtac sa samim pojmom trpljenja. Proglasuju
ga_besmislenim, rusiladkim, apsurdnim  (Camus: - Sizif). U njemu vide
tragiku svijeta i ¢ovjeCanstva i zovu na uzbunu. Treba ne§to poduzeti da
se patnja ukloni s naseg obzorja. Ali $to? Sto nam nude osim negacije?

A ne bi i se mogao zauzeti i pozitivan stav prema boli? MoZda ona ima
ipak neki smisao i od:redenu ulogu u ljudskom Zivotu? Zar joj se ne mo-
[ ]
15 M. Bellet ‘u reviji ‘Christus, br. 92 g. 1976, str. 407.
16 G. Geley, op. cit., 182.
17. Herder Korrespondenz br.-5, g. 1984, str. 212. : ;
18 Prorok pansexualizma 8. Freud nije. se znao odricati. Premda je bolovao
od raka na ustima, stalno .je pusio. Dva dana prije smrti. zatraZio je od lije¢-
nika eutanaziju (D. Schultz, 4 history of modern psyhology.. 1l izd. Academic
Press, New: . York 1975, str. 310) .

9 V. E. Frankl,  Zadto se niste ubili? Odra — Zagreb 1978
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Ze naél bas nikakvo osmiSljenje? Nije li: moguéa i sublimacija : patnje?
Ima li ona neko znalenje i na nadnaravnom planu? ‘Ako ju je veé: Bog
dopustio, mije li je uvrstio u: svoje ‘providencijalne planove? ‘Ako zwfot
ima smisla, tada i bol mora Jmatl smisla," zaJliuque Frankl.

U Skoli painje

Smisao Zivota oﬂkmva smisao patnje. Prema Franklu osmisljenje Zi-
vota odvija se na tri nadina: 1. po nasem djelovanju: ¥to dajem svijetu?
2. po nafem vrednovanju: $to trazim od svijeta? 3. po nagoj patnji: koji
joj smisao dajem? To moje emotivno i kognitivno vrednovanje boli utjece
ne. samo . na . kvalitet . boli nego i na kvalitet i smisao. Zivota. A Zivotno
iskustvo ‘nas 'uél da »without pains no. gainss, kako veli engleska poslo-

vica. Kad bl éovjek mogao Zvjeti bez ikakvih patnja, bio bi vrlo osiro-
masen Ostao bii bez mnogih blagodati kriZa. Bol.je naime plodonosna na
naravnom i vrhunaravnom planu.

Bistrovidni vladika Njegos$ dobro je primijetio: »Udar nade iskru u-ka-
menu, -bez njega bi-u kam ofajala.« Iskra ne moze vrenuti bez. bolnog
udara, tek onda se ona razvija 1. plamen $to svijetli-i daje energiju. Dok
dovjek boluje od dugevnih i tjelesnih rana sti¢e nova osvjetljenja i novu
‘snagu: u.-borbi, Trpjeti:ne ‘znadi -samo se muditi, hego i uditi. »Nevolja
gola — najbolja Skolal« To su znali jo§ i stari narodi: Quod nocet,
docet«, A prije svega mudri Grei: »Pathémata — mathémata« (patnja je
skola) Jer, kako rete J. J. Rousseau: »Covjek je udenik, uditelj je bol.«
Nema boljeg uéitelja od njega niti bolje $kole od njegove. U njoj se nauéi
viSe nego na bilo kojem fakultetu ili u bilo kojoj knjizi. I suvremeni
psihoterapeuti imaju sliéno iskustvo: »Mi svi-imamo potrebu uZitka, ali
nas oblikuje patnja a ne uzitak.«2 g ‘

U obijesti nas moraju uéiti-drugi, u patnji se uéimo sami. Ona.je naj-
bolja skola samoodgoja. U& nas kako moramo preuzeti odgovornost za
vlastiti Zivot i zdravlje. Sili nas na izdrZljivost, vjezba u strpljivosti, snazi
usnalaZljivosti i trenira u jakosti.. Te i sliéne ‘kreposti se stje¢u:samo u
§koli-boli. Sve humane vrednote ovise u veéoj ili manjoj mjeri o znanju
§to smo-ga: stekli na tom Zvotnom udilistu.?! Bol je Jedlno svefuélhéte na
kojemu svi polaZemo ispite. :

Do potpune ljuidske zrelosti najvise nas vodi'patnja. Nitko tko nije trpio
ne mozZe biti zreo. éovjek. Tu se stepenicu nikako- ne moZe preskoditi u
ljudskom razvoju. ‘Pale, po rijedima Mcdonella, patnja spada u samu
definiciju zrelosti: »Zrelost se djelomice definira kao ‘sposobnost trplje-
nja.«* Iz povijesti i biografija velikih ljudi evidentno proizlazi é&injenica
presudne uloge patnje u sazrijevanju njihove liénosti. Nista tako ne ce-
ligi i oplemenjuje ¢ovjeka kao herojski podne$ena bol. Heroji i sveci su
se vinuli do najvi§ih stu,pnjeva dovjestva upravo prek‘o oéiééujuée vatre
[ ]

2 To su rijeéi dr. Franke Dolto: »Nous avons besoin de plaisir, mais ce nest

pas le plaisir, ‘c’est la souffrance qui nous fagonne.« :

2.¥. E. Frankl, Homo Patiens. Interpretazione umanistica -della sofferenza
Ed. OARI, Varese 1972.

2 »la maturlté se définit, en partie, comme ‘la capac1te de souffrir« (K.
Mecdonell, Psychiatrie et pastomle Lumen vitae, 'br. 2, g.1957, str.: 267).
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. pathje. »Per angusta ad augusta«, bila je njihova deviza. »Nema ngmbeta
koji se ne temelji na boli«, spoznao je iskusni Malrax.2? A pjesnik Bau-
delaire ‘je blagoslivao Gospodma »Blagosl-oven budi, mOJ Boze, koji nam
daniva$ patnju- kao bozanski hjed{ za ‘nade necmstoce Bol ]e ple'ms(tvo
jedino na svijetu.«% :

U Nazorovu romanu Pastir Loda glavni junak tha pJ»esmka Gora: »Kad
éu postati Govjek 2« Pjesnik mu odgovara: »Cekaj dok zaplates. Iz prve
suze. niknut - ée: tvoje ¢ovjestvo. Bez nje nema Sovjeka.«® U pedagogiji
boli -nalazi se i jedino opravdanje za odgojno: sredstvo. 8to se zove kazna.
KaZnjavanje bi bilo najokrutnije.bezakonje kad: ne bi imalo:svoju istin-
sku odgojnu funkciju, Samo zbog toga tvrdi nad narod-da je »8iba u raju
rasla«. I slovenska  poslovica »Vsako. zlo. za bblje«:upudéuje:na pedago-
gku . ulpgu boli. Ako.nista drugo, bol je kontrapunkt :suncanoj: strani
Fivota, razbija monotoniju i dosadu.  Bol.nas:udi cijeniti radosne ¢asove
bivovanja:.»Iza tude .vedrije je nebo, iza tuge bmstrl;]a je duda; iza plaﬁa
veselije pojes.« (Njego§) : : o
Naravno, nije bol kao takva, u sebi samo;;, neka vrednota Ona postaje
: vrijednost tek u rukama mudra ¢ovjeka. Samo joj razumno.bide daje
pravu vruednost kad je znade osmiSljeno prihvatiti i maximalno se njo-
me okoristiti. Jer nije dosta trpjeti. Treba znati trpjeti. I treba junadki
trpjeti. »Sretan Zivot je nemogué, tvrrd1 Schopetnharuer NaJlJepse $to dov-
jek moZe postiéi to je herojski Zivot.«

Jedan biskup; kojega patnja nije postedJela u: Zivotu, do§a|o je do drago-
cjene spoznaje: »Postoji jedan:drugi pogled mna  patnju: nadvladavanje
patnje. Pobjeda nad njom. Patnja kao korist. Patnja kao vrelo snage kao
znak naSega karaktera, kao ma$ ulazak u svijet jakih. «%

No, osim svijeta jakih postoji jo§ Jedan bolji svijet ~— svijet svetih, I sveci
su junaci, hrabro su prevladavali bol. Nadvisili su sami sebe. Preko pat-
nje su se izdigli iznad zemaljskih vidika, izvukli se iz ljudske koZe,
otkrili boZanske horiznote i pridruZili se. Krlstovom, spatiseljskom ’orplje-
nju.. Otkril 'su nove — nadnaravne —. dimenzije boli.

Na ‘vrhuncima ' patnje coweiku se ‘otvaraju novi vidici, on sti¢e krila za
osvajanje nebeskih prostranstva, sprema se na uzlet u visine. Ako dovjek
uopée mozZe postati natbovjek, to moZe samo na krizu. Papa nam isto
navije$ta u ‘svome pismu: »Izgleda da patnja pfrlpada toviekovoj trans-
cendenciji: ona je jedna od onih todaka u kojima je OOVJek na neki naém
'predodreden’ d'a nadvisi samoga sebe« (SN, 2).

Otkupiteljska bol -

Moze li dovijek nadvisiti sam sebe i stupiti u bozanski svijet? Od&ito je
da ne moge. To dokazuje i njegova zbunjenost pred tajnom boli. To po-
kazuje i iskonski pad prvih ljudi. Stoga nam, je morao priskoditi u pomioé
sam Bog. On je uzeo u svoje ruke problem boli, : ,

23 A Malraux, La condition humaine. Ed. 36. Paris 1933, str. 399.
% Ch. Baudelalre Bénédiction.

2% V., Nazor, Kurzr Loda. Matica Hrvatska, Zagreb 1946, str. 98.

26 Cit, po V. Stanojevié, Tragedija gemja, Beograd 1960 str. 266.
%7 M. Skovore, op. cit. 494.
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1:3to je Bog: udinio?.On, koji zna od svakoga zla izvesti dobro, iskoristio
je.¢oviekove patnje da ga preko njih nanovo stvori. Ono §to. je imalo biti
ljudima na muku, on je pretvorio u otkupiteljski &in: »Deus mundum,
olim creatum, redemptione recreavit«. Bog ¢ovieka preodgaja njegovom
vlastitom patnjom. To dokazuje ditava povijest spasenja.od -protoevan-
delja do evandelja. Zakljuani Eden se je opet otkljufao na Golgoti.

Sam Sin Bozji ponudio -je svom, Ocu suradnju u otkupiteljskom djelu za
svoju -bradu.BPostavii- dovjek uzeo je na' sebe nase grijehe s njihovim
bolnim - posljedicama. »Eum; qui:non noverat peccatum, pro nobis pecca-
tum fecit« (II -Cor, 5, ‘21), Kao Bcegodoviek dao :je zadovoljstinu “za nase
krivice; nase je patnje prozeo i proéistio’ vatrom svoje ljubavi - te ih
ponio:-sobom ‘na’ kriz. ‘Nije Krist problem boli rjeSavac lijepim rijetima
nego- svojim- patni¢kim’ éinom. »Prije svega svojom vlastitom patnjoms,
kako kaZe papa (SD, 18). Bog je u Kristu'postao sudionik nasih 1judskih
bolji. Ovd]e Berdjajev sasvim' ispravno- opaza; »Samo zato moZemo da
se jzmirimo sa tragedijom sveta, §to Je sam Bog uzeo na sebe pathu Bog
deli sudbinu svoga stvorenja.«*. :

Eto novog rmsten]a, ovaj put misterija krzza Put kriZa je postao putem
spasenja. Isus nije izbrisao bol, nego ju je Jednostavno podijelio 's nama.
Na3a je bol postala njegova stvar.®® Otada Bog trpi s nama i u nama.
Passio "Christi' fit passio ' Capitis ‘atque membrorum ‘passio totius Cor-
poris. Ostala je patnja i nakon kriZa, ali odsad ona postoji u funkeciji
Zrtve. Dobila je novu, otkupiteljsku ulogu. Postala je spasonosna bol.
1. tako se tek u Kmstu razrje$ava tajna boli. Bog niti Zeli niti treba
Yjudske painje, ali kad je njegov.Sin i ostala njegova:djeca ~— filii in
Filio — nude Ocu dragovoljno kao znak:ljubavi, Bog :je. prihvaéa i daje
joj otkupiteljsku moé. »Evandelje patnje« razlaZe papa, »znadi ne samo
pmsutnosxt patnje u evandelju kao jedne od tema Dobre Vijesti, nego isto
tako i prisutnost otkupiteljske snage i spasweljskog znadenja patnje u
mesuanskom poslanju Krista« {SD, 25), -~

CmaNa se teologija kriZa: saZima u otkupateljsku snagu Kristove i nage
ljubavi, dokazane patnjom kriZa. Ali velim: Kristove i na§e . ljubavi:i
patnje‘A za$to it mase kad je samo Jsus visio na krizu? Zato $to smo i mi
s.njime morali visjeti na tom »pat:bulru« I doista smo visjeli ako smo
se dragovoljno, iz ljubavi, uklopili u Kristovu Zrtvu, Ako smo . to uistinu
udinili, mozemo izjaviti sa sv. Pavlom: »Adlmpleo ea quae desunt passio-
num Christi in carne mea pro corpore eius quod est Eeclesia« (Col 1,.24).
Na tu divnu Pavlovu rijed papa se poziva vife puta u svojoj emclkhm

»Znadi li to — pita se papa — da Kristovo otkupljenje nije potpuno?
Ne. To samo znadi da otkupljenje, izvrSeno u snazi pokornitke ljubavi,
ost‘aJe stalno otvoreno svakoj ljubavi koja se izrazuje ljudskom ptanjoms
(SD, 24). Tu je mijesto i za naSu osobnu patnju podnesenu iz ljubavi.
Kristovo objektivno spasiteljsko djelo trebamo jo§ dopuniti svojim subjelk-
tivnim patnidkim dopmnosom Moramo postati sohdan:'m S Razapehm i

B. Spencer, God who dares to be man. Seabury. Press, New York 1981.
N. Berdjojev, art. cit. 21.
A. M. Dorn, Leiden als Gottesproblem Herder, Frelburg 1981.
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biti ‘sudionici Kristove ‘muke,tj. Simuni Cirenejci.: Ako ‘mu pomognemo
nositi’ kriz za sebe i'za braéu, sasvim smo se ukljuéili ‘u-njegovo  spasi<
teljsko djelo. Eto, sad nam ‘postaje’jasna i ona grozna tajna: trpljen_]a
djece i uopce nev1mh ljudi.3t

Samo na taj naéin, dragovoljno sudjelujuéi u Isusovoj Zrtvi, 'za nas
prestaje zagonetka boli i postaje nam razumljiva izjava muéenika Lovre:
»Mea nox obscurum non habet«. Za vjernika iSCezava tajna, a nastupa
misterij. Otajstvo l]ubav1 i spasa u trleenJu »Dolore e iede sono com-
plici segreta. «32 :

Bol je laksa kad se medusobno podijeli, Ako je Krist sa svojom MaJkom
bio s nama solidaran u nasim patnjama, znadéi da'i mi moramo:biti solidar-
ni u trpljenju s nasom bradom i sestrama. Nije dosta da smo Cirenejei,
moramo biti‘i Samar1tanc1 Razapeti je uzor za: ‘nasljedovanje: »Tko hoce
da ide za'mnom ‘neka se -odrete sebe, uzme kriZz svoj svagdanji i neka
me slijedi« (Lk 9, 23). Gdjegod se pati tu mora biti i su-patnik. Ako’
pat1mo samo za sebe, onda nismo ispunili onu »adimpleo ea quae
desunt .

Jo§ bih spomenuo samo jednu ulogu patnje u Zivotu vjernika, Prema
Bibliji ona je katkad i ku&nja sa strane BoZje. Dosta se je sjetiti
povijesti patnika Joba. Zlato se kuSa u vatri, a vjernik u bolima, »Na
muci se poznaju junaci«, I papa se pridruZuje tom mi§ljenju »Patnja je
u stvari uvijek jedna ku$nja, nekada i veoma teika« (SD, 23). Ona je
svjedoanstvo prave vjere i ljubavi. Jedina je ulaznica za nebo, Isus nas
je i svojim primjerom i svojim rijeéima poticao na ‘svladavanje ove
kusnje: »Ako su mene progonili, i vas ¢ée... (Iv 15, 18). Imat dete muka
u svijetu, no nemojte se bojati, ja sam pobijedio svijet« (Iv 16, 33)."

ZAKLJUCAK

Toliko smo dobra 1zrek11 0 pOZItIV':n'OJ i otkuplteljsékOJ ulom boh da b1
netko mogao primijetiti kako mi kri¢éani mitificiramo i mistificiramo
jedno zlo koje toliko muéi ¢ovjetanstvo.3® Istina, bilo je i takvih pokusaja
u povijesti kricanstva (npr. flagelanti), ali ono nije nikada diviniziralo
bol. Ono je uvijek priznavalo da je bol defekt u prirodi, jedan vid
ljudske nesavrs$enosti. Za vjernike je bol samo nuzno zlo, kojim se Stvo-
ritelj sluzi u svojoj bozanskoj pedagogiji samo na dobro stvorova. Krsca-
nin ne glorificira bol.

Patnja je odgojno i otkupiteljsko sredstvo u rukama BoZjim. Sredstvo,
a nikada cilj! Ni boli ni uZitak nisu svrha ljudskog Zivota. Oboje treba
promatrati jedino u odnosu na konaéni Cilj. Ni Krist nije spasio svijet
iskljué¢ivo kriZzem, nego ¢itavim svojim Zzivotom, radom i naukom. Kriz
[ ]

|
31 H. S. Kushner, When bad things hapen to good people. Schocken Books,
New York 1981.
3 K, Pfleger, In lotta per Cristo. Morcelliana, Brescia, str. 147.
33 B, Castelli i dr., Il .Mito della pena. Ist. di studi fil. Roma 1967. U. Hedinger;
Wider die Versshnung Gottes mit dem Elend. Theolog. Verlag, Ziirich 1972,
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nije ‘bio posljednja. rijed¢. u Isusovom Zivotu, On je svojefposlanje’zavréib
uskrsnuéem i uzaSaSéem na nebo. Spasitelja ne valja gledati samo kalva-
rijski nego. i -sinopticki, tJ svestrano. On. Je borav1o i:na Golgou iina

Taboru.

Bol u.Zivotu kri¢amina ima  poldorni¢ku svrhu, .No mi: svoju pokoru -ne
smijemo .reducirati- na »koru«.tj. suhu. askezu, a jo§ manje.na »okorux
(neki. kri¢anski stoicizam).. Ona..je pokora, .a to. znadi pokornost volji
Stvoritelja, .i. ujedno kazna za.naSe grijehe . (od. glagola koriti')""* ‘Na
naSu sredu, ista ta kazna je ujedno i na$ spas. IskuleenJe s nale
stmaxne, Otkupljenje sa Krmsbove

TrpljenJe je neugodno i mudéno.: U c3ehn1 krscans{kl gledan, ono:je cudo
Tjubavi: i milosrda maseg Otkupitelja. PretJelran»o je .reéi s Bernanosmnk
»Le maleur des hommes: est la-merveille de I’'Univers«. (ljudska patnja.je
divota svemina). Dovoljno je da uvidimo kako je bol plod nesavrréenoga
svijeta a vrata savrsenoga (tJ otkupIJenoga) ;

IS THE SUFFERING SALVIFIC?

Summafy :

Are the human pains, as a common vital phenomenon, something bad
or good? At the first sight it seems something evil and absurd. With a
deeper insight we comprehend its beneficent face too, Christ was solving
the problem of ‘sufferance not by’ phllosophmmg but by gomg on the
cross In such a way our suffering became benef1c1a1

34 P. Skok, Etimologijski r:}eémk hrvatskoga §143 srp 7ezzka JAZU Zagreb
1972, sv. II str, 155. .
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