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UZ CLANAK »KRITICKE PROSUDBE
FILOZOFSKE SPOZNAJE BOGA«

Rudolf Brajéié

Opet se javlja potreba da se s Kantom danasnju krscansk1 fllOZOf i teolog
napose pozabave. To je predutna poruka jasnog i preglednog ¢lanka Ivana
Dev¢iéa, u kojem . je ukratko pokazao stanje kriéanske filozofije poslije
Kantove kritike . Anzelmovih i Tominih dokaza za BoZju ops,to;janos’c1
Uglavnom se poslije Kanta ili priznaje da nije moguée iznijeti racio-
nalni (spekulativni): dokaz za Bozju opstojnost ili ‘se pokusava preispi-
tivanje . metafizitko-gnozeologkih polazi$ta  dokaza za ‘BoZju' opstojnost,
ali- bez konsenzusa, a na Zalost i bez-dovoljne dokazne snage. U takvim
prilikama nije na odmet nijedna rijeé, koja bi mogla ohrabriti one koji
su uvjereni u valjanost Tormmh dokaza.

+ Dakle, nakon Kam:tove kritike ‘dokaza spekulamvmog uma da .se zaIliuél

opstojnost najvideg bi¢a nijedan pokudaj koji je iSao.za tim, da tim do-
kazima povrati staro povjerenje nije potpuno uspio, s pravom tvrdi
Devdié. Medu " tim ‘pokufajima svakako je najznaéajniji onaj Maréchalov.
Prema Maréchalu 'mj afirmiramo - Apsolutno “kao: zadnji cilj:u svakom
tinu nafega dubha. I po Kantu je tako. Kantovoj ideji o apsolutno-nu-
nom biéu jest zadaéa da razum upravi na odredeni cilj, pa je stoga pri-
sutna posvud u djelovanju duha.? Zato ostaje problem: Kako dokazati
da prisutnost Apsolutnog u svakom . djelovanju nafeg duha nije uvjet
nafega mi§ljenja nego . o&itovanje apsolutne stvarnosti? Reéi da bi u
sluéaju prisutnosti Apsolutnoga samo kao uvjeta naseg razumnog dje-

‘ lovanja . radikalna teZnja naSe intelektualne naravi bila logi¢ki apsurd

—teZnja ni za &¢im, znadi na neki nadin- prijeéi s polja teoretskog na
polje praktiénog uma, gdje bi Bog bio nuzdan da bi se uskladio bezu-
vjetan naéin djelovanja (":ovjeéjeg uma s bezuvjetnom njegovom teZnjom
za Apsolutnim, To bi znadilo neizravno potvrditi Kantovu tvrdnju da je
Bozja opstojanost spekulatlvmm umom nedohvattna

Uz Maréchala se javljaju i neotomisti. Oni upozoravaJu da Tomini dokazi
pretpostavljaju ne samo iskustvio nenuznosti i ograni¢enosti bica u svijetu
nego i odredeno iskustvo Boga u stvorovima, odnosno. da ‘pretpostavijaju
konaturalnu spoznaju Boga, koja se u - dokazima kategorizira. Hvalevri-
jedno je to upozorenje, jer filozofsko  dokazivanje ne smije biti drugo
do kategoriziranje netematske konaturalne (intuitivne) spoznaje. No, time
nije rijeeno, da li je Tomina kategorizacija logitna ili ne, da li su mu
dokazi za BoZju opstojanost prikriveni ontologijski dokaz — Kant misli
da jesu — ili su mu pod logitnim vidom bez prigovora. Tu logi¢nu

‘ispravnost Tominih (skolastickih) dokaza valja pokazati, a ne samo utvr-

® v
1 vVidi IVAN DEVCIC, Kriti¢ke prosudbe filozofske spoznaje Boga u CUS

19 (1984), 3, 212—222.
2 Kritika ézstoga uma (unaprijed Kéu). Preveo V. D. SONNENFELD, Zagreb,

1984, str. 292.

-3 F. LIVERZIANI misli da je i Maréchal ostao u intelektualisti¢koj zameci, tj.

da je i njegov dokaz prikriven ontoloski dokaz. Vidi 1. Devéié, nav, ¢lanak,
str. 218. .
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diti da im konaturalna spoznaja:Boga ne manjkakao :podloga. Pri:tom
treba ¢évrsto. drzati na - pameti da Kant Tomine dokaze smatra: prikri-

venim -ontologijskim - dokaznim  postupcima . sa svoga ‘stanovista, prema |
kojemu nema mogudnosti sintetickih spoznaja izvan prostorno—vremen-
skog iskustva, pa da ‘Tomine dokaze ne obara sa stanovidta logike opce- |

nito. Stoga, ako Zelimo “opravdati ‘logi¢nost skolasti¢kih dokaza za BoZju
.opstojanost, “moramo ' obeskrijepiti . Kantovu postaviku 0 nemoguénosti
sintetitkog znanja izvan prostormo-vremenskog iskustva, a ne preispitati
Tominu logiénost. Svrha je ovih redaka, u sklopu dokazivanja egzisten-
cije nuznoga biéa, obeskrijepiti upravo tu Kantovu postavku. Time ovo
pisanje prelazi okvire pregnamtmog Devéigeva €lanka, ah se 1pak na l’lJ
nadovezuje.

Kant  priznaje da mi. po zakonima nalega misljenja uVJetno _biée ne
moZemo misliti bez. ‘bezuyvjetnoga, To znadi da pojam bezuv_]etnog nuznog
bi¢a nije u “sebi protuslovan, No, unatod tome moze biti prazan pojam,
ako se njegov.objektivni realitet ne dokaZe posebno To .se dokazivanje
prema- Kantu wuvijek osniva na naéelima moguéeg iskustva, a ne . na
nadéelu. analize (na: nadelu . protuslovlja).4 -Zato je pojam apsolutno nui-
nog biéa, koje se ne da provjeriti iskustvom, ¢isti umski pojam, samo
Jedna logitka -moguénost, tj. dista id-eja ¢iji olbjektivni realitet; time
$to - je umu potrebna, nije ni izdaleka JOS dokazana pa je stoga bez do~
kazane stvarme moguénosti.b , _

Iz toga Kantova stajalifta nastaje razlika 1zmedu Kanta i skOlastiﬂ{é.
Skolasitici kazu: Ako neto egmstlra, onda_mora egzzstzmtz i. apsolubno
nuzno . bmﬁ Kant kaZe: AKo neésto egzistira, onda mMOramo “misliti apso-

lutno nuZno bide. Kant ka¥e: Ako nefto egzistira, onda moramo misliti

apsolutno nuzno biée. No, zbog toga Sto mi ne mozemo, misliti /’uv_]etno
bez bezuvietnog ne znadi da . bezuvjetno biée sigurno . egz‘zstua, jer . se

objektivni realitet ideje nuZnog biéa kao sintetitke spoznaje ne da ni- !

kako dokazatl.

Da 1li “se objektivni realitet 1de3e nuZnog biéa ‘zbilja ne moze nikako
dokazatl? ~ :

Prije nego prlJedemo na odgovor, recimo zaito Kant osporava obJeiithnl
realitet ideji nuZnoga bica. Ideja nuZnog “bica je sintetidka ideja (bide
+niizno), Da se dokaZe objektivni realitet te ideje, trebalo bi dokazati
istinitost ovog sintetitkog suda: biée je nuzno. Medutim to je nemoguce
dokazati, jer se sinteticki sudovi mogu dokazati jedino na osnovama na-
¢ela moguéeg iskustva. Nuzno bide ne moze biti predmet naSeg iskust
Zasto se pak istinitost sintefickog suda moze doznati samo na osn vama
nacela moguéeg iskustva? Zato, jer predikat takvih sudova nije sadrZan
u su‘bjekt'u, da bismo ga iz njega mogli deducirati. :

m@
o
4 Kéu, 275.
b Kéu, 273,
8 Prigodom promocije DPrvog prijevoda Kantove Kritike ézstoga uma na hrvat-
ski jezik jedan je njemadki predavaé ustvrdio da Kant nije utemeljio svoje
sinteti¢ke sudove a priori,
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odnofaji subjekta prema jednom terminu izvan ‘njega.’: Upirudi ‘'se na
postavku, dasu sinteti¢ki sudovi ‘a priori transcendentalni odnosaji, neée
biti teSko pokazati istinitost sintetitkog suda: biée nuzno egzistira.

Krenimo iz iskustva i recimo: Ako nedto egzistira, a egzistiram: barem
ja,. egz1st1ra bzce Time pokazujemo da pojam. biéa nije samo. pomisljan
kao logi¢na mogucnost nego da _je objektivni realitet, stvarna moguénost,
Bice je bice, ono.je ono Sto. jest. To je analiti¢ki sud.o biéu. Svi su
ostah sudovl o nJemu sinteti¢ki. Tako i sud Blce je nuzno i blce > je
henu: eizbjezno,
i za Kanta Da je kontlgen‘mo (tnenuzno) bice obJektlvuru realitet, to
doznajemo iz 1skus’cva Al kako doznati #a nuZno bide, da je. ob]ektlvm
réalitet. Samo su dvije moguénosti: iz iskustva ili iz samog pojma
bi¢a. Nuzno bite ne podlijeze iskustvu. Dakle, iz samog pojma bi¢a. Ali
pojam »nuzdan« nije sadrzan u-pojmu biéa. To je samo dijelom istina.
»Nuznost ‘opstojnosti« nije formalno sadrzana u pojmu biéa u apsolutnom
smislu. »Nuznost opstojnosti« nije neki formalni dio sadrzaja pojma bic¢a.

. Medutim, ako-biée promatramo::s obzirom naopstojnost, tada kontem-

placijom biéa i opstojnosti-vidimo da biée na temelju toga $to je bite
moze biti nuZno i nenuZno. Otkuda to vidimo? To ne vidimo analizom
pojma biéa nego njegovim stavljanjem u odnos prema opstojnosti. Niti
se to izvodom (dedukcijom) dokazuje nego se poredenjem subjekta i ter-
mina vidi. Kako je to moguée? To je mogudée zato, jer su U jednom
pojmu osim njegova formalnog sadrZzaja materijalno sadrZane ili funda-
mentalno sadrzane sve mogudénosti njegova ostvarenja. U pojmu su ¢ov-
jeka uz ljudsku narav sadrzani svi ljudi kao razli¢ite moguénosti ostva-
renja ljudske naravi, Tako su i u pojmu biéa sadrzane sve moguénosti

i nadina -ostvarenja biéa, i moguénost nuinosti i moguénost nenuznosti.’

' Te 'se moguénosti spoznajno razabiru stavljanjem pojma u odnos prema

razli¢itim terminima, pri ¢emu se moguénosti njegova ostvarenja oéituju
kao odnosaji. Dok taj termin ne postavimo, ni&im ne moZemo spoznatli,

ie mogudnosti u pojmu, jer bez termina nemamo odnosfaja, a ako ga ne-
mamo, ne mozemo ga ni spozznatl Odnma] nastane kad se postavi ter-
min prema kojemu se nefto odnosi. Tek tada moZemo taj odnos. spo-
znati, jer ga tek tada imamo pred sobom. Tako iz pojma biéa, gleda_nag’
u sebi, ‘ne mozemo znati je li ‘biée nuZno ili-ne. Tek kada ga stavimo.u
ohdn~s prema opstojnosti, vidimo da time §to jest ne moze ne biti nuzZno
i nenuZno. Biée s obzirom mna stvarnu opstojnost ima odnos nuznosti “ili
nenuznosti.? Za odnos nenuZnosti imameo 1skustvo, po kojemu smo dosli
do pojma bida kao obJektlvnog realiteta, Kad pojam biéa jednom imamo,
nije potrebno provjeravati iskustvom odnos nuZnosti, da bismo se uvje-

rili u njegovu teoretsku istinitost. Za mjegovu je teoretsku istinitost do-

(-] 4
7 Vidi R. BRAJCIC, Transcendentalni odnodaji — temelj prosirene metafizike,
OZ 32 (1977), 5, 394—417.

8-Za bolje shvaéanje kazanoga navodim slijedeée: Ja postojim. Dakle, postoji
¢éovjek. -Ovdje zakljuékom nadilazim svoje iskustvo. Moje je iskustvo kon-
kretnog ¢ovjeka. U zakljuéku je pak pojam d¢ovijeka opéenito. Kako je to
moguée. Moje je iskustvo o &éovjeku dodu$e konkretno, ali ono je iskustvo
ne¢=ga §to i drugi imaju, tj. iskustvo ljudske naravi, koju i drugi posjeduju.
Tako je moje iskustvo, iako konkretno, iskustvo nefeg zajedniékog.' Utoliko
u:'svojem iskustvu-imam i sve ostale.

9 Usp. R. BRAJCIC, Pojam biéa u odnosu na svoje subjekte u OZ 36 (1981), 5

422—30.
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voljno znati-da je pojam ‘biéa, koji je temelj odnosa nuZnosti- objektivni
realitet, jer je odnos realan, ako je fte'mel;] odrnosa realarn Realmbect nuzno-
st poc1va na rQ.@Ji’_t,Qill»hLC@, T

P0;|am je nuznog bic¢a, dakle, objektivni realitet unato¢ njegovoj sinteti-
¢énosti, To znadi da on n1_]e prazan pojam nego da jzrice mogucnost stvari
koju izrice.

unosi u_pojam_bi
) supmotnost nuznosti pro
jer prema njemu »nuZno« nikako, ni apsodutno ni relativno, me spada na
pojam biéa, pa prema tome ni suprotmost nuznosti me mozZe protusloviti
biéu. To isto vrijedi za sve sinteti¢ke sudove.® Njihova se lstinitost ni-
kada ne moZe dokazati protuslovljem, Protuslovljem se moZe dokazati
samo istinitost amalitidkih sudova.t! Ipak je i Kant mesviesno pokazao
nacelom protuslovlja da je to nadelo kriterij istinitosti analitiékih sudo-
va, §to je sintetitki sud, i tako protuslovljem dokazao istinitost jednog
gintetidkog suda.!? No, i neovisno o Kantovo] nedosljednosti u toj stvari
dokazivost istinitosti sintetidkih sudova madelom ‘protuslovlja jest odita.

.Dakako, to je o¢ito, ako se sintetitki sudovi shvate kao transcenden-
talne relacije, kao §to smo ih mi prikazali.$® Transcendentalna se, naime,
relacija temelji na Dbiti subjekta. Stoga je njezina suprotnost u protu-
slovlju s onim $to se u subjektu zamiglja. Bide je muZno znaéi da je bide,
time $to je bide ili ukoliko je biée, nuZno, dakako i nenuZno. Jasno je
sad da nenuZnost u iskljudivom smislu protuslovi - biéu, . ukoliko je
biée, pa. se prema tome kao suprotan stav. uvijek .mora biéu u cjelini
odricati, jer se bez protuslovlja me moZe o njemu tvrditi. Time je pofvr-
dena stvarna (realna) moguénost nuZznoga bic¢a, a i njegova stvamna egzi-
stencija, jer kad mne bi stvarno egzistiralo, imali bismo “ideju nuznog
biéa kao stvarnog realiteta bez odgovarajuceg stvarnog predmeta. Stoga
se Kant bori protiv stvarnom realitetu pojma nuznog biéa, dobro znajuéi
da pojam nuZnog bica kao stvarnog realiteta sobom povezuje stvarnu
egzistenciju.14 PO]am nuznog_bida jest realan. U slucaju da nuzno bice
ne egzistira izvan subjekta koji misli, imali bismo realan pojam o jed-
nom biéu bez njegova ostvarenja. Realan pak pojam bez ostvarenja —
to je pojam o mnenuZnom bicu, koje se ne mora nuzno ostvariti, pa bi
trebalo reéi: u slu¢aju da nuzno biée nije stvarnost, nuzno biée je nenu-
Zno biée, $to je protuslovlje. NuZno bide ne egzistira, jer je moguée da
egzistira, nego: nuzno je bice moguce Je<r egzi tima

siirati i ,Mmmwﬁ, sto im Je““lshod‘ste za daljnje ra: ]‘anJe
dokaza za BoZju opstojnost, a §to Kant osporava bez temelja i tako
kritiku dokaza za BoZju opstojnost ¢ini bespredmetnom. Iskustvo neéega

[ ]

16 Kéu 93.

11 Kéu 275.

12 vidi R. BRAJCIC, O jednoj stranici Kantove »Kritike czstoga uma«, u
Filozofska istraZivanja 4 (1984), 2, 243—249.

13 Vidi napomenu 6.

% Vidi napomenu 4. i 5.
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$to-egzistira osigurava pojmu biéa objektivni realitet, a na temelju pojma
biéa :podiva -nuznost kao. transcendentalna relacija  biéa s obzirom: na
opstojnost, koja se dohvaéa metafizikom kontemplacijom, a %kategorizira
sintetitkim sudom, §to skolastici i dine gommjim zakljudivanjem, iako je
izraz »sinteti¢ki sud« kod njih ovdje izvan uporabe kao §to im je i izraz
»transcendentalna relacija« ovdje nepoznat. '

DVERI

Anita Pavié

u tmini vojska beznada
oftri krute madeve

tko prozbori prvu rijed
u mraku ' :
ne moze pronaci svoju glavu

tako je svugdje
gdje su ratovi hladni

a neka Zena prozbori
rije€ sa svojim djetetom
“njeZnu

vojska beznada planu gnjevom
madevi se polome ,
i rije¢i utihnu
rat je
u skloni$tu su upisana sva ljudska imena
u stijene

k ipak :

- &kroz studen rata.

- ¢uje se Skripa vrata
nekog izgubljenog sata

i ulaz u pakao
i ulaz u raj
i ulaz u distiliSte

i nikad se nede zatvoriti dveri
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