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crkva u svijetu

POVIJ ESNI PRILOG

POVIJESNI OSVRT NA KARTULAR SV. PETRA U SELU*

Benedﬁ'kvta Zelié-Buéan

Druga je polovica XI. stolieta. vrijeme. unutarnje obnove Kaltolitke crkve »in
capite et in membris«. Obnoviteljski duh poniknuo je u samostanima (Cluny),
pa se obnova | provodila prvenstveno u  samostanima i iz samostana. To je
ujedno i doba obnove i procvata starih i nastajanja brojnih novih benedik-
tinskih - samostana i - vitijemie - procvata - romanitke - arhitekture. - Tako - je -bilo

.
* Ovaj je ¢lanak bio napisan kao uvodni tekst uz englesko izdanje Kartulara
Sv. Petra u Selu, koje je priredio dr. Edo -Pivéevi¢, izdavac¢ i urednik »British-
-Croatian Remew (BCR), u.-kojoj je redovito obJavljlvao u -engleskom : pre-
vodu -izabrana djela iz starije. hrvatske knjiZevnosti ili znadajnije historijske
izvore (Vinodolski statut, Polji¢ki statut), Kartular sv, Petra u Selu, medutim,
nije objavio u BCR, nego u zasebnoj knjizi pod naslovom The Cartulary.of
the Benedictine Abbey of St Peter of Gumay (Croatia) 1080-—1187, ‘edited by
Edo Pivdevié, Bristol 1984, Uz .ovaj &lanak, za isto izdanje, a takoder na
zamolbu izdavaca i urednika, bila sam priredila i potpuni index i glosarij
nekih osobnih imena, lokaliteta i pojmova. G. Pivéevié je kao urednik izdanja
moj ¢lanak, pisan hrvatskim: jezikom, dao na prijeved i na preradu bez mo-
jega znanJa bm¢anskoj s]amshkm]l g-di Celiji Hawkesworth. Dotiéna je gos-
poda moj ¢lanak ‘najprije radikalno sk\raitlla, izbacivsi iz njega - sve ono #o
se ne podudara s potpunc neznanstvenim i tendencioznim tvirdnjama Viktora
Novaka, prema ¢ijem je izdanju Kartulara sv. Petra u: Selu radeno ovo en-
glesko ‘izdanje. Uz to je mnoge odlomke ili refenice mojeg teksta preradivala
unijevsi - tako u ¢lanak ‘niz historijskih neistina, pa ‘1 ‘neke oéite besmislice.
Sam, pak, urednik g. Pivéevié na sliéan nadin je postupio s mojim . tekstom
indeksa i glosanija. Preradio je .gotovo svaku natuknicu, a iekst nekih. je
sasvim izmijenio. Oboje su se u knjizi supotpisali sa mmnom : kao suautori, :a -
da ja o tome »suatorstvu« do objavljivanja knjige nisam imala pojma. Zbog
boga sam u domaéoj publicistici: javno prosvjedovala protiv takva u znanstve-
noj praksi nefuvena postupka odrekavsi se obaju tako preradenih tekgtova
(Vidi: Marulié, Zagreb, 6/1984, s. 705—707.)
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svuda po katolickoj Evropli, pa i u njezinu jugoistoénom pecmfernom pOldruc,]u
u Hrvaltskoj, na istoénoj obali Jadranskog mora.l

Samostane su obi¢no podizali kao svoje zaduZbine vladari, velika$i i: drug:
moguénici, koji su bili u stan]u da ih opskrbe potrebnim dobmma za izdrza-
vanje redovnika., U to vrijeme i bogati splitski gradamin Petar Crni, sin Gu-
majev, podize muski benediktinski samostan s crkvom sv. Petra na. mjestu
zvanu Selo (Selle) u Polji¢kom primorju.2 Svedanu posvetu' samostanske: crkve
sv. Petra obavio je 1080. god. splitski nadblskup Lovro, Ovaj samostan bio je
relativno kratka vijekd, ‘spomen mu se zameéde veé sredinom. XIII, st., pa. se
pretpostavlja da su ga porusili Tatari pr1l1kom provale u Hrvatsku 1242 god

Osniiva¢, Petar Crni, obdario je erkva i samostan zemlJaxma i radnom snagom
a posl.ue se posjed samostana uveéao kupovinama i darov§tinama razli¢itih
darovatelja, O svim fim darovitinama i kupovinama, pa i parnicama oko po-
nekih komada zemlje, postoje ili prijepisi isprava ili, najceSée, samo kratak
upis (breve recordatio) ili biljeSka u samogtanskom kartularu. Veliki nedo-
statak tih upisa i biljezaka jest u tome Sto nikada ne navode i povrSinu poje-
dine zemlji$ne dCestice, a vrlo rijetko i vrst kulture na njoj, odnosno naznaku
da li je zemlja uopée bila obradivana, Poradi toga ne moZemo nikako steéi
pravu predodzbu o tome koliki je u stvari bio posjed ovog samostana, Glavni-
na zemalja, osobito onih koje je za samostan kupio sam njegov osnivaé Petar
Crni, nalazila se je u neposrednoj njegovoj okolici, izmedu Malog Rala i Mu-
tograsa, ali su mnoge zemije bile razbacane i drugdje po Poljicima, zaltim
u solinskom, splitskom 1 kastelanskom polju, pa éak i na otoku Bradu., Kako
za. mnoge od njih danas viSe nije moguée utvrditi lokatlitet, t0 ne moZemo po
podatcima iz Kaxrbulaua izraditi ni pribliznu skicu salmostanskog posjeda. Ipa4k
sudedi. po ‘dinjenici §to se njegovi..opati;: kasnije. prepoziti, rijetko spominju:u
suvremenim vladarskim ispravama, pretpostavlijamo da je opsegom svojeg
posjeda spadaoc u red osrednjih crkvenih veleposnedmka3 i da nije imao neku
znaéaJnuJu ulogu u javnom Zivotu. Njegova uloga i znaéeme za kraj u kojem
je ‘djelovao kretala se u okvirima one  djelatnosti koja je svojstvena svim

. benediktinskim samostanima. I ovaj samostan bio je promicatelj naprednije

—

pol;]opfrlvaede i zanatstva te lucdonoSa prosvjete. Samostanska biblioteka, ko;]e
jé“inventar ‘zapisan U samostanskom  kartularu, ‘uz bogosluzne knjige, pOSJe-
d0vala Jje i druge crkvene udene kn;uge uxkupnuo oko cabrdesed; svezaka, $to je
zZa omo v;ﬁueme vrlo-impozantan ‘broj.4 - :

Ipak ovag, u - viiijeme svogeg posabo,]ama 1 dJelovanJa ni po- éemiu pose(bno zZna-
¢ajan samostan, danas nosi prvenstvo medu brojnim hrvatskim benediktinskim
samostanima po tome §to je do danas u rjg&ma@y a ne u kasnijim. (¢esto su-

Da-bi - domiacta “struéna ‘javnost -ipak mogla imati- uvid:u originalan™ tekst
mojega’ ¢lanka, objavljujem' ga pristankom uredni§tva CUS na ovom mjestu, U
ovom-sam hrvatskom izdanju'jedino neke biljeske, u kojima sam za englesko
jzdanje navodila mjestimice ‘samo: ¢lanke obJafvljene u -samoj BCR, koji ‘su
engleskoj c1rtadack01 publici dostupniji (usput- napomlmem da su u engleslm]
preradi sve moje bﬂjeske izostavljene), ovdje dopunila ‘i podacn.ma o domacoj
diteraturi, a dodala sam'i neke nove biljeske ko;le su ‘ioznadéne uz redm broj
Jo§ i slov1ma

* Samo uz.:-obalu od grada Rijeke do rijeke Bo;ane utvrdeno -je postojanje . 48 ‘samo-
stalnih - mugkih benediktinskih opatija uz jo¥ .27 manjih zajednica (cele, hosplcm, pri-
orati) ‘(usp. 1. Ostoli¢, Benediktinci u Hrvatskoj, 1, Split, 1964, 's. 31-32).

2. PolJica 'su “bila ‘mala :plemenska samoupravna opéma (zvana i knezlja po ‘knezu) ‘u
udolmama i pristrancima  planine Mosora - izmedu -rijeke - Cetine_ i .mora. U..primorju
joj je pripadalo podruéje izmedu rijeka Yrnovnice i Cetine, istoéno od Splita. Poblize
o“tome ‘u ‘¢lanku E. Pivéevié, The The "Autonomous Prmcipality of Poljica, BCR, No
11--12;" ‘Bristol, - 1977,. OpSirnu blbhograﬁ]u o “Poljicima. :vidi’ kod 'F. ‘Brnidevi¢, Grade za
bibliografiju Poljica Poljiéki ‘zbornik,. I, Zagreb, .1968. Osim :toga.mnogo deataka o
Poljicima moZe se na¢i u dosada 1za§hm _svescima _spomenutog Poljiékog zbornika,. kao
i1 ‘¢asopisu Poljica (1—8).

3 Opéemto uzevsi ‘tada nije bilo “krupnih veleposjednika  ‘u Hrvatskoj. I najkrupnija
hrvatska: benediktinska opatija, -Rogovska, "bila’ je patuljak u ‘usporedbi ‘s krupnim
crkvenim veleposjedima  u zapadnoj. Evropi. Sravni: N. Klaié, Povijest Hrvate u ranom
srednjem vijeku, Zagreb, 1971, s. 358 1 bilj. 17 na isto] str.

-Inventar knjiga ‘koje ‘je posjedovao samostan i crkva sv. Petra u Selu naveden je u
lat.- origmalu kod V. Novak—P, -Skok, Supetarsk.i kartular, -Zagreb, ‘1952, s.- 230 1 231,
upis br. 99 i 103. ‘ . 3
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mnjivim) - prijepisima - sa¢uvan - njegov . karfular,  koji: je.'po:iome hlStOl"lJS’kl
izvor: prvog ‘redaza ekotioniske;” diti§tvene; p?r‘avne a :dobrim duelom i poli-
ticke prilike u:Hrvatskoj onoga vremena, ;

Kartulari® su kopijalne knjige u. koje su. imaoci zemljisnih dobara uglavnom
crkveni - veleposjednici - (kaptoli, - biskupije, .samostani) ‘unosili: prijepise “isprava
ili krace zapise o svojim posjedima, kao §$to.su. darovnice, kupoprodaje, potyr-
de posjeda, parnice 1. sl.’ Kartular -sv. Petra u-Selu. zapravo. je.vise. zbornlk
zabiljezaka -0 posjedima -tog -samostana, a:ima u njemu i nekih. drugih bilje-
zalca znadajnih za stariju -hrvatsku pov13est To. je mala knjizica od dva kva-
terniona, -svaki- po -8 tolija. pergamene veli¢ine 26 J1X17,6 -cm s-30 1sp1san1h
%a.mca, ‘pretezno . pismom karolinom, -a -ne§to: malo -i be-nevemanom ticol
“Kodeks ili. nije: imao. korice -ili-su mu . s vremenom otrgnute. ‘Danas je omotan
1u- papir: na kojem “stoji- naslov. Codex traditionum -ecclesiae (Monasterii) - Sti
Petri in Gumay.b Cuva se u riznici stolne crkve.sv. Dujma u Splitu. Upisi su

veéinom ‘bez datumi; & datirani se kiecu od 1080 WI_l_B_L,gEQMDwo sada. je-sadr-
zZaj .ovog kartulara bao u T-Irva)tskOJ vise :puta o “BJavleam bilo u cuelostl, bilo

u.izvodima.’ PoleednJe kriticko izdamje s prilozenim faksimilima i popratnim !

opseamm povijesnim, - topografskim, d1p10fmatléknm kronologkim, paleografskim
i lingvisti¢kim bilje§kama p«rlreduo je-uz suradn]u Petra Skoka Viktor -Novak
uizdanju.J ugoslavenske Akademije u Zagrebu 1952. god.8 Po: tome. Novakovu
izdanju prireduje se i ovaj engleski prijevod s.faksimilima ba

Da bi élftaﬂ:eljl BCR®0 s vige razumu]evama mogh Sitati sadrzaj ovog kambulama
port;rebno je ‘na ovom mijestu datbi naJnusze napomene © sadrzaju Kartulara
kao i onodobnim “politickim, druStvenim i kulturnim pmhkama u_Hrvatskoj.

Pri kraju dugog razdoblja koje u. svjelskoj povijesti nazivamo_ seobom. naroda
(I11—VI1I. st.) medu poleedn,]xma koji 'su promijenili svoje boravite i naselili
se na tlu opwstosenog i razruSenog zapadnog rimskog carstva bio. je Jedan
dio Hrvata. Iz svoje drzave Velike ili Bijele Hrvatske, koja je jo§ sredinom
5 X. st. posto,]ala na gornjoj ‘Visli, na podruéju danasnje jugoistodne Pol]ske,
upu»tﬂo se je 30- -iih godina VII )qt sedam plemena Hrvata kao vojni¢ki organi-
ziran narod ‘u rimsku pok,rajlnu Dalmaciju. Nakon nekoliko godina ratovafnjq
s Avarima, koji su_prije njih bili zaposjeli ovu pokrajinu, Hrvati pObuede
Avare, ]edam dio pobiju,. ‘a ostale zajedno sa stamos,]edlomma ‘pokore “svojoj
vlasti - te ‘sami zavlada.;u gitavom Dainxac130m, u kojoj se s;talno nastamse i
tu osnovase svoju novu drzavu.

U vrijeme 'seobe narods, kada “su Dalmacuorm prolazili " pustosﬂl je razni
zavojevaéi, tako razna germanska plemena pa Avari i napokon Hrvati, "staro-

° ; ; . ;
5 Kopijalne “knjige -dokumenata .pojedinih“veleposjeda tek se od novijeg: vremena nazi-
vaju. kartularima. Taj naziv je preuzet opdéenito 1 u. historiografiji. U starijim. hrvatskim
i drugim izvorima ‘takve se knjige nazivaju: codex traditionum, registrum, regesium,
Uber memortalls, lber - instrumentorum, 'montaneum, topicus, code:c diplomaticus i dr.

¢ Po obiteljskom imenu njegova osnivada ‘samostan i erkva se ‘u ponekim miadim izvo-
rima -nazivaju. i 'sv.. Petar Gumajskl,-pri.é¢emu:je . obiteljsko .ime uzeto :kao: toponim,

7 J. ‘Lucius, De regno.  Dalmatiae et Croatice 1ibri sex, II, Amsterdam -1666: ‘D, Farlatti,
IWYyricum sacrum, t, 1II, Venecija -1765; F, Carrara, Archivio  capitolare .di Spalato
Spalato 1844; 1. Kukul]evié Codex dzplomaticus, I—11, Zagrabiae ~1874—176; Fr. Raékl
Documenta mstoriae croaticae periodum antiquam tllustrantia, (MSHSM, VI, Zagrablae
1877;. T,  Smitiklas, ~Codex ‘diplomaticus  Regni  Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, II,
Zagreb 1904; F. Sisié¢, Enchidrion fonttum  historiae croaticae, Zagrabiae 1914.

8.V, ‘Novak—P. Skok, o. -c.. Tekst kartulara.tete od str. 213—232, Ovaj -se Kartular u,
literaturl obi¢no naziva »Kartular sv. Petra. 'u Selu«, 5to je ‘svakako “ispravnije odl
Novakova naslova, jer takav naslov ‘asocira na ‘mjesto Supetar, a ‘ne na ime samostan-j
skog patrona | pravi lokalitet tog samostana. Osim toga, bilo je viSe benedxktmsklhi
samostana i crkava:sv. ‘Petra, :Nakon Novakova izdanja sve se viSe ‘udomaduje 1 u ‘lite~
raturi Novakov nepreclzan naziv, -a neki -amateri.ga ¢ak ispravljaju ‘u »sumpetarski«
po m]estaécu Sumpetar, koje je dobilo ime po nekadaéngoj crkvi, a ne obratno.

83 Nasiovi Bofi™ je dao "Edo Pivéevié engleskom  izdanju ‘tog Kartulara ">The | Cartulary
of the benedictine abbey of st Peter of Gumay« takoder nije opravdan. Iako se u
mladim izvorima, kada samostan viSe: nije postojao, a ostala samo.crkva i tradicija da y
ju je nekad sagradio Petar, sin Gumajev, ta crkva zaista pokatkada i‘u izvorima naziva
sv, - Petar-Gumajski, kao i u naslovu. koji je na omotu od. papira  taj kartular.dobio u
arhivu splitskog kaptola, OCito je da je tu oblteljsko ime uzeto kao lokalitet koji kao
takav nije. .postojao.

8p Sudeéi prema prepisel s izdavacem autorlca je pretpostavl;lala da ée ‘1 ovaj 1zvor
biti objavljen - ‘u BCR, Zbog ‘toga..ova napomena,. koja u ovom hrvatskom izdanju ne
bi bila potrebna, ali ju ostavljam, da se saduva u cijelosti jzvornost teksta.
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sjedioci ove::pokrajine, poromanjeni - Iliri: i rimski kolondsti- Latini: povukli:su
seu unutrainjost zemlje, -u planinske - krajeve;:a uprimorskim! ~predjelima
nado$e spas u nekim utvrdenim gradovima:i na otocima. Oni koji su se: po=
vukli ‘u planine i tu pod imenom Vlasi Zivijeli od stodarstva tijekom nekoliko
stoljeéa Jezuﬂiom se ‘sasvim polnrvamlée Oni ‘pak starosjedioci koji 'su plI‘BLl’V]eli
seobu naroda i dolazak ‘Hrvata u.svojim utvrdenim primorskim gradovima i na
otocima, “a koji se nazivaju-Romani ili ‘kasnije  Latini, ‘ostali ‘su nekoliko: vje-
kova dzvan sklopa-hrvaltske ‘drZzave te misu bili podvrgnutl hrvatskoj ‘politi¢ko;j
vlasti. ' Kao ostatak bizantskog ‘posjeda u ovim :stranama &inili - su zasebnu
mailu pokrajinu, - temu - Dalmaciju, -pod- poﬂutu'ékoqrn viasti: i . upravom - Bizanta.
Tu novu malenu’ pokrajinu Dalmaciju ¢indlo je svega pet gradova: Zadar, Tro-
gir, 'Split -i Kobolr i tri - sjevernojadranska otoka: Osor (danas Cres: i Loécixnj),
Kk i Rab. Stisnuti u tijesne ‘okvire svojih ‘gradova, ‘gradski - Zitelji bizantske
Dalmacije placali su od IX. st."hrvatskim vladarima god1§n]1 ‘danak za slobodno
obradivanje svojih posjeda na tlu hrvatske drZave. TaJ svoj-maliiposjed u za=
padnoj hemisferi:Bizant ponekad daje na upravu, veé prema politi¢kim prlhka-
ma, bilo hrvatskim vladarima, bilo. Mledanima. Ta politika dvoinost bila je
uzrokom da je ‘jedno-od glavnih teZnji hrvatskih vladara starchrvatske epohe,
pai kaste, bila da se ta dvojnost dokrajéi, da se izvr$i politi¢ka integracija
Hrvatske “i- Dalmacije. ‘Einitka  integracija, zapravo pom'vacwame Dalmacije,
teklo ‘je samo od sebe po zakonima svagdadnjeg Zivota i medusobnog komuni-
ciranja, medusobnim Zenidbama ‘i trgovatkim vezama, koje ‘u ‘ono vrijeme
politi¢ke gramice nijesu ometale, te neprestanim uselJarvamern Hrvata u gra-
dove, Tako je etni¢ki romanski slou u gradovima, a jo§ viSe na otocima, bivao
sve tanji., U vnijeme postanka samostana sv. Petra u Selu Sphtt je ‘veé bio
dvojezi¢ni grad.

Politi¢ki dualizam pratio je i dualizam u crkvenoj organizaciji. Kako su bisku-
pije dalmatinske teme odlukom  bizanitskih careva od ‘prve polovine VIII, st,
pa do 923. ‘god. bile izuzete ispod jurisdikcije rimskog patrijarha i pape i
podvrgnute  carigradskom patrijarhu, to su Hrvati veé od IX. st. imali svoju
posebnu . crkvenu. orgamizaciju, svojega -»hrvaltskog biskupa« sa sjedi§tem ‘u
Ninu, gdje su veéinom’ boravili i hrvatski vladari. Ovu administrativnu raz-
dvojenost hrvaltske i dalmatinske Crkve pratila je i nutarnja razdvojenost na
podrud¢ju obiju crkvenih organizacija, razdvojenost s obzirom na ‘liturgijski
jezik. Od kraja IX. st. medu Hrvatima u otodkim biskupijama Bizantske Dal-
macije, osobito na Krku, te na tlu autonomnih hrvatskih kneZevina, u prvom
redu kneZevine Humske (Zahumije) i njezine stonske bxskusuje poéelo se Siriti
i bogosluZje ‘na narodnom jeziku s crkvenim knjigama pisanim. pismom glago-
licom,? a u jugoistoénim biskupijama i hrvatskom éirilicom,0

Kada je 923. god. carigradski patrijarha vratio papi jurisdikeiju nad dalma-
tinskim -biskupijama, ‘a car gtavio temu Dalmacx)u pod upravu hrvaﬁ;skog kra-
lja" Tomislava, bilo je mogude uspostaviti i jedinstvo hrvatske i ‘dalmatinske
Crkve. Odlukalma crkvenih - sabora .-u . Splitu.-925—927/28. god. -metropolitom
jedinstvene  crkvene pokrajine za Hrvabtsku. i Daxlmacuu postaje. splitski nad-
biskup,  a ninska: se biskupija dokida.:Doneseni su i zakljuéci da se iz ’crkvene
prakse istrijebe 'svi “isto¥njacki-obilaji (na:primjer Zenidba-sveéenika, toleri-
riranje namodnog jezika u bogosluZju.i dr.). Da M su sve te i druge odredbe
u praksi i sprovedene, ne znamo, jer sve do polovice XI. st. nhemamo potanjih
izvornih vijesti o ‘erkvenom zxvorbu u - Hrvatskoj.” No-da ‘su ' mnoge odredbe
ostale samo mrtvo slovo na' papiru zakljudujemo po ¢injenici $to su se gotovo
isti - problemi, izuzev pitanja metropolije, na%li i pred reformnim crkvenim
sabonhma koji su.se odrzavali u drugoj polovici XI. st.

U drugoj polovici - XI. st opet “u - {zvorima nalazimo funkciju »hrvatskog bi-

skupa«. On ‘nije rezidencijalni biskup. To je bila ustanova jedinstvena u Ka-
toli¢koj Crkvl. To je sluZba biskupa koji stoluje na kraljevu dvoru, a ipak nije

® :
9.0 “hrvatskoj ‘glagolici vidi ¢élanak The glagolitic “script, BCR No 14 Bristol 1978. U
hrvatsko] “historiografijl ima bezbroj ¢lanaka 1 rasprava o tom pismu, kako ‘0 proble-
matici ‘'samog pisma tako i'0 pojedinim spomenicima njime pisanim, pa ih nije moguce
ovdje navoditi,

1 Sravni ¢lanak B. Zellé—Budan, L’écriture cyrilligue croate dans les dilocéses meri-
dionaux -de la ~province éccleslastique de Split jusqu’au bout du-XIle siécle, Medioevo
e umanesimo, 49, ‘Padova -1882; ista, Evandelistar kneza Miroslava kao historijski izvo'r,

Marulié, br., .5—6, Zagreb, 1982,
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kraljev dvorski - biskup, niti ‘mu - je jurisdikcija -omedena . temvbometm nego.se
odnosi-na narod. 'To stanje -je i ozakonjeno u vrijeme: kralja Zvonnmm'a, koji
je.svojem hrvatskom biskupu uredio u Polju kod Knina, gdje je bila i kra~
ljeva rezidencija,. divnu katedralu sv. Marije. Time je :nadeno. . solomonsko

rjeSenje -da -uz' jedinstvenu :splifsku metmpoluu Hrvaiti- ipak oéfuvaju sv03u~

crkvenu neovisnost.i%a

Vrijeme pme sturpaJma kralja Zvommlma na hrvatski prijestbol, kao i vrijeme
poslije ‘njegove smmti obiljeZeno je nemirima u Hrvatskoj. Neki historici te
nemire tumade kao otpor.provodenju zakljuéaka reformnih sabora u Hrvatskoj
60-ih godina. XI. st., na kojima -je izmedu ostaloga ponovijena i zabrana upo-
trebe narodnog Je21ka u l1tumg1JJ Drugi 'su pak skloni da te nemire protumacde
kao . prijestolne borbe, jer su. Petar Krefimir IV. (1058—1074) ‘i Zvonimir
(1075—1089). billi - bez poibomaxka Bilo. ovako. ili onako, .a . vjerojatno je bilo
pomijefano jedno s drugim, nema  nikakve .osnove. za  grupiranje. protivnih
stranaka u tim borbama ‘s jedne strane u tzv. latinase, kojima bi pripadali
Romani u_dalmatinskim gradovima i poneki Hrvati, pristage lajtun.skog bogo-
sluzja, a s druge u narodnjake ili glagoljage (prema hrtuurguskom pismu glago-
lici), ‘tj. Hrvate u Hrvatskoj, koji bi navodno bili pristage bogosanZJa na narod-
nom 3ez1ku i navodni protivnici crkvenih reforma, Cnmemtca je, naime, da je
u vrijeme odrZavanja splitskih sabora 9825—928. god., kao i reformnih sabora
u. drugoj . polovici - XI. st. viSe istoénjac¢kih obiéaja, ko;e je reformna Crkva
htJeﬂa iskorijeniti, bilo uvrijeZeno u nekim bizantskim dalmatinskim gradovi-

ma nego u Hrvatskoj,i! kao &to se vidi iz potvrde saborskih zakljudaka od
pape ,; Aleksandra 1112 Smatram  stoga - sasvim . neosnovanim - misljenje ‘da: je
sphtsk1 gradanin .Petar Crni kao. toboZnji-latina$ i prijatelj nadbjskupa Lovre
i kralja Zvonimira osnovao samostan sv. Petra u Selu s namjerom da bene-
dikitinci iz tog -samostana suzbijaju. hrvaitski narodni -glagoljaski: pokret i ot(po«r
erkvenim : reformama u.tom:navodno iarazito -glagoljagkom: kraju.13

O osnivadu samostana sv. Petra. u Selu zna se veoma malo da busmo mogli
postavljati bilo kakve teze o nekoj njegovoj posebnoj pohhéko; tendenciji kod
osnivanja samostana, Sve §to o njemu znademo znamo iz njegova epitafal®a
ili posredno zakljudujemo na gsnovi sadrZaja - samostanskog - kartulara.

, ski radamm svakako vrlo, bogatt kad je. mogao . sam
izgraditi erkvu i samostan i “opskrbiti ih imanj “{"slugama. O njegovoj
etni¢koj pripadnosti ne moZemo. kazati nista pouzdano. Uz crkveno ime Petar
koje samo po sebi ni§ta ne kazuje, on nosi hrvatski nadimak Crni, a otac:mu
ima romansko obiteljsko ime Gumay. Iz jednog upisa. u . Kartularu:znademo
da. mu je. jedan djed (ne znamo .da li po ocu ili majci) imao hrvatski oblik
imena Mihail-Miha¢a, a i neki njegovi:tu spomenuti rodaci nose takoder hrvat-
ska imena.X 17 svakom sluéaju, bilo da je njegova obitelj romanska, ali veé po-
hrvaéena ili barem dvojezi¢na, bilo .da je porijeklom hrvatska, a ‘nastanjena:u

[ )

109 M, Barada, Episcopus croatensis, Croatia sacra, 1, Zagreb, 1931; V. Ko&déak: Giurisdi—

zione della Chiesa sul Utorale dell’Adriatico orientale e la dioces: di Nonea, Medioevo
e umanesimo. 49, Padova 1982; B. Zelié-Budan, Hrvatski biskup — teinja za osamostalje-

n.jem Crkve u Hrvata, Glas Koncila, br. ‘16, Zagreb 1978.

i1 Splitski nadbiskup Dabral, koji je na saboru u Splitu 1050. god. smijenjen zbog

neuredna %ivota, branlo ‘se pred saborom da po obi¢aju Istoéne Crkve ima zakonito

pravo.:drZati’ %enu. - Toma Arhidakon, : Krontka, 1zd. Muzeja Grada Splita, sv. 8, :Split

1960. s. . 28;  F. Radki,’ Documenta..., 5. 203—204. I zadarski. biskup .Grgur  (cca 1101—

1111) .imao je sina (Smiéiklas, Codex diplomaticus, II. s. 24.).

12 N, Klaié, Jzvori za hrvatsku povijest do god, 1528, Zagreb, 1972, 8. 58—60.

13V, Novak — P. Skok, o. c., Notae .archeologichae, s, 21—24,

435 ‘Ima vide prijepornih misljenja o tome kako treba &itatl sam epitaf, buduéi da rijed

nisu odijeljienje, nego slova teku kontinuirano. Najpreporniji je treéi stih koji se uglav~

nom ¢&ita na dva nadina; »Et dum vigui, terror in orbe fui« (1 dok sam Zivio, bio. sam

u:svijetu nasilnik) - ili pak »Et dum -viguit error in-orbe, ful« (X dok: jeu svijetu via~

dala zabluda, Zivio sam). Mnogi. kojl se zalazu  za '0ovo, drugo ¢itanje tumade da bi:-se

taj ‘error imao odnositi na zabludu glagoljastva, Medu njima su 1 V, Novak | E, Piv-

e,

¢evié, koji je iz Novakove knjige 1 preveo odlomak u kojem Novak obrazlaZXe svo:le §

gitanje 1. tumadenje tog stiha u .epitafu (The Cartulary. s..17—22,  V.:-Novak — P,
SKok, 0. €., s. 19—22)) Veé se.je V, Corovié, O natpisu Petra Crnog, Starinar, ‘IIl:ser.,
Beograd 1931, zalagao za ono prvo &itanje. S8 obzirom ‘na ono 3to. znademo o ‘li¢nosti
Petra Crnoga posredno iz samog Kartulara, kao 1 s -obzirom na &¢injenicu da je:doka-
zana potpuna neutemeljenost podjiele hrvatskog drustva u X. { XL . st. na tzv, !atina!;e
1 glagoljaSe, smatram da prvo ¢itanje ima mnogo viSe opravdanja. .

8V, Novak -~ P, Skok, o, ¢, Textus, s. 218,
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Splitu, ili‘da mu je majka- Hrvatica-iz okolice Splita (neki drZe da- po muskoj
lozi potjece-iz Pol]uca), jedno je:sigurno, njegova Je ob1te1] “u vaeme kad
{ on-gradi-crkvu i .samostan 'sv, Petra dVOJezuéna u-njoj postojijezi¢na:i rod-
binska hrvatsko-romanska simbioza. Takvo ‘stanje je u-to: doba karakleristi¢no
i za mnoge ‘obitelji u Splitu i drugim dalmatinskim gradovima. Pitamo se, zasto
bi on, donekle i sém Hrvat, samo zato Sto je bio prijatelj nadbiskupa Lovre i
kralJa Zvonimira . bio prema navodnom hrvatskom pokretu . nepruatel]skl ras-
polozen, “kad 'se ‘ne mozZe nicim dokazati da “je takvu orijentaciju imao sam
nadbxskup Lovro, a jo§ manje hrvatski kralj Zvonimir. Pored brojnih darov-
nica ovoga hrvaitskog vladara splitskoj Crkvi, od kojih su mnoge diplomaticki
sumnjive, sacuvala se je Jedna o darovdtini glagol;laskom samostanu sv, Lucije
u ‘Bagkoj:.na ‘Krku u:¢iju. se v;erodos'tomosot ne ‘moze ‘sumnjati, jer-je oko
1100." god. ‘uklesana hrvatskim ]ez1kom i glagoljskim slovima u kamenu ploCu
Taj kameni glagolsl«u nastpls ]edan je od na)stanmh spomenika hrvatskog Je-
zika, a ‘poznat je pod imenom Ba$fanska ploc¢a.ls Ona svgedocl o tome da je
i Zvonimir_ bio ‘prijatelj glagoljasa. Biti pristasa reformi i obnove u Crkvi ne
‘ znaci napoéto biti protunarodno om]etntlran Sto ‘se tife splitskog ‘nadbiskupa
Lovre, on 'je zaista bio mnosilac reformi i promicatelj unutarnje “obnove u
Katolickoj Crkvi omoga vremena kada je takav zanos za- umxtamn;]om éistodom
Crkve drzao mnoge crkvene prelate u vrijeme crkvene obnove »in capite ‘et
in “membris«, "Ali nije bio mkaﬂ(av protivnik: Hrvata, Osobno je prisustvovao,
s “drugim = kraljevim  ‘crkvenim ‘i svjetovnim dosttOJanstvenucuma sveéanosti
posvete katedrale posebnog »hrvantskog blskupa« u ‘Kninu,16 :

JIzgradnja- benediktinskog samostana na hrvatskom, podruCJu od s’orasne ]ednog
gradanina Spllta, ‘grada koji ‘je dotada ‘stoljeéima bio izvan ‘opsega hrvatske
drZave, pri ¢emu su na‘svecanosti posvete crkve 1080, god, bilj prisutni br0]n1
odli¢nici Hrvati i sp11¢sk1 gradani, 17 svjedoéi o tome da suiupravo ‘u vrijeme
kraha Zvommlra, émm -jenastojanjem ‘Split-s druglm dalmatinskimgrado-
vima postao i de iure sastavni dio hrvatske drzave i dru$tvene veze izmedu
gradana ‘i okolmh Hrvata - postale “intenzivnije, éto je pI‘lan\l]elO jo& _brzem
pohrvacwamu {ih nekada romanskih’ glradova i

U ovom -Kartularu spominje’ se: vi§e “historijskih osoba o ko_uma je potrebno
dati osnovne mformacue Tu su u prvom redu dva hrvatska vladara, kraljevi
Dmitar Zvonimir i Slavac (Slavac)

Q: Zvommmu je -veé ‘bilo rijedi u -ovom tekstu, pak ‘éemo ‘se ovd]e osvrnurtl
samo. ha n]egov odnos prema ‘papi Grguru VII. Zvommnr iako'ban i suvladar
:kralja ‘Petra KreSimira IV, imao je pote$koca da ga nasluedl ‘na“ prijestolju.
Tada je-papa Grgur VIIL bio priznati autoritet u priznavanju svjetovnih via<
dara, NJemu se pokozmo njemacki:car Henrik IV. (Canossa), od njega-su primili
znakove: i pmznan]e vladarske - vlasti engleski, danski i pOl]Skl kralj. “Njemu
se. je .obratio ©i ‘hrvatski pretedent: Zvonimir  pristavsi pnrue toga  uz ‘papinu
doktrinu o primatu duhovne.vlasti i uz reforme koje je papa provodio u
Crkvi .da .ju. iznutra .obnovi.i oslobodi utjecaja SVJeftovmh vladara - (borba za
investituru). Preko papina legata -Gebizona - Zvonimir Je od pape dobio kra-
1 ljevsku krunu i druga -insignia “kraljevske vlasti, te Je na saboru. u Solinu
1076. god. okrunjen za kralja ne samo Hrvata nego i Dalmatinaca. Tako je
! papinom pomoéu  Zvonimir. ujedinio Hrvatsku i nekada bizantsku, ‘a tada
. upravo od Normana zaposjednutu Dalmacuu i ‘tako -ostvario v;ekovnu teZnju
; svih svojih ‘prethodnika. N]egova prisega ~vazalske vjernosti nije krnjila su-
» verenost Hrvatske, dapade ju je u medunarodnom smislu osnaZzivala. Zvoni-
: mirova se vazalska prisega odnosila na podloZnost pap1 Uu.-crkvenim plta—
" njima.?a To je u stvari bio savez izmedu Zvonimira i Grguma VII. izraZen
vezalskom prisegom u. duhu onoga.doba.!8 :

i Drug1 vladar krall ﬂggac, veoma :je: prijeporna osoba u hrvatskOJ historio-
grafiji. U Kavtularu se“spominje ‘dva puta, jednom kako u pratnji bana Peira

®

15 vidi BCR No 14.s. 41. O ovom ‘spomeniku 1ma tako mnogo literature na hrvatskom
jeziku-da ju je nemogudée na ovako ograméenu prostoru navodjti

18.F; Radkl, -Documenta ..., 8, 112—113. )
17y, Novak —P. Skok. 0. C., 5. 213,

g P, &i§16, povijest Hrvata u vrijeme na‘rodnih viadara, Zagreb 1925 8. 566; Istl, Pre-
gled povtjesti hrvatskog naroda, izd. MH. Zagreb 1962, s. 141,

1% N, Klaié Povtjest Hrvata u radnom srednjem. vijeku, s. 386, i
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iZupana ‘Sarube sudi u'jednom -sporu-izmedu Petra -Crnog i Tugarana, 19
drugi put kako -potvrduje darovstinu - svojega brata: Rusina i sam: dariva sa-
mostanu . sv: Petra -jednu svoju: zemlju.%. O ovome  vladaru: vodila:se je u
hrvatskoj -historiografiji rasprava kako ‘o' vrementu . njegova:vladanja: (prije ili
poslije  Zvonimira), ‘tako i o njegovu odnosu-prema’Zvonimiru, dajuéi-Slavcu
ulogu - vode ‘hrvatske  narodne: stranke, : nasuprot Zvomimi-m, kao” navodnom
eksponentu -latinaga, ‘Neki su-¢ak: postavili ‘tezu da-Slavac nije ni-bio hrvatski
vladar; nego vladar.-nezavisne : Neretvanske ‘kneZevine  (Barada, ‘N. Klaic). %a
Kako ni Jedan upis u Karntularu nge se ovaj viadar spomm]e mJe datiran,
o vremenu njegova vladanja -moZe se -suditi u  skladu s rjeSenjem, pvtan]a
datlrama drugih vaznijih ‘pitanja i dogadaja zabLlJezemh u Kartularu, "Ali, da
je ‘bio ‘hrvatski a ne Ineretvanski kralj, to “je izvan ‘svake sumnje, kao i to,
da je nekada (u XJ st.) autonomna ili samostalna“Neretvanska knezevina ta:da,
u XI. st., 'ne samo-etni¢ki nego i politi¢ki ¢inilaintegralni dio hrvatske drzave
za]edxno sa srednjodalmatinskim ‘otocima koji ‘su ‘nekada pripadali Neretva-
nima, “a ‘tada: su tvorili ‘jednu zase:bnu upravnu ‘oblast ‘s ‘knezom il sucem
na &elu.2b

Znatajna 1 takoder u hrvatskoj historiografiji pruepolrna osoba kO]a se spo-
minje u-ovom kartularu jest Jakov, dux Marianerum, hrvatski ‘receno knez
Pomorjanaili: oto¢ana. Njega ]e“’hlstomograhja dugo ‘vremena po1stov1e01vala
s:jednimdrugim:Jakovom, njegovim suvremenikom, koji se u: Kartularu: iu
drugim ‘hrvatskim doku.menrtima spominje ‘s art;ribu-tom »morsticus«, primonski,
Zbog toga:§to su nekada: (X::st.): srednjejadranski otoci Brad,-Hvar, Koréula i
Mljet - pripadali - "Neretvanskoj : kneZevini, historici "~ su: poistovjeéivali otocku
oblast :Maroniju ~(Pomorje), kO]e se avtelja nazivaju -Mariani, s nekadaS§njom
Neretvanskom . knezZevinom,:-a njezine . suce: ili knezZeve smalbrafli samostalnim
vladarima : Neretvana. Zbog toga -§to ‘su-poistovjeéivali -Mariane (otoane) i
Neretvane, -smatralo ‘se da:i-atribuf »morsticus«: koji dolazi- uz ime: jednog
drugog ‘Jakova: oznaduje vladara Neretvana. Medutim, »morsticus«" je:pridjev
koji oznafava ime’ jedne hrvatske:Zupe, Zupe' primorske,  (Porfirogenet: je ‘na~
ziva - Parathalasia) sa sjediftem u Klisu, a kojoj su u XI.'st." pripadala ‘i Po-
ljica, ili barem njihovo primorje gdje se je i nalazio -samostan “sv. Petra,
Sto uz »morsticus« u ispravama redovito ne stoji i oznaka =iupanus«, to :je
u :skladu ‘s ‘praksom : pisara isprava, da gotovo redovito uz navodenje imena
Zupana - ispustaju atribut : »dupanus«, ‘a -navode . samo imena njihovih ‘Zupa.
Tako kao »morsticus«  (primorski) susreéemo »cetinsticus« (cetinski), »tenen-
sticus« (knmnsk1), »brebersticus« (bmbnx‘skn, i'dr2 ‘Osim Zupana primorskog
Jakova iz Kartulara sv. Petra’ znademo i za njegova prethodnika Rusina,
brata kralja Slavca.22 Tako, poistovjetiv§i tri raazlidite politi¢ke oblasti i dv1Je
osobe, dugo vremena Je vladala zabluda da su Jakov, dux Marianorum, te
Jakov »morsticus« kao i svi koji nose te atribute bili Viadari KneZevine ne-
retvanske. Kritidka ‘analiza teksta u ovom Kartularu kao i u druglm suvre-
menim hrvatskim spomenicima pridonijela je da se ta zabluda ispravi.2

Uz kralja-Slavea u -njegovo]j -pratnji spominje  se baln Petar.% Sluzbu -bana kao
kral]eva zamjenika u udaljenijim-oblastima susreéemo u hrvatskim izvorima
prvi put sredinom X. st. (Pribina, ban Like, Krbave i Gacke). U XI. st."ban
je kraljev suvladar. Tako je Zvonimir kao ban bio suvladar Petra Kregimira
I1V. 1 Zvonimir: je: imao uza se bana Petra. Kako su Zvonimir i -Slavac vla-
dali vremenski blizu jedan za drugim, moZe biti da se radi o istoj osobi. A
mozZe biti da je taj ban Petar, kojemu. inace ne znamo plemensko porijeklo,
bio onaj jedino po imenu poznati nam vosljednii hrvatski narodni vladar,
kraIJ Petar, koji je poginuo u borbi s MadZarima 1097. god.%a

ﬂv Novak — P. Skok, o. ¢, s. 215,

20 Ydem, s. 223. '

25 Sravni. N..Klaié, ‘Problem Slavca 1 neretljanske kneZevine, Zgodovinski ¢asopis X1V,
Ljubljana, 1960, 1 tamo navedenu literaturu,

b Sravni B. Zelié-Buéan, Polititka pripadnost Poljica u radnom srednjem vijeku pre=
ma Supetarskom kartularu, Poljica, VIII/1, Gata—Split 1983.

¥'Zhog mnostva primijera. . izostavljamo pmedina(‘.no citiranje. vidi kod F.  Radki, Do=
cumenta . index pod »Chroatorum iuppae«, s..512—513.

2 v, Novak—— P. Skok. o. c., 8,

2 ‘Usporedi :S. Gunjaca, Morstici i Mariand nisu Neretljani, Ispravci 1 .dopune starljoj
hrvatskoj historiji. ‘III, Zagreb, 1975. .

#'v, Novak — P. skok, o. c., 5. 215,

%a Ovu refenicu je u svojoj preradl gda C. Hawkesworth Ispustila 1 mjesto nie. izvela
svo] zakljuéak: »On the other hand, they may have been:-the same person, which
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Uz veé¢ spomenute Zupane primorske, Jakova i:Rusina, iz -Kartulara:saznajemo
i..za - imena - nekih drugih- Zupana, zagorski. Vuéina® i Iliski sudac . Volen.?
Zupani, su ‘u.staroj -hrvatsko] -drzavi stajali na  €elu samoupravnih - politi¢kih
OBTast. Fupa - ili - Zupanija, kojih: nazivi: zbog specifi¢nosti njihova  statusa u
latinskim i grékim -izvorima obi¢no ostaju -neprevedend. Tek od. XII. st. susre-
éemo - u . izvorima za Zupane i Zupe latinske ‘izraze comes i comitatus. Zupand
su-bili predstavnici Zupanijskog plemstva,-bilo ‘izabrami, bilo:nasljedni-iz: poje~
dinih uglednih -obitelji. . Takova upravna : organizacija hrvatske -drzave odrzala
se je -sve do 1918. godine.

U Kartularu se vise puta spominje iupanus Talmazzo, ili Talmatius? Njegova
sluba nema nikakove veze s politi¢kom upraviom. On, nije bio upravitelj Zupe
nego samostanskog dobra. Tako su se od XII. st. sve do najnovijeg. vremena
u . juZnoj Hrvatskoj nazivali svjetovni - upravitelji -samostanskih dobara i do-
bara, bratovitina. Takav. naziv. se ovdje mogao udomaditi i odzati vjerojatno
zbog ¢injenice $to je na .ovom podruéju. zbog prekida kontinuiteta hrvatske
drzavnostiZ’a - uslijed - mleta¢ke, turske i austrijske uprawe, izblijedilo: prvotno

" politi¢ko-upravno znactenje ovog termina, ; ;

Izmedu razliditih - drustvenih staleza u: Kartulamu najviSe podataka ima o' sta-
lezu serva  (Zen. ancillae). Petar Crni je za samostan sv. Pelra pribavio, veéi-
nom. kupio,- oko ‘pedeset tezaka i slugu koje: on naziva servi. Taj izraz nala-
zimo i -u. drugim suvremenim hrvatskim - dokumentima, Znaéenje ‘tog . izraza,
odnosno - drustvenog: statusa ‘tog : staleZa :nije: sasvim jasno, ‘Kako se ni u
Kartulu  sv. Petra -ni.u.drugim -hrvatskim ‘izvorima 'nikada ne spominje ‘izraz
sclavi (robovi), pretpostavlja. se :da to: nisu -nikake  bili robovi u. KkKlasi¢nom
znadenju. ‘A nisu to ni.kasniji feudalni kmetovi »glebae -adscripti«, ni:koloni.
Prevladava misljenje da: su to bili-osiromaseni, nekada slobodni seljaci koji: se
sami . daju, ili-ih. daju njihowvi: roditelji . ili 'srodnici u -doZivotnu :sluzbu ' crkve-
nim i svjetovnim -veleposjednicima, a-ovi ‘njihovim roditeljima-ili -rodacima
daju : za ‘to-neku -naknadu.-Da - servi nisu bili -isto$to i robovi -zakljuduje se
i iz ¢injenice §to su oni mogli imalti, a Cesto su i imali, i vlastiti imetak -ili
samostalno voditi neki obrt.?8 : : .

Mogli bismo jo§ dugo tako nabrajati ne samo. osobe nego .i razne druge po-
datke koje nam pruZa ovaj Kartular, No-u . ovim prostorno ograni¢enim: na-
pomenama nije ih moguée sve ni. nabrojiti, a kamoli i objasniti. Stoga éemo
se zadovoljiti time da samo . sumarnc navedemo . kakve sve vrste podataka
pruza ovaj Kartular kao historijski izvor. To su:

— imena i nadimei 1judi, hrvatska i romanska, po kojima moZemo prosudi-
vati medusobne odnose i stepen integracije Hrvata i Romana;

- imena mjesta i raznih lokaliteta od kojih su mnoga ostala nepromijenjena
do danas;

°

would ‘mean -that. Slavac ‘and :Zvonimir too wehe in fact the same man. In the absence
of .hard . historical . evidence, -this -inevitably remains Just a conjecture.«: (The Cartulary
of The Benedictibe Abbey... s..15) Ovdje Je moja »suatorica« napisala u prvoj rede-
nicl oé&itu-besmislicu, jer se ‘protivi svakoj zdravoj logici iz eventualne ¢injenice da su

+ dva.vladara ‘imala Istog bana ‘izvestl zakljudak da 'su tada i ta dva vladara: u stvari
; bili ista osob.. U :drugoj refenici napisala Je potpunu povijesnu :neistinu, ‘jer - ako mo-
. %emo nagadati o osobi bana ili banova imenom Petar, nema nikakove dvojbe o osoba-
; ma dvaju vladara Zvonimira i Slavea. Obojica su na temelju ¢vrstih historijskih jzvora
. identificlrani ‘kao dvije potpuno razli¢ite osobe., Posebno nam je mnogo toga sigurno

poznato o. kralju Zvonimiru, 'da ga .ne moZemo. ni u pretpostavel poistovijetiti ni. s
jednim drugim vladarom, ) :
% V. Novak — P. Skok, o. c., 3, 224,

% Idem, 8. 227.

%7 Idem, 8. 228, 229, 231, ) ;

7a I ovdje:je gda C."H. udinila jednu grubu svoju intervenciju u moj tekst. Moju rede-~
nicu da je »zbog prekida kontinuiteta hrvatske- drZavnosti (na ovom podrudjuy, uslijed
mleta¢ke," turske “i austrijske uprave...« bilo zaboravljeno 'politi¢ko znadenje termina
Zupan, ona je zamijenila tvrdnjom, da je »uslijed sukcesivne mletadke, turske i austrij=
ske administracije uslijedila ‘propast srednjevjekovne hrvatske drzave« (s. 16), 5to nije
isto. Hrvatska drZava je oduvana, na suZenom teritoriju i s ograni¢enim suverenitetom,

;. sve do 1918, godine, Pa i za ‘vrijeme navedenih stranih okupacija, i ti juZni krajevi,

kasnija austrijska pokrajina Dalmacija, ‘de iure su se uviie}: smatrall integralnim dije-
lom Trojedne Kraljevine Hrvatske, Dalmacije 1 Slavonije, §to je od¢ito i iz samog diplo-
matitkog naziva hrvatske driave,

8V, Novak — P. Skok, o, c., 8. 222,
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— stare mjere i novac, medusobni odnos vrijednosti raznih roba;

— raglojenost hrvatskog drudtva na razne staleZe i njihove medusobne odnose;
— pravne norme, obidaje i postupke kod pojedinih pravnih éma, posebno
kod kupoprodaja i parnica;

— pojedine javne sluzbe i imena nekih javnih sluZbenika kako u hrvatskim
oblastima tako i u gradskoj upravi u Splitu;

— neke posebne podatke o nekim hrvatskim vladarima, banovima'i Zupanima;
— latinski jezik onog vremena, utjecaj romanskog govora na knjiZevni latin-
ski, kao i utjecaj hrvatskog jezika na romanski govor i obrnuto, itd., itd.

Na kraju jo§ treba napomenum da' zbog obilja izvornih podataka Kartular
sv. Petra u Selu nije znacajan hlstormskx izvor samo za hrvatsku h1stor10g1a—
fiju, nego moZe biti zanimljiv i za historike drustveno-ekonomske i pravne
povijesti i drugih evropskih naroda zbog dopune i komiparacije sa sli¢nim
pojavama i institucijama u vlastitim zemljama.

JUTARNJI ZVONICI

Mirko Slade-Silovié

Bude se jutarnji zvonici
ko djec¢ji kristalni uzvici
iz borika angelusi,

~u maglama Zivota vidici.

Penju se, rastu zvonici
preko modrih planina

ko majcine sklopljene ruke
i bjelokosni molitvenici.

Kroz oblake rane zore
za nas gore

kao svjetionici,

kroz nevere i bure

za malodusne nage ure
zrenici.

Uspravni, ustrajni su jutarnji zvonici
kao masline i starinski korali

dok ih srebrni vali

miluju i miju,

a pod njima smireni sm_]u

krovovi i .vrtovi
maloga grada.
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