crkva u svijetu

OSVRTI I PRIKAZI

RAZLICIT PRISTUP FILOZOFIJI NIKOLAJA
BERDJAJEVA

Josip Kribl

Uz »Duh Dostojevskog«

Protitav8i Duh Dostojevskog od Nikolaja Berdjajeva, koji je preveo s ruskog
gospodin Mirko Pordevié, pomislih: tu se mora jos ne$to reéi. Berdjajevljev
tekst pun je zanimljivih misli od prvog do:zadnjeg poglavlja; no, buduéi da
su mi misli iz te knjige otprije poznate, vie sam se:zadrzavao na mislima g.
Mirka Pordeviéa sadrzanim u Metafizickim. aporijama o slobodi. To je pred-
govor knjizi koja ima i Berdjajevljev Predgovor iz 1921. i 1946. g. Gospodin
Pordevi¢ poznaje misli Nikolaja Berdjajeva ne samo okvirno veé i sadrzaj-
no. Zato uzimam njegove misli za uvod u ovu studiju.t

Medutim, pogovor gospodina MiloSeviéa pod naslovom: Nikolej Berdjajev i
»Legenda o Velikom Inkvizitoru«, koju je Dostojevski napisao u romanu Bra-
¢éa Karamazovi, prvi dio pod naslovom »Veliki Inkvizitor«,2 pokazuje izvrsno
poznavanje Dostojevskoga i njegova knjiZevnog rada, ali:je puna misli i iza-
zovnih primjedbi u okviru pitanja: Kako je. Berdjajev shvatio. velikog knji-
7cvnika i mislioca M. F. Dostojevskog.
A P2
Ja se zapravo ne zaustavljam ,jako se pozivam na Berdjajevljevod misli. veé
me ovdje viSe zanimaju razvitak i »kontroverzije« Nikolaja Berdjajeva, kako
ih iznosi gospodin MiloSevié.2

[ . .

t Nikolaj Berdjajev, Duh Dostojevskog, NIRO, »KnjiZevne novine«, Biblioteka »Kristall«,
Beograd, 1981, Original: Nikolai Berdjaev, Mirosozercanie Dosioevskogo, YMSA-Press,
pParis, 1968. U tekstu je ime Berdjajev pisano u hrvatskom prijevodu, dok je Berdajev
pisano u navodima iz kniige Duh Dostojevskog.: Predgovor je gospodina Pordeviéa pod
naslovom »Metafizi¢tke aporije o slobodi« na str. 7—26.

2 Citiram prema: F, M., Bracéa Karamazovi, Znanje, Zora Zagreb, 1975, str. 272—292.

3 Pogovor gospodina Miloseviéa pod naslovom: »Nikolaj Berdjajev i ’Legenda o Velikom
Inkvizitoru’«, str, 183—258. :
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Sigurno. je da.se Berdjajevljeva. filozofska misao razvijala. To . on sam poka-
zuje u svojoj. autobiografiji Samopoznanie, Ali, kad_a__je sebe naSao u. egzisten-

cijalnom ‘stadiju svoga fllozoflranja} mogao -je rasc1sc1vat1 svo;e misli ‘pod tim
vidom ili u tom. okviru, : X

To je Berdjajev do1sta cm10 ‘pa kad je rijet¢ o 1m31z1 Duh. DostOJevskog, priz-
riaje: »Danas bih pisao ne$to drugadije, Sesto poglavlje (Revolucua i.socija-
lizam) i sedmo poglavlje (Rusija). Dao bih u povol_]mjem svjetlu i na nesto
drukéiji na¢in prikaz revolucije 1.socijalizma, kao i pogled na ruski mesija-
nizam i -narodnjastvo. Moje -uvazavanje . prema Lavu Tolsto;u pokazalo -bi:se
dmnogo. vedim.. Problem humanizma. kod. Dostojevskog. ja danas vidim kao
nedto. kompleksnije nego -u -ono vrijeme,: Ali, ovaj ’Dostojevski’ ostaje u. .su$-
tini moyh shvatanja i zbog toga sam uneo u.-.ovo 1zdan3e tek neke manJL iz~
mene.«4 :

Ostala poglavlja; L Duhovni lik DostOJevskog, II, C‘ovek III. Sloboda, IV Zlo,
V. LJubav, VIII. Veliki Inkvizitor: Bogotovek -— éovekobog, X, DostOJeVSkl
i mi — prema BerdJaJeVl;evo; napomeni ne bi_se mijenjala. Nas ovdje najvise
zanima ‘»Legenda o. Velikom ‘Inkvizitoru«, jer na tom. se najvise .zadrzava g.
Milogevié.

Berdjajev filezof i njegov filozofski razvitak

Gospodin. Mirko Dordevié napisac je predgovor uz. prijevod Berdjajevljeve
knjige Duh Dostojevskog. leolaJ Berdjajev: je poznati ruski pisac. i priznati
filozof ali je i osporavan, negiran kao ‘da niSta ne vruedl i glouﬁcuan do
svetadke aureole. Filozof slobode. Za Krlezu mutan i eklektik. Od Leniina
odbaéen kao filozof i pisac. “(Za ‘jednog i drugog je to razumljivo, m, 0.). Za
Lava Sestova i Zenjkovskog Berdjajev je ruski pisac koji ruske stvari iznosi
na evropsku i svjetsku pozornicu. Dinamié¢an u  mislima, ‘Zeljan polem1ke,
strastven za Zivom sadadnjom stvarnoscu, daleko od apsta‘akcme, angaziran na
svim duhovnim podruc¢jima, Zanimanje je za nj. veliko u Rusiji i u svijetu.
Pifu se o njemu razmidljanja, polemike i dizertacije.5. NJegova misaoc ima uvi-
Jek nesto poruditi éOVJeku koji sada trazi suvremenu misao i suvremeno zna-
nJe

Pnoslo je vrijeme Jednosbavnog prelazenJa preko BerdJaJev]Jewh mlsh Danas
se prilazi Berdjajevu s viSe nauéne akribije, a manje ideologke -osjetljivosti.
U, Ruskoj ideji se smjeSta u kontakt »s ruskom duhovnom renesansoms. »Ja
sam jedan od tvoraca religiozne filozofije koja se tada javila u. Rusiji«8 Bi-
1o je i drugih ; 0 Na tom podru¢ju Berdjajeva zanima ¢ovjek kao stvaraoc,
ljudska osoba, “¢ovijek kao fundamentalna kategorija a iz svega toga.proizlazi
sruski personalizame«. 7

U svom duhovnorn stvaranju: Berdjajevljeva misao ‘povezana. .je . s ‘Kantom,
Bohmenom, Ibsenom, Dostojevskim, Nietzscheom, Marxom. No on:uvijek -po-
lazi u svoin filozofiranju od slobode ¢ovjeka i-tako se stvara njegov antropo-
centizam ... »Valjano se i sretno kretao u oblastima metafizike i teolo-
gije.. <8 Slobodan Bog je svemoéan nad biéem ali ne i nad slobodom.? Slo-
boda ‘je za“njega iracionalna tajna. To . upravo Sestov kritizira kod Berdjaje-
va. Za Berdjajeva’ je moralna tema osnovna, bitna. U svom filozofiranju spaja
-trascedentalni idealizam i marksisti¢ki program. Svoj duhovni.razvoj sigurno
spaja:i- s éasoplsom Esprit -i francuskim ‘personalistom Mounierom. U tom
snvaéanJu je ‘0soba ontoloika kategorija kroz lfoju progovara biée... Coviek
je osnova sve do mlstlcke ekstaze. Berdjajev polazi. i odlazi:od fllozofskog
® B . : .

4 Nll(olaj Berdjajev: Duh Dostojevskog, str 29.

5 Duh Dostojevskog, str, 8

8 Isto, str. 8.

7 Isto, str. 8.

8 Isto, str. 9. To ba¥ ne bismo jednostavno ustvrdili. On je imao svojih misli na teoloé-
kom podrudju, a s tim je doSao u sukob i s pravoslaveima i s katolicima., To su pltanJa
slobode, Crkve, ovisnostl Boga i ¢ovjeka o Ungrund-u, itd

9 Isto, str. 9. To nije ni misljenje pravoslavne a ni katohéke teologije.

1 Isto, str. 10.
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tradicionalizma i ide prema nadolazefoj apokalipsi.t Berdjajev  filozofira iz-
medu “apstrakcije subjekata u idealizmu i ‘materijalizmu i kreée se"u kon-
kretnom subjektu “slobode" — “egzistencijalizmu.  Nastoji  spojiti - egzistencijali-
zam i personalizam. U ‘misaonom pogledu spada medu rusku inteligenciju kio-
ja. ne ide na objed dok me rijeSi problem Boga, pitanje duhovnog i materijal-
nog svijeta.! Za sebe tvrdl da je ‘ostao na ljevici ruske religiozne filozofije
renesansnog perioda.t? ‘

U misaonom ‘pogledu -Berdjajev se je razvijao podevsi od Marxa i zavr§iv$i ‘s
Kristom ‘i “Dostojevskim.3 On je° “zarobljenik slobode, ali i kriti¢ki marlksist.
Mugdio se metafizitkim aporijama’ i ‘drustveno -politi¢kim problemima svoga
doba. Istiée, kako rekosmo, prlmat slobode nad biéem, ali svo_] socuahzam na-
ziva  personalisti¢kim ... To nije mala 'novost. Pa*otutrl tan je k.4
Ovdje bismo mogli c1t1rat1 samog Berdjajeva koji 1 ‘svom  Sami ie-u,
autobiografiji navodi ove. misli: »Govorili su: veliki um koji je sifao. s traé-
nica; antiklerikalac koji 1jubi kaludere; sekta$ kojemu. sekta$tvo nije drago;
rellgloznl mislilac' koji ne voli nasilja, a11 ostaje autokrat u svom mléljenju,
religiozni ‘misti¢ni anarhist, kr$éanski filozof, ‘¢ija filozofija nije u skladu sa
sluZzbenim stavom bilo koje Crkve... Kao individualni krSéanski filozof — ta-
ko su ga zvali kolege katolici, ¢iju ortodoksiju nije mogao razumjeti — nastu-
pao Je sa svojim filozofsko-religioznim mislima na mnogim kongre%xmsa u Pa-
rizu i drugdje.«1® ~

»Duh Dostogevskog je knjiga koja je zapravo skup ¢lanaka ispravljenih i na-
dopunjavanih.«10 To dJelo treba promaitrati u tjesnoj vezi s Berdjajevljevim
Zivotom, .a Zivot mu je bio, filozofski govoreéi, Sarolik. To se dobro. vidi i u
njegovoj aubobiograﬁji Samopoznanie, koja je 2apravo sazetak nJegowh filo--
zofskih ‘gledanja i naziranja. Ta autobiografija je osobno naglasena, pisana.t?

Perdjajev se kao student upoznao s marksizmom.!® Privukao ga je Mlha]lOV—
ski sa svojim individualnim socijalizmom. U Die neue Zeitung Berdjajev prvi
put pise o filozofiji Langea prema marksizmu, Polemizirao je s Lenjinom o
marksizmu.® No po$tivao je Marxa i Lukacsa.? Pozabavio se obuden]em kod
Marxa, U zborniku. Putokazi traZi svoju vlastitu filozofiju (1909.) i sve do
1918. u zborniku De profundis. U to vrijeme puno pife, predaje, drzi kruZoke;
sve je to obavijeno apokaliptiékom misli.2! Susreo se s DZerZinskim i Lenji-
nom. Smetao im je sa svojim filozofskim mislima i morao je poéi u progon-
stvo, koje je muéno podnosio.?? Bio je protiv. fagizma, nije se slagao s.ruskom
emigracijom.

Zelio je napisati djelo o novoj duhovnosti i mistici, pa je za njega »razumlji-
vo da nije bio dogmati¢an«. Volio je Dostojevskog i bio mu je trajna ku$nja.
Berdjajev je pisao o Dostojevskom u apokaliptiénim vremenima i kasnije je
Stosta od tog ispravio. Tvrdio je da je Dostojevski izgradivao. svoj filozofski
sistem i1 da je bio najveéi ruski metafiziéar., Vidio je u Doostjevskom proro-
ka... Realizam Dostojevskog je dubinski realizam — ide do dubine biéa. On’
je pneumatolog.®® Dostojevski traZi ¢ovjeka iracionalnih dubina. To nije tradi-
cionalni realizam. To je vi§a matematika Dostojevskog, kaZe Berdjajev.%

®

1t Tsto, str. 10—11.

2 1sto, str. 1l.

13 Isto, 'str, 11. U tom smlslu je instruktivna dizertacija: Ivan Devéié: Der Personalismus

btef. Nsi;cscﬁ%j A, Berdjajew 1w mojo) recenzija toga djela; Bogoslovska .smotra 1981, 4,

str 1

1 Duh Dostojevskog, str. 11—2.

15. Josip Kribl: Covjek 1 1 druftvo u fllozofijt Nikolaja Berdjajeva (izvadak iz doktorske

?égertp;ascijesa_zsagreb 1958, str. 15, bil;l 2; ‘Nikolaj Berdjajev: Samopoznanie, str. 164, 185,
1 ’

18 Knjlga Duh Dostojevskog zapravo je skup ¢lanaka { predavanja ‘koja Jje Berdjajev

odrzao g. 1920—21, u »Slobodnoj akademiji duhovne kulture« u Moskvi. Na hrvatski je

to djelo preveo dr. Nikola Thaller: Naziranje Dostojevskog na svijet, Zagreb, 1936.

7 Nikolaj Berdja:lev Duh Dostojevskog, str. 13.

18 1sto, str. 1

19 1stO.

2 Isto, str, 15,

1 Jsto.

2 Isto, str, 15—18.

3 Jsto, str. 16—22,

% Isto, str. 23,

¥
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Takvog ‘Berdjajeva nastojat:éemo vidjeti kroz:kriti¢no-gledanje na njegovo
filozofiranje u:odnosu na‘Dostojevskog kao mislioca, i-to u:okviru -iznesenih
misli “g.- Milo§eviéa ‘iz razli¢itih ‘djela: Berdjajeva, osobito iz poglavlja »Legen-
da o Velikom Inkvizitoru«, Dakako; ja ne pomisljam ‘na toda bih :bio sposo-
ban-pisati ‘o Dostojevskom i Berdjajevu s literarnog gledista.: To ja ne mogu,
ali-ono ‘§to Zelim uovoj stvari =~ jest mastojanje da unesem potrebnu ravno-
tezu — a to su misli Dostojevskoga koje je Berdjajev filozofski: proveniilirao,
ag. MiloSevié na temel]u Bedjajeva iskritizirao.

Bilo ‘bi- mi drago da “je g MiloSevié v1§e ‘pokazivao knjizevnu poruku Dosto~
jevskog — tada bih ja nesto viSe naudio — ‘nego §to se hvatao u »koétac«
Berdjajevom koji promatra Dostojevskog kao mislioca,

Berd,}a;ev u mislima gospodma MiloSevica

Zad¢udio sam se  kad :sam prio¢itao  pogovor prof. dra Nikole Mllosevxca u
knjizi Nikolaj Berdjajev: Duh Dostojevskog.® Nisam mogao shvatiti da:li je
Dostojevski meligiozan pisacili nije, Istina g. Milosevié prigovara- Berdjajevu
na rijeé¢ima: »1 ja sam napisao ‘knjigu u kojoj sam nastojao, ne samo da izlo-
Zim shvatanje sveta kod Dostojevskog, nego i da prikazem mnogo onoga §io
]e ‘deo miog litnog shvatanja sveta.«® Ovo bi se moglo tumagiti da je Berdja-
jev -naguravao Dostojevskom ‘svoje: religiozno . misljenje. "No ‘o tome poslije.
S obzirom na spomenutu misao ‘da’je Berdjajev ‘unio. mnogo svoga u knjigu
Duh ~Dostojevskog, veli ‘g. MiloSevié da je pogrijeSio, jer je pobrkao dvije
»ravnine«: knjiZevnu poruku i filozofsku misao, §to ‘se odnosi ‘na knjiZzevno
sivaranje Dostojevskog — posebice na Braéu Karamazove.? Istina je i to da
sam 'g. MiloSevié osjeca poteSkoéu svoje tvrdnje pa wveli: »Naravno nije reé
o tome da se spomenute dve ravni razdvoje nekakvim dubokim ‘i nepremo-
stivim jazom, kao §to su to. formalisti¢ki tumadi umetnié¢kih. tvorevina ¢esto
¢inili.«%. To je druga.krajnost: posvemainje razdvajanje knjiZevne poruke i
»misaone«. ili »filozofske« dimenzije knjiZzevnih djela. .

Berdjajev je, medutim, i%ao za knjizevnom porulom Dostojevskoga, éak joj se
divio,® ali nikada nije smetnuo s uma njegovu misaonu poruku. Poznata nam
je njegova mijed: Svaki njegov junak je on sam ili dio njega.®

Ipak, misao g. MiloSeviéa: »U svim svojim analizama" knnzevmh dela BerdJa-
jev je, kao neSto $to se samo po sebi razume i po femu samim tim ne treba
raspravljati, stavljao znak jednakosti izmedu knjiZevnosti i filozofije.«* Sam
Berdjajev. odbacuje u istoj knjizi: »Jo§ manje ¢e moja knjiga biti nekakva
etika iz "oblasti »knjiZevne kritike« — vrste stvaralastva koju ja ne cenim
mnogo.?? Da li je ‘to znak jednakosti? Ne pristupam Dostojevskom sa stano-
vista psihodogije veé pneumatologije® Dostojevski je ne samo veliki umjetnik,
on je i veliki mislilae, gem]alm dijalekti¢ar i najveéi ruski metafizi¢ar (ne u
kantovskom smislu veé vie u skolastickom ili misti¢nom, pneumatoloskom).®
»On zivi ‘u atmosferi strasnih, vatrenih ideja.. On zarazno deluje tim 1deJama
i uvlaéi na su njihov krug, IdeJa Dostojevskog — 10 je duhovni hleb nasuini.
Bez mlh je nemoguée Ziveti ako se ne refe pitanja o Bogu i ‘davlu, o besmrt-
nosti i slobodi, o zlu i sudbini ¢oveka i ¢ovelanstva. To nije luksuz, to je nes-
[}
% Nikolaj Berdjajev: Duh Dostojevskog. Bolji Je prijevod: Naziranje Dostojevskog.
% Sigurno je da naslov u prijevodu: Duh Dosto}evskog prema samome sadrZaju knjige
nije u okviru Berdjajevljeve intuicije »duha«. :
7 Ne znam da 1i su posve istinite rije¢l Milofeviéa da Berdjajev nije razlikovao filozofsku
misao.-u- djelima Dostojevskoga-od knjiZevne poruke; :a to MiloSevié¢ naziva »ravan
knjiZevnog dela i ravan ﬂlozofskih tvorevina«, ‘Uvijek : postoji opasnost da 'se jedno i
drugo ispremijesa.

% Usput bi spomenuo jo¥ ‘neSto: Kod ‘ocjena i prikaza pisanih stvari pisac mora - bitl
vrlo.oprezan.
2 Igto, str. ‘31, JoB nedto: U kritici Berdjajevljevih ‘misli MiloZevié nam vrlo malo poka-
zuje knjiZevni literarni smisao. NaglaSuje potrebu razlikovanja jednog i drugog smisla,
3z‘a)li onda napokon on sam ostaje na »misaonim kontradikcijama«,

Isto, str. 34,
3t Duh Dostojevskoga str. 104. To se o€ito protivi Berdjajevljevim namjerama kao Bto to
pokazuje citat u bilj. 27—29.
2 Isto, str. 31.
33 Qvu stvar moramo staviti u okvir egzistencljalne fllozofije koju zastupa Berdjajev

i drugi filozofi egzistencijalne filozofije.
3 Nikolaj Berdjajev, Duh Dostojevskoga, str. 81.
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to mnasusno. Ako. besmrtnosti nema, onda ne.vredi Ziveti. Ideje Dostojevskog
nisu .apsirakine nego konkretne: ideje. Kod njega ideje Zive. Metafizika Do~
stojevskog nije:apstraktna metafizika: nego konkretna, Dostojevski nas je na-
téio “u. konkretnom, ‘Zivotno-nasuSnom  karakteruideja. - Mi smo. duhovna deca
Dostojevskog.. Mi Zelimo. da:postavljamo i: da reSavamo  'metafizi¢ka’ pitanja
onako kako . ih je.postavljao i reSavao ‘Dostojevski. Nama je bliza ’metafizika’
Dostojevskog. nego ’metafizika’ V. Solovjeva.«% Tako Berdjajev. !

Berdjajevu bi se moglo prigovoriti da ne promatra dovoljno Dostojevskoga s
knjiZevne strane, ali-nikako to.da bi tu ravninu poistovjetio s -misaonim stva-
ranjem ‘Dostojevskoga. No . Berdjajev -ée govoriti o:cjelovitosti piSéevih  djela;
a ne o njihovom komadanju. »Svakog velikog ‘pisca kao veliku duhovnu.poja-
vu treba primiti kao integralnu duhovnu pojavu,«3¢

Valja se uiZiviti u nj, treba ga znati &itati. Berdjajev prilazi Dostoevskom ri-
jed¢ju:: »Nemogudée :je jednu duhovnu organsku pojavu:podvrgnuti: vivisekeiji;
ona 'strada ‘pod ' noZem .operatera i:onda se ona :u-svoj:integralnosti: ne moze
sagledati.-Velikoj..duhovnoj pojavi treba pristupiti:sa dulom ispunjenom: yve-
rom, ne zavaravati-se:sumnjom . :..«37 U tom:se &esto grijesi-i poimanije knji-
zevnog- velikana postaje krivo, Tako Berdjajev.® Osobito je. to vaZno.kad je
Dostojevski. u svoje. junake unosio sebe ili-dio. sebe? No -to sve.iskljuduje
tvrdnju da bi Berdjajev rekao da.je Dostojevski u Dnevniku pisca-isti-kao i:u
romanu: Braéa -Karamazovi® Pa. moZemo: reéi, :ako Zelimo . to izraziti, ontolog-
ki, stvarno. jest — to je isti dovjek — ali ne pmholoskl 111 pneumatoloskl’ il
a to je silno .vazno .u. Dostojevskoga. : .

»Sv1 su heroji Dostojevskog on sam, njegov vlastiti put razlidita strana nJego—
va b1éa, njegove muke, njegova raspitivanja, njegovo stvatralacko iskustvo. «A2

Berdjajev ¢e ‘jo§ napisati: »Dostojevski ‘nas’ u¢i mnogo ¢emu, otkriva’ mnogo
Mi danas prihvatamo duhovno naslede Dostojevskoga. Ali on nije uc1telj Zi~
vota u strogom smislu red¢i. Nemogudée je Ziveti po Dostojevskom niti “slediti
njegov put. Telko je iz njega izvlaciti pouke za Zivot. Za Ruse je »dostojev-
Stina« ne.samo velika duhovna riznica nego i izvor velikih. opasnosti.« "

Tim nas rije¢ima Berdjajev poti¢e na razmisljanje, ali ne niposto na ‘po-
istovjecenje ravnina misaonog stvaranja i knjiZevne poruke,. :

Gospodin :MiloSevié piSe: ».. Berdajev prec¢utno. polazi od uverenja. da iz-
medu  knjiZevne poruke Dosto:evskog i poruke drugih neumetni¢kih tekstova
nema ‘nikakve bitnije ‘razlike.«% Nadalje, on spominje da se cjelokupno. i
misaono djelovanje ne moZe izjednaéiti s knjiZevnim djelovanjem Dostojev-
skoga, 1’ 's obzirom na redij, -i..s obzirom na knjiZevnu. poruku. ‘Prof,
Milogevié plse takoder. o »SVJetskOJ harmonm« sagradenOJ na patnjama ne-
duznih. »Dostojevski. razvija' jednu istu misao, misao ‘o tome da nema. te
srece koja bi se mogla i ‘smela graditi na tudo;l nesredi,«i8 Spominjati TatJa-
nina muZa, generala, kojega Tatjana ne Zeli -napustiti radi njegove  sreée
u.njegovim socijalno-politi¢kim - odnosima — a koji ‘je dao muditi kmetskog

e
& TIsto, str. 175.
a3 1sto, ‘str. 34, Berd;la;lev krltizira Mereskovskog Sto 'nije ‘u . svojo] obradi Dostojevskog
cjelovito zahvatio

Isto, str. 33—34. Na;lbolje je [o] Dostojevskom pisao Mereskovski u svojoj knjizi Tolstoj
i Dostojevski
28 Isto, str. 34. Mislim da su teSke i neprihvatljive rijedi gospodina Milogeviéa u odnosu
naono $to sam .o -sebi kaZe Berdjalev, a &to ‘Je navedeno -pod bilje¥kama .od :32--37:
»Razume se nije re¢ o tome da se ospori postojanje, a jo§ manje -dubina,  izvesne
’misaone’ dimenzije ‘knjiZevnog..opusa Dostojevskog, vee¢ samo 0 potrebi da se:-ova
dimenzija sagleda u svojoj umetni®koj specifiénosti, tj. da se sagleda kao unutrasnje
obeleZje-izvesne umetni¢ke celine« (Duk Dostojevskog, -str. 184).
Prema rijetima Berdjajeva,:da:treba nekog pisca cjelovito promotriti pokupiv§1 sve nje-
gove misli, ne &inl nam se uvjerljivo da to Berdjajev nije uéinio.
3 Tsto, str. 37.
40 Isto, str. 184,
4 Tsto, str, 37.
2 Tsto, str. 37.
 Isto, str. 176.
& Isto, str. 184,
5 Isto, str. 185.
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djetaka i na taj naéin bio .izvor patnje kod Dostojevskoga i— znaéi - samo

jedno: svjetska -harmonija se ne :moZe sazdati na patnji:ljudi.Tu misao sli-
jedi i Berdjajev. U romanu Braéa Karamazovi nagla$ena je, izmedu ostaloga,
patnja nevine djece. »Svi patnici o kojima govori Ivan Karamazov iskljuéivo
su ‘djeéjeg uzrasta, $to je sasvim razumljivo, kada se ima u vidu krajnji -cilj
nJegove argumentacue «46 Iz “svega mnavedenoga ‘i usporedlvanoga jedno e
Jasno Kako “stvoriti-'sretan ‘svijet nesreéama ‘drugih?! Pogotovo djece! To
je pitanje koje muéi Ivana Karamazova ili DostOJevskog i Berdjajeva. To ‘je
pxtanJe za sve! P1tanJe koje trazi podruetlo zla, patnje i nepravdl. .o Tsigur-
no je opéenitije i dublje nego $to' je prikazivano ovim "ili onim »meduem«
To zanima BerdJaJeva kod Dostojevskog, “ali‘ito ‘nije “zanemarivanje 111 po-
1stov3eélvan3e ili =—="jo§ ‘vi§e: nedovoljno razhkovanJe.

u odnosu na mesuamzam DostOJevskog g. Mllosevié pide: »Berdjajev je
sklon 'da: mesijanizam :veé¢ u-nacelu razluéi od: svakog ‘nacionalizma 'sa "¢ime
bismo se . teSko mogli-saglasiti«i7:Ali-to ‘Berdjajev. nikako ne ¢ini ‘u ‘odnosu
na Dostojevskoga Evo: »Za Dostojevskog::je:ruski narod: :bio narod bogono-
sac.«®® On je u tom smislu mogao propovijedati ruskog Boga, -ruski mesija-
nizam, No' to ne ‘znaéi ‘da bi Doslojevski tvrdio: postoji samo ruski' Bogl On
bi kazao da univerzalnom Bogu ‘ruski narod prxstupa drugacue od drugih na-
roda. On ga vi§e nosi — zato Je Bogonosac.

Dostojevskog- »ruskog -Bogas«, kojega -i: drugi prlznaJu g. Mxloéevxc b1 htio
pokazati kao drugu:varijantu, kad ‘0 njoj: govori,-a to Je »potpuni: raskid::sa
svim ‘univerzalisti¢kim idealima,«4?

U tomu se.i nalazi razlikovanje g, MiloSevié¢a, Nije niti jasna njegova tvrd-
nja:da Berdjajev veli:da-je Dostojevski po. svom. shvadanju bio bliZe Bogu
Vladimira'Solovjeva nego »pocvamclma« (i -ne kaZe nam zaéto) Da::lije
sve:to pokazao govor .o Pu§k1nu, to je drugo pitanje.

Milo3eviéeva 1nterpretac1Ja romana Brade Karamazom, Ivana i Aljose, - kOJe
je . Dostojevski .obradio unoseéi - u. jednu. i .drugu osobu ponesto svoga, nije
dostatna, ako -se samo tvrdi da je. Ivan umjetni¢ki dotjeraniji i izrazitiji lik,
veé bi trebalo. re¢i, kako to Berdjajev tvrdi: kroz negativni lik Ivana, »kroz
njegovu tamu . sije jaca svjetlost«,% koja trazx pravi smisao Zivota,

Sloboda u sistemu Velikog Inkvizxtopa

»U sistemu . Velikog 'Inkvizitora (Dostojevski ga  pripisuje Ivanu) dovodi sa-
movolja do gubitka i odricanja slobode duha. Sloboda ‘se moZe naé¢i samo u
Hristu«% Bilo bi dobro da je'g. MiloSevi¢ naglasio i razradio tu slobodu .0
kojoj Berdjajev govori i uzima ]e dobrim dijelom  po ‘tumacenju .Dostojev-
skoga.5? - Prof. MiloSevi¢ spominje dvije neuralgi¢éne tofke Berdjajeva kojl
prema nJegov,lm rije¢ima ka%e da su Brada Karamazovi jedinstvena cjelina.®

TaJna patnje -~ ‘ne samo djece veé¢ i odraslih -——'kako je naglafena u roma-
nu i posebno u »Velikom Inkvizitoru«% smeta Ivanu. Zato se on lomi, ‘Zato
odbacuje Boga, jer mu to izgleda nepravdom. Ali Berd]aJev ne inzistira na
tome, veé naglaSava da »Euklidov ume« mora doéi nuzno ‘do sistema Velikog
Inkv121tora, tj. do slobode 5 U tome stoji cjelina koju naglasava BerdJaJev

]

46 Isto, str, 186.

£ Isto, str. 187. : ‘
48 1sto, str. 187, »U govoru povodom Puékinove prosiave, u sredistu paZnje Dostojevskog
nalazi se problem mesta i uloge ruskog naroda u 1storlji dovecanstva, Kako je Dosto=-
jevski to mesto i tu ulogu ocenjivao o tome postoje razlidita mlél;lenja«

4 1sto, str. 187.

5 Isto, str. 153, 189.

5 Isto, str. 153,

52 Nikolaj Berdjajev, Samopoznanie, str. 59,

53 Nikolaj Berdjajev, Duh Dostojevskog, str. 190; Brada Karamazovi, str. 268.

5 Isto, str. 191, Pa to je pokazana kod svih Karamazova iako kod Aljo%e mneSto manje.
5 Isto, str. 155. Berdjajevljevo je shvadéanje slobode, kako se moZe razabrati, sasvim tude
‘8. MiloSeviéu, no recimo da se protivi i shvacamu kriéanske -filozofije. Potrebno je to
naglasiti da bismo to pitanje mogli lakSe shvatiti kod Dostojevskog, kako ga ‘iznosl
Berdjajev i kaZe da je u poimanju slobode ‘Dostojevski na njega ‘ostavio ‘dubok ' trag
(Samopoznante, str, 59),
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U»drugoj -neuralgiénoj«  tocki -preostaje pitanje' da li-su istinite ‘rije¢i: da
seIvanova argumentacua temelji ‘'upravo na ‘priznavanju Boga i besmrtnosti
odnosno na nepriznavanju »carstva Bozjega«?%

Kad bi. to. bilo, prema Berdjajevu, onda bi Ivan lako prihvatio misli AljoSe:

....ti si malo prije.rekao: Poston li takvo.biée koje bi moglo i imalo pravo
da oprosti. Ali to biée postoji i .ono moZe sve oprosutl sve- i.sva.i:za.sve,
jer je ono.dalo. nevinu Krv. svoju svima i za sve. Ti si.zaboravio na njega,
a na njemu ¢e.se i sazidati zgrada:i u njemu ce. sve uskliknuti: 'Pravedan
si. ti, Gospode, - jer se otkriSe putovi tvon «57.Tvan ‘samo. zna za Krista, ali
ga ne. prihvaca, jer nJegovo oprostenje spada u -tajnu Jjubavi;-a ne ‘u pro-
gres »euklidskog uma« (to.;je:druga toc¢ka). No to je teskocéa za. g. Milo$evi-
éa, a ne za Berdjajeva. Ovim bismo mislima mogli opravdati i AljoSu koii
je na zloéin:generala, :¢iji- su-psi. rastrgali djetaka: uzviknuo: »Da ga:strelja-
jul«® To je usklik univerzalne pravde,:ali:usklik:BoZje 1ljubavi je nesto dru-
go..Ta je povezana:s:Isusom: Krlstom—Bogom' ) besmrtnoééu, s VJernoécu.
U okv1ru samozemalekog procesa to:je nemoguce :

To Je misao DostOJevskoga i Berdjajeva, koja Je teolo§k1 fundirana; a knjl-
ievno na svoj razumliiv naéin. Ivan Karamazov. to odbacuje, jer to je. .nes-
to $to se odnosi na drugi »repertoar« kako:bi kazao g. MiloSevié. Stoga. ce
on reéi: »Samo se po sebi razume da svelska harmonija o kojoj ovdje go-
vori Ivan: Karamazov .nije:od:ovoga:sveta, I:upravo :pod: tom :pretpostavkom
Ivan: -Karamazov:-vraéa .svoju:-ulaznicu: bogu, Prema  tome teorija. progresa
nije prihvatljiva za Ivana Karamazova upravo:u svom religijskom izdanju,«"

Gospodin. 'MiloSevi¢ piSe: U argumentaciji: Ivana Karamazova nije ‘rije¢ 0
patnji odraslih; tj..'o patnji pokoljenja, nego samo: o patnji djece. »Sa temom
slobode: spor: se pomera: u jednu:drugu:ravan, o- kojoj viSe ne mozZe biti ri-
je¢ o patnji dece, veé samo 0 ‘patnji odraslih.«®.: »Pojam narastaja uzeo :je
Berdjajev od jednog drugog 1deoloskog repertoara i projektovao ga u raz-
mi$ljanja Dostojevskog.«8!- Ovo “je nejasna‘ili smiona “tvrdnja i predbaciva-
nje - Berdjajevu-kao da ‘je on ‘izmislio rijefi: »Mi smo se petnaest - vijekova
mudili ‘s° tom ‘slobodom, ali ‘sadaje ‘to svrSeno i to zauvijek ‘svrieno.«62-Ve-
liki- Inkvizitor- je ‘zabacio slobodu ¢ovjeka ‘i ‘vezao se:na neslobodu i priti-
sak. I opet-¢e: odrasli ‘nositi-teskoce “i " patnje pa makar prevareni:-»Dokazat
éemo im da su nemoéni, da su samo jadna djeca...«® Je li to dokaz sreée
ili jada i nesreée? — Zatim nastavlja: »Jer smo mi, samo ‘mi ‘koji &uvamo
tajnu, samo mi éemo biti nesretni.«® A s tim su.povezane misli: »U  &ita-
vom Ivanovu kazivanju nigdje se ne spominje bududi narastaj koji pristali-
ce teorue progresa prinose na Zrtvu nekoj predstojeéoj, ovozemaljskoj har=
moniji.«® Pa nije 1li to veliki Inkvizitor. €itavim svojim “zami%ljanjem o
sreéi ‘ljudi, koji ¢e »napustiti slobodu« i onda biti sretni? I mi na to sa sum-~
njom gledamo, “jer ¢e uz Inkvizitora pristati brojni milijuni, a uz Krista re-
lativno malen broj. Nisu li se Ivanu — ‘s inkvizitorovim rijedima — " »pri-
,liuéxle« osobe .koje.neée sreéu kao $lo. je Ivan zamislja? A da.li:je mogu-~
¢a. srefa u podvojenosti ljudi? Nije 1li to i njegovim rijelima traZeni odgo-
vor .za zZrtvu (odrlcan]e slobnde), koji ée dom]etl radost s pitanjem: da li-je
to tako kako tvrdi g. Milo§evié?

»Teorija progresa nije prihvatljiva za Ivana Karamazova upravo u svom re-
ligijskom izdanju. Celokupna Ivanova argumentacija gradi se dakle ne {o-
liko sa jednog ateisti¢kog stanovi$ta koliko sa jednog antiteistickog stanovi-
Sta,«00 Na antiteista ne spada dopuitaii postojanje Boga. Antiteist je nega-
. : > .

% Isto, str. 191,

7 F. M. Dostojevski Brada Karamazovi I, str. 271—2
'55 Isto, str. 268.
8 Nikola] Berdjajev, Duh Dostojevskog, str. 191.
50 Isto, str. 192.
61 Ysto, str. 190,
€. F, .M, Dostojevski, nav. dj., str. 278 .
83 Isto, str. 286.
% Isto, str. 287. To je sasvim krivo u .odnosu na XKrista koji de biti sretan sa svojim
izabranima.
¢ Nikola] Berdjajev, Duh Dostojevskog, str, 190.
6 Isto, str. 191,
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tivnijeg ‘stava prema" religiji: od ateista."'Ta nam terminologija  izgleda mal»
proizvoljna. No da 1li je Ivan ateist ilI nije, potvrdit ée i AljoSine" rijeéi:
Ti si mozda sam mason.., Ti ne vjeruje$ u Boga«,% iako Ivanovo filozofira-
nje o Velikom Inkvizitoru pokazuje i neko traienje, »ali starac ne popusta
dosadagnjoj ideji«.68 A toje upravo protukristovska “ideja u ‘egzistiranju i
d]elovan]u Ako je starac plod  Ivanove -nutrine, ‘onda je ‘Ivan -— moZenio
reéi — protukristovski orijentiran, atelstlékl Kao takvoga ‘ga ‘mudi opros-
tenje. L :

Oprodtaj nije u tome, $to je majka djeéakova stradala, ‘§to ‘je . Krist stra-
dao.® Argumentacija je daleko dublja: Krist oprasta jer ne gleda na prav-
du ‘u kojoj ‘se ‘Ivan ‘stalno vrti, nego ‘na darivanje, Zrtvu i ljubav, koja nije
ovozemaljsko : mjerilo, ‘'veé ‘nesto $to ‘nadvisuje ‘to mjerilo — tu pravdu, To
jasno proizlazi iz 'shvaéanja Dostojevskoga. : o ;

STARI ZAVJET U NOVOM PRIJ EVODU

SILVIJA GRUBISICA

Hrvatska Biblija: Stari zavjet, sv. I—VIII, Chzcago itd. . 1973—1984; preveo.
i popratio razja$njenjima Silvije Grubidié, franjevac

Marko MiSerda

Prevodilat¢ko ime Silvija Grubi§iéa, hercegovaékog franjeveca koji veé vife -od
éetiri - desetljeéa dijeli sudbinu: hrvatskih  iseljenika, - poznato je domovinskoj
javnosti - ‘po..prijevodu Petoknjizja uvrStenog u sadagnje standardno hrvatsko
izdanje Biblije,;izdano u-Zagrebu .prvi-put godine 1968. Veé sama ta ¢inje=
nica zavrijeduje da se njegova biblioteka: starozavjetnih knjiga -predstavi
na§1m ¢itateljima.

Zanimljivo- je ‘da GrublﬁléMwﬁlJe_ﬁE@saMrQZ struéne biblijske . gkole, no nJe-

gova,. poduzetnost prevladala je. sve poteékoée Kako - sam priéa, sve je po-
‘¢elo vrlo Jednostavno , ,

»Meni nije mkako moglo pod kapu ovako Cesto 1zdvaJan]e Novoga ‘zavjeta
bez Staroga [t. j. u novije vrijeme u nas]. Cinilo mi se kao sijetenje zdra-+
vog jedrog ‘stabla u cvatu. MoZe li odsjeceni dio, makar posaden u na]bolje
tlo, pravo dozreti i najbolje plodove donijeti?

Uto mi :dopane ruku Hebrejska Biblija.: Sa: svim znanstvenim aparatom
obuhvaéa malo vise od 1400 siranica. Nabavim vi%e gramatika i rje¢nika.
Sluzba, na koju sam poslije stavljen, -traZila je da najviSe vremena provo- °
dim u svojoj sobi. Ne¢im sam se morao zabavljati. Stoga se prihvatim pre-
vadanja Staroga zavjeta. Pofnem najprije s Knjigom Joba. Smatraju je naj-
tezom. Ako ustrajemdo -kraja, velim, ‘druge ¢e biti lak8e. Prevedem i ‘Vele-
pjesan.” U Zagrebatkom ‘se izdanju Blblue iz 1968. u Uvodu u Knjigu Joka
napominje: Ovdje-ondje poslugio nam . je i rukopisni prijevod Silvija Grubi-
$iéa. Kad -sam to proéitao, osobito kad sam vidio PetoknjiZje u svom prije-
vodu ‘u onom uglednom izdanju, osjetio sam ‘se ‘osokoljenim i nastavim ‘ra-
dom«.« (S. Grubi$ié, Pripovijest o ‘Bibliji, S puta po bzblzjsktm ‘zemljama,
Chicago 21979, str. 183).

L4

07 Nav. dj . str 290.

8 Isto
68 Nikolaj Berdjajev, Duh  Dostojaevskog, str, 191—2.
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