tivnijeg ‘stava prema" religiji: od ateista."'Ta nam terminologija  izgleda mal»
proizvoljna. No da 1li je Ivan ateist ilI nije, potvrdit ée i AljoSine" rijeéi:
Ti si mozda sam mason.., Ti ne vjeruje$ u Boga«,% iako Ivanovo filozofira-
nje o Velikom Inkvizitoru pokazuje i neko traienje, »ali starac ne popusta
dosadagnjoj ideji«.68 A toje upravo protukristovska “ideja u ‘egzistiranju i
d]elovan]u Ako je starac plod  Ivanove -nutrine, ‘onda je ‘Ivan -— moZenio
reéi — protukristovski orijentiran, atelstlékl Kao takvoga ‘ga ‘mudi opros-
tenje. L :

Oprodtaj nije u tome, $to je majka djeéakova stradala, ‘§to ‘je . Krist stra-
dao.® Argumentacija je daleko dublja: Krist oprasta jer ne gleda na prav-
du ‘u kojoj ‘se ‘Ivan ‘stalno vrti, nego ‘na darivanje, Zrtvu i ljubav, koja nije
ovozemaljsko : mjerilo, ‘'veé ‘nesto $to ‘nadvisuje ‘to mjerilo — tu pravdu, To
jasno proizlazi iz 'shvaéanja Dostojevskoga. : o ;

STARI ZAVJET U NOVOM PRIJ EVODU

SILVIJA GRUBISICA

Hrvatska Biblija: Stari zavjet, sv. I—VIII, Chzcago itd. . 1973—1984; preveo.
i popratio razja$njenjima Silvije Grubidié, franjevac

Marko MiSerda

Prevodilat¢ko ime Silvija Grubi§iéa, hercegovaékog franjeveca koji veé vife -od
éetiri - desetljeéa dijeli sudbinu: hrvatskih  iseljenika, - poznato je domovinskoj
javnosti - ‘po..prijevodu Petoknjizja uvrStenog u sadagnje standardno hrvatsko
izdanje Biblije,;izdano u-Zagrebu .prvi-put godine 1968. Veé sama ta ¢inje=
nica zavrijeduje da se njegova biblioteka: starozavjetnih knjiga -predstavi
na§1m ¢itateljima.

Zanimljivo- je ‘da GrublﬁléMwﬁlJe_ﬁE@saMrQZ struéne biblijske . gkole, no nJe-

gova,. poduzetnost prevladala je. sve poteékoée Kako - sam priéa, sve je po-
‘¢elo vrlo Jednostavno , ,

»Meni nije mkako moglo pod kapu ovako Cesto 1zdvaJan]e Novoga ‘zavjeta
bez Staroga [t. j. u novije vrijeme u nas]. Cinilo mi se kao sijetenje zdra-+
vog jedrog ‘stabla u cvatu. MoZe li odsjeceni dio, makar posaden u na]bolje
tlo, pravo dozreti i najbolje plodove donijeti?

Uto mi :dopane ruku Hebrejska Biblija.: Sa: svim znanstvenim aparatom
obuhvaéa malo vise od 1400 siranica. Nabavim vi%e gramatika i rje¢nika.
Sluzba, na koju sam poslije stavljen, -traZila je da najviSe vremena provo- °
dim u svojoj sobi. Ne¢im sam se morao zabavljati. Stoga se prihvatim pre-
vadanja Staroga zavjeta. Pofnem najprije s Knjigom Joba. Smatraju je naj-
tezom. Ako ustrajemdo -kraja, velim, ‘druge ¢e biti lak8e. Prevedem i ‘Vele-
pjesan.” U Zagrebatkom ‘se izdanju Blblue iz 1968. u Uvodu u Knjigu Joka
napominje: Ovdje-ondje poslugio nam . je i rukopisni prijevod Silvija Grubi-
$iéa. Kad -sam to proéitao, osobito kad sam vidio PetoknjiZje u svom prije-
vodu ‘u onom uglednom izdanju, osjetio sam ‘se ‘osokoljenim i nastavim ‘ra-
dom«.« (S. Grubi$ié, Pripovijest o ‘Bibliji, S puta po bzblzjsktm ‘zemljama,
Chicago 21979, str. 183).

L4

07 Nav. dj . str 290.

8 Isto
68 Nikolaj Berdjajev, Duh  Dostojaevskog, str, 191—2.
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Osim toga,-jo§ je jedan razlog s kojeg se je Grubi$ié¢ dao na c3elov1to pre-
vodenje Biblije:

»Prije pet godina cijela Je Biblija izdana u Zagrebu u stotisuénoj nakladi.
Domovinska javnost ono je izdanje ioplo. prihvatila i veselo: pozdravﬂa Kri-
tika je ipak zapaz11a u.prijevodu stanovitu 'neujednaéenost To. je ‘jedan raz-
log, da smo. mi nastavili prevadanjem. Ima i drugih, Nova znaenja, postiza-
vana suvremenim otkriéima na biblijskom polju, valja nastojati unositi. u
hrvatsku Bibliju« (S. Grublélc Predgovor iseljenickom izdanju, HB, sv. I
(1973), 21983, str. XI—XII) .

Dakle osim vlastxte sklonosti takvom poslu Grubxsxéa su.u prevodenju hra-
brila 'u meduvremenu. nado§la.priznanja, .a na potpuni pr13evod Biblije od-
luéio - se, &ini se, poglavito s razloga ne bi-li postigao veéu ujednadenost. pri~
jevoda. CJelov1to 1zdan39 predvideno je u 12 knjiga, SZ u 8, NZ u 3 knjige,
a u zadnjoj donijet ée popis pretplatnika i dobroéinitelja.

Nije nam nakana ulaziti ovdje u kriti¢ko prosudivanje prijevoda, usporedu-
juéi ga s originalom i drugim prijevodima, samo -bismo htjeli ‘predstaviti
Grubididevu biblioteku, izricuéi po koju opasku, vise u smislu dojma nego
nekog jasnog suda, Najprije nekoliko rijedi o ovom izdanju opéenito, potom
o svakom svesku zasebno. Po uzoru na razli¢ita inozemna izdanja, Grubisié
je svoj prijevod naslovio nacionalnim imenom: HRVATSKA BIBLIJA, Do-
sadajnjih osani“§vézaka obuhvatili”§G" cijeli SZ, kako nam kaZe 1 podnaslov,
Hrvatska Biblija potela ‘je izlaziti godine 1973. Te je i slijedeée godme tis-
kan po jedan svezak u ciklostilskoj tehnici. Od trecega sveska primijenjena
je tehnika knjigotiska, pa su u drugom izdanju i prva ‘dva sveska -takoder
tiskana knjigotiskom.  Tisak :je.vrlo pregledan, a veli¢ina knjiga je :13,;5/15,5
X 23 cm. Prema jo§ uvijek:vaZeéem' anglo-ameriékom obifaju  — nekad su
tako radili i drugi — posebno su isticani brojevi poglavlja, Slijedi takoder
njihov naéin citiranja glave/redka (1:1, a ne 1, 1). U sam biblijski tekst une-
sene su neke podjele, no kako je SadrZaj uvijek sumaran, treba listati cijelu
knjigu da se uode takve vefe podjele. Medunaslova ima dosta, $to olaksava
¢itanje. Svaki- svezak i -svaka - knjiga provxdem -su-:kratkim: predgovorima
(stranica-dvije), a uz svako poglavlje dodano je po nekoliko bilje?aka - (done-
senih ‘na dnu ‘iste stranice ‘na koju:se ‘odnose). Svesci su-takoder ilustrirani
Doréovim ili ‘sliénim slikama, nade ‘se ‘i ‘pokoja fotografua spomenika iz b1-
blijskih :vremena. Zemljopisnih karata nema,

Prevodilac slijedi Kittelovo izdanje hebrejskoga teksta (koje je u meduvre-
meiiu’ bilo “temeliits révidirans, izd. K. Elliger — W Rudolph, 1967/77). Li-
teratura“ kojom ‘se prevodllac sluzm navedena uz svaki - svezak, ‘donosi- niz
konzultiranih prijevoda, te niz opélh enc1kloped1]sk1h djela; ovd]e ondje na-
veden je pokoji komentar. U pogledu pisanja uvoda i biljeZzaka Grubigié.se
ne drZi nekoga jasnog kriterija, osim mozda da Zeli biti prlgodan a ne pre-
vige . strud¢an, vierojatno voden javnodéu kojoj .je prijevod namijenjen (hr-
vatski iseljenici). Vrlo je vaZna napomena koju ‘prevodilac nekoliko  puta
ponavlja (uz sv. I, 11, VIL. i VIIL), naime: »U podjeli knjiskih Stiva na di-
jelove... i podnaslove .slijedimo; uglavnom, ‘Novu ameri¢ku Bibliju, The
New Amerlcan Bible.« Clnl se ‘da je upravo ovaj pruevod utjecao na Gru-
bis1ca i u mnogim prevodilatkim r]eﬁenpma

PogledaJmo sada pojedine sveske, Prvi svezak obuhvada Mojsijevo -Peto-
knjiZje: Postanak, lzlazak 42 Egipta, Levitski zakom, Brojidba w. pustari, Tu-
madenje nauka. Prvo. iseljeni¢ko izdanje izi8lo . je 1973, dok ovo, drugo iz
god. 1982, na 319 str., jest: — kako Grubisi¢ oznaduje. — osmo, ratunajudi
sva zagreba(‘:ka, gdje je objavljen njegov prijevod PetoknjiZja. Zapravo, ure~
dnistvo zagrebadéke Biblije -doradivalo -je prvotni Grubifiéev prijevod, a ovdje
je -prevodilac ‘-~ on sebe radije zove prevod1te13em — ponovno dotJeravao
taj isti prijevod.

Modificiranje naslova pojedinih knjiga indikativno je za GrubiSiéev prevo-
dilacki postupak: revizija ranijeg prijevoda, €éini se, sastoji se prije svega
u iznalaZenju pogodnijih hrvatskih -izraza -1 ‘izri¢aja. Otuda novosti i u pi-
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sanju blbll]SkIh imena (tako je i »Jahve« doleedno zamuemen 5 »Gospo—
dm«) kao i-uw naslov1ma biblijskih knjiga.

Drugi svezak, (11974):21983, 184 str., don051 Pet starozavjetmh knjiga: Ru—

ta, Job, Zwotne upute, Velep:;esan Presjedatelj. -Uo¢ljiva:-je ovdje prevodi-
teljeva skolnost razmiSljanju o vremenima prognanstva, 5to nije ‘bez osobne
note. Kako ovaj svezak donosi dosta poetskih tekstova, gdje- ¢itanje ne tece
tako glatko, zamjeéuje se Grublblceva sklonost - upotrebl perfekia, 'i-‘uopce
razgovornog ]ezﬂ{a Dakako, ni ovdjé ‘ne nedostaJe nastojanje “za ‘iznalaZe-
njem osobitih ‘izraza, ‘pa i's ‘obzirom na nazive knjiga: Zivotne ‘upute ‘(Izre-
ke), Velepjesan ‘(Pjesma ‘nad pjesmama), PreSJedatelJ (Propovjednik). :

Tredéi svezak Hrvatske Biblije izdan je god. 1975. XIV 4207 str,, posvecen
kard. Seperu, a donosi- Psalme. U. predgovoru prevoditelj se osvrée na ne-
ka 'sadrZajna -pitanja  (posebno:zastupljeno$§éu . uskrsnuéa), -istide kako se -slu-~
%io Dohoodovnim komentarom, dok se u uvodu bavi tehni¢kim pitanjima
ove knjige. Osim toga, svaki psalam popracden je krac¢im uvodom, &to daje
orijentacijuza razumijevanje teksta. U osobite izraze, svakako ée:iéi dosta
rabljen glagol - »hvalosloviti«; upotlebljava i glagol: »psalmirati«. (npr.Ps
108, 2). Kad. dovjek prodita vers ‘kao ovaj: BlagoslovlJen bio ‘Gospodin, brdi-
na moja, koji mi je uvjeZbao ruke za ratove, miSice za’ okriaje (Ps: 144, 1),
mora zastati pred ‘sugestivnom rijed¢ju »brdma«' MoZda ‘je -ovo::dobar prim=
jer koliko ‘prevodilacinzistira na zasebnim' (izoliranim?) :izrazima. Ali ‘tada
je ‘u ‘opasnosti jezi¢ni sklad retenice, i jo§ viSe psalma kao ‘cjeline, :U sva-
kom sluéaju, stvar bi trebalo poblize stud1rat1 da bi se-dao Jasan sud:io. ovom
prijevodu Psalama.

Cetvrti svezak, tiskan god. 1976, X + 252 str., naslovljen je Prvi proroci;
Joéua, Suci, Samuel — obje. knjige, Kraljevi — obje knjige. Pojedine knjige
popracene su uvodom koji .upozorava ¢itatelja na -osobitost dotiéne -knjige.
Interes je, kao i obléno, usredotoden na vjersku pouku. Vidi se kako Gru-
bigié vodi brigu o svojim ¢éitateljima. MoZemo primijetiti kako se ovo §tivo
dosta: dobro élta, ¢ini ‘se, zahvaljujuéi nekim - stilisti¢kim i leksiékim Vneobié—
nostima.

Peti svezak nosi naslov Poruka povratmka Ljetopis I—II, Estem Ezra,
Nehemija. Tiskan je“god. 1978, na VI -+ 156 str. Grubisié¢ ‘u predgovoru na
svoj-nadin “aktualizira  poruku ov1h knjiga, 'a u uvodu se  bavi:autorstvom
(Bzra). Tendencija aktuahzxrama vrada ‘se ‘u svezi- s knjigom Estere, gdje
Grubigié ‘pridodaje svoja razmi$ljanja o moguc1m iransko-hrvatskim - vezama,
temeljena na povijesno-folklornim opaZanjima (uvod, str. 91—96 i vise bilje-
faka uz prijevod), a ‘zakljuéuje ovako: »Na koncu, — iako ¢e se moZda nase
zakljudivanje nekima udiniti - presmiono, jer otvara novi pogled ‘u hrvatsku
povuest povezujuéi je izravno s Biblijom, no. ‘unato¢ ‘izlaganju - prigovori-
ma tvrdim: Esterma knjlga potvrduje- hrvatsko 1ransko podruetlo« (str, 96)'

Doista smlono! Dodajmo ovdje kako se -je Grubidi¢ ozbiljnije pozabavio tim
pitanjem te je pohodio staru ‘Arhoziju (Iran), o femu je napisao putopis
0Od -pradomovine do domovine, Hrvatska pripovijest .od 520. godine . prije
Krista do 1976, poslije Krista (Chicago 1979, X -+ 380 :str.,: ilustr.).

Sesti. svezak, objavljen -god. 1981, X 4 346 str., obuhvaéa Velike proroke:
Izaija, Jeremija, Ezekiel, Daniel. Uz nekoliko ‘osnovnih informacija u pred-
govoru, prevodilac pokazuje neSto viSe paznje prema Izaiji i Danijelu, makar
na razli¢ite naéine. Ne ulazi u vrlo komplicirana pitanja vezana uz doti¢ne
knjige, ‘tek s nekim opdéenitim pogledom prepusta tekst  €éitatelju. U proroc¢-
kim :knjigama, kao malo gdje drugdje (makar poetske i mudrosne nisu da-
leko), -u - mnogim prevodilackim frjeéenjima na - te§kom je . ispitu “silni -pot-
hvat Sllvua Grubi§iéa. -Naime, ‘ako se-i ne. ¢ini da je teSko prevesti tekst,
po naravi proroc¢kih spisa prijevod -je neobiéno ovisan o razumljevanJu od—
redene cjeline teksta, ¢ak unutar 1stog poglavlja. Jer, svaki je prijevod veé
i interpretacija, a dobar prijevod moZe se naéiniti samo ako se doista ude
u ‘svijet — i probleme — pojedine knjige, Prvi dojam pri é&itanju ovoga pri-
jevoda pobuduje stanovite rezerve, §to je sudbina svakoga prijevoda, u ve-
éoj mjeri onih gdje jedan &ovjek sve prevodi.
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Sedmi svezak donosi.Dvanaest proroka i Tufaljke, tiskan- je god. 1983, 1a
VIIII+174 str. Napomenimo nekoliko :sitnih’ promjena u - imenima ovih ‘pro-
roka: Mika, Zekarija, Malaki. Grubisi¢ je neumoran! Kao i obiéno, sve su
knjige providene  kraéim, opéenitim: uvodom. Grali¢ka novost ovoga jesu
imena proroka popraéena kratklm isjeécima ~u hebrerklm pismenima, baj
kao vinjeta!

Zavrgni, osml svezak ~donosi -Posljednje starozav]etne Ienjige: Baruk, To-
bit, Judzta 1—2.:Makabejska,  Sirak, Mudrost; tiskan: 1984. god., na: X 4272
str.. Ovaj svezak donosi, dakle, tzv. deuterokanonske knjige -SZ, 'gdje prevo-
dilac slijedi- Rahlfsovo izdanje Septuaginte. .U predgovoru Grubiéié podsjeéa
kako »ovim sveskom zavr3ujemo svoje prevodenje i objavljivanje ¢&etrdeset
i:Sest-knjiga' Starog zavjeta u izdanju ‘Hrvatske Biblije, zapotetim prije-de-
set godina« (str. IX). Posao je :priveden kraju licem na:Staru godinu 1983,
s ‘ponovljenim obecanjem Novoga zavjeta u 1stom n1zu iod istoga prevod1o—
ca-(str. 272)

Kako ‘smovidjeli:u poéetku ovoga osvrta, Grubiicev pr13evod SZ radao se
spontano. voden -nekim osobnim’ razlozima,:a  namijenjen -prije svega hrvat-
skim' iseljenicima,. -Iseljenicki -biljeg - GrubiSi¢eve Hrvatske -Biblije .. vidljiv: je
na  svakoj njezinoj:stranici; utkan.je unutra ¢itav jedan-1ljudski: odnos pre-
ma-biblijskom -tekstu, ne:tek ‘na razini-intelekta: veé -negdje duboko: Zivolno,
u-nekoj. sudbinskoj ‘povezanosti- ¢ovjeka vjernika i svetoga teksta. Treba se
potruditi-oko: adekvatnog pristupa ovom djelu! Napomenimo i to kako:je ovo
veé. drugi:slucaj da se.u razmaku  od dvadesetak -godina pojavio medu hr=
vatskim iseljenicima cjeloviti prijevod SZ, najprije revidirano -izdanje: Sa-
riceva prl]evoda Biblije u Madridu god. 1909 a sada ovaj Grubisi¢ev (izda-
nje NZ jo¥ je i vise!). Treba zato odati priznanje ‘onima koji su u tome ne-
posredno sudjelovali, ali“i svim - na Zalost tako ‘brojnim — 1se13en1c1ma,
jer zadivljuje njihova upornost i VJerméka svuest koja takvo Sto ‘moZe os-
tvariti. .

Osim svog iseljeniékog znaéaja, Grubigi¢ev prijevod ima‘ — ‘i imat  ée =
svoje znacéenje u hrvatskoj biblicistici uopée. Kako se u ovom prigodnom ‘0s-
vrtu ne-radi ni o kakvoj. cjelovitijoj -procjeni prijevoda, to ¢éemo i ovdje
dotaknuti. tek -neka naéelna pitanja, koja nam-se nameéu samom njegovom
pojavom. Svaki : prijevod, pa: tako..i -biblijski sa..svim.:svojim osobitostima,
tezi. za .tim da bude znanstveno pouzdan i :jeziéno. . (literarno). :dotjeran. U
sluéaju. Biblije -naglasak je. danas. opéenito. radije stavljen -na »doslovnosts,
no ima-i .izrazito:literarnih : prijevoda. -U svakom -slu¢aju, prevodilac . unapri-
jed mora -biti naéistu. Mislim, nadalje, da . se .o ujednadenosti prijevoda  —
razlog - koji ~spominje . Grubisi¢. — -moze . govoriti -tek poéto se nadinio. takav
izbor. Grubidiéev. se prijevod.u tom pogledy, &ini se, nije unaprijed opredl—
jelio. 8.jedne strane, prijevod.bi htio biti §to bliZi tekstu — u ¢emu. je vige
puta ‘bolje usp10 od zagrebaéke Biblije — htio bi, dakle, biti strud¢an (i sarn
naime; spominje  kako:u prijevod :treba: unositi.- znanstvena  dostignuéa),
pod tirn 'mu vidom nedostaje toliko toga, podev ‘od ¢injenice -da se u takvo
$to jednostaviio ne smije upustati ‘bilo ‘koji pojedinac, jer to prelazi kom-
petetencije ‘pojedinac¢ne struénosti.’ S - druge strane, “sa stanovidta jezika,
upravo zbog literarne uJednaéenostl opravdano je da bi sav posao obavljao
isti éov;ek Bez obzira u kOJOJ je mjeri u tom smislu uspio GrubiSiéev pri-
jevod - neka o tome ‘pozvaniji-sude — ‘na literarnom planu neosporna je
lek51éka zammlleost ovoga prijevoda.

Vremenska podudarnost dovrSenja GrubiSiceva ‘Starog zavjeta s pokreta—
njem - Stambukove Hrvatske znanstvene Biblije nameéu neka daljnja nacel-
na - razmi$ljanja oko ‘priredivanja biblijskih :tekstova i ‘njihovih komentara
na hrvatskom. Za razliku 'od ‘GrubiSic¢eve biblioteke od osam kn]lga od Sta-
mbuka imamo do sada samo jednu, §to je ipak dovoljno u ovaj éas, jer pre-
dstavha korak dalje u smislu struénog biblijskog rada. -

Kako kaZe naslov, Stambukov niz #eli biti »znanstven«. Konaé¢no, nesto od
onoga za ¢im se odavno osjeéa potreba! Jer, takve hrvatske biblijske komen-
tare lako bi bilo pobrojiti, mozda ¢ak na prste jedne ruke! Ipak... ako do
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sada nemamo bogzna §to, ne bi li trebalo najprije dobro. razmisliti:kakvi b1
nam komentari — i prijevodi -— danas trebali? Stambukovih nekoliko vrlo
opéenitih nacela, otisnutih na zasebnom listiéu uz njegov prijevod i komen-
tar Pjesme nad pjesmama, kao i uzorak niza, nisu’ u tom 'smislu. dovoljni,
Nema sumnje da je filolo$§ki dio Stambukova komentara bolji dio rada.
Hvalevrijednim smatram takoder &to on ne prevodi tekst iznova veé slijedi
prijevod zagrebatke Biblije, a mijenja ga gdje to smatra potrebnim. Mislim
da je, osim-toga, neophodno wvoditi :ra¢una, koliko je to..mogude, o. svim .do-
sadaénjim hrvatskim  prijevodima,  ukljuujuéi- i starohrvatske  (u. ovom slu-
éaju - tekst je:. vecé: objavio Hamm . u Slovu, br. 6—8, god.. 1957), ugradujuéi
ih ‘u- filolo$ko-egzegetski sloj - komentara, ‘Povrh ovoga ugradivanja, trebalo
bi bolje postaviti uvodni:dio u pojedine knjige, Siri:uvodi-u povijest. istrazi-
vanja i:sadrzaj (poruku, -teologiju) knjige sve-su.vi§e zastupani u:struénim
komentarima, -jer, -rezultati su::neodvojni..od: na¢ina (metoda). istraZivanja,
koje stoga treba uvijek pojadnjavati, ‘U :tom uvodnom -dijelu. zasebno poglav-
1je  trebalo bi ‘posvetiti - dosadasnjim nastojanjima -u.:nas. To ne tek .usput
ili ‘za ukras, veé zauz1ma3ué1 kritiéki - stav, “dakle, posve  ozbiljno,jer;  tko. je
pozvaniji ocijeniti neéiji prevod11ack1 ili komentatorsk1 rad. od samoga ko-
mentatora koji studira tekst uzduz i popmeko" Razlog pak takvog ‘postupka
nije. tek nacionalno-biblijsko-povijesne veé i -hermeneutske naravi! “Samo
na -taj na¢in naSa biblijska znanost poprimit ¢ée specilitne “hrvatske crte, i
samo tako ¢e se podrzavah kontinuitet rada na ‘tekstu koji: maée odavno
postoji. Sve to ne bi uopée iflo na utrb »znanstvenostl«

Dakle, s obzirom na spomenuto ‘naéelno: razmlélJanJe o' novim hrvatsklm
prijevodima i komentarima, smatram “kako -bi prednost trebalo dati: struéno
pisanim ‘komentarima ‘i ‘pomno revidiranim ‘popratnim prijevodima. Ako ni-
§ta viSe, takvim éemo radovima u svakom “sluaju napraviti- ono $to nama
treba, komentar i prijevode kakvi-nama odgovaraJu a ‘§to ‘nam tudi komen-
tari i prijevodi nikada neée dati!

O samom pruevodu iz naSega kratkog uvida reéi éemo na kraju SaImMo - ovo:
Grubi$iéev prijevod u mnogo ‘je slucajeva ‘pribliZio hrvatski tekst originalu,
odlikuje ‘se smionim -prevodila¢kim “rjeSenjima, ‘a njegovu  -vrijednost treba
traziti, ¢ini- se, prije svega na razini leksika. Stoga je - ovaj golemi. pothvat
Silvija Grubisiéa vrijedan doprinos hrvatskoj biblijskoj. znanosti, :
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