NAGRADA »JEDAN ZIVOT ZA GLAZBU« 1984,

‘Pe\ta«r zZdravko B1a31c

" Ono ‘$to je Nobelova nagrada ‘za knjiZevnost to -je:za umjébnost od. sedami

nota, za glazbu, nagrada Jedan Ztvot za “glazbu. Profle godine :(1984.) tu ug- -
lednu nagradu-dobio je ruski violonéelist, = dirigent ‘orkestra i 'skladatelj
MSTISLAV : LEOPOLDOVIC ROSTROP ‘{IC koji od 1974. Zivi u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama; Nagradu “je prumo u-kazali§tu. La Fenice u -Veneciji za
vrijeme spektakularnog koncerta §to ga je uZivo ‘prenosila ‘Eurovizija, u kojem
su s ‘Rostropovit¢em 'nastupili - slavni - solisti ‘medu kojima je najzapaZeniji bio,
mozda, najvedi Zivuéi wviolinist ‘Uto:Ughi; prosle je godine. gostovao u :Zagrebu
i Dubrovniku. Bio je prisutan ‘i-poznati novinar.:i knjiZevnik: Bruno. Tosi' koji
je s Ughijem idejni zacetnik i osnivad te vrlo ugledne: nagrade.

Raoswbropowé je roden 27 III 1927 u - Baku . podno 1srtocmog Kavkaza u vrlo
siromasnoj - obitelji, »Kao dijete upoznao: sam glad i bijedu.« Njegov otac
Leopold radio je za malu plaéu kao nastavnik violondela na glazbenoj $koli
u-Baku, iako je studirao u  Parizu kod. sigurno najveceg violonéeliste. u povi-
jesti Pabla Casalsa. Majka Sofija, bila je pijanistica, uglavhom bez zaposlenja.
»Ali u Zivotu sam upoznao i mnogo velikodu$nih osoba koje su me naudile
lJubuh i po§tivati autentiéne . Zivotne vrijednosti.« .Kad su roditelji opazili. da
je djedak - glazbeno nadaren, jer je .veé.- u.. - Eetvrto] godini - svirao. glasovir,
odludili. su 'se: preseliti ‘u Moskvu kako.-bi. sinu. osigurali . bolje mogluénosu
za studij. glazbe. Ali 1o -je bila nerazborita avantura. Naime, bez novaca i bez
krova nad : glavom . obitelj Roslbropovw provela je..u. ruskom .glavnom gradu
dane paklenih muka spavajuéi, doslovno, po trotoarima i proseéi da prefivi. S
deset godina, 1937, Mstislav se upisao na Moskovski konzervatorij. Violondelo je
studirao “kod Kozolupova a - kompoziciju -kod Sebalina. Iz tog perioda. Zivota
sjeéa ‘se Rostropovié¢: »Jedna Zena-udovica,- Armenka,- sazalila - se nad: mojom
obitelji; imala je:stan:s tni sobeu kojem je stanovala -sa . svoja . dva sina.
Upoznavsi - nasu ' bezizlaznu - situaciju ugostila nas je i zadrZala nas:u.svom
stanu &etiri godine ‘a‘da nikada nije tragila niti -htjela primiti niti jedne pare.«
Zahvaljujuéi, dakle, velikoduSnosti te jednostavne Zene Mstislav je . mogao
nastaviti studij wvioloncCela, glasovira i kompozicije. Sa trinaest godina podeo
je drzati koncerte. U posljednjim godinama rata veé je bio vrlo poznat i za
kratko vrijeme postat ¢e autentitni »mit« sovjetske glazbe i kulture uopdée.
Na violondelisti¢kom natjeaju zasluzio je Lenjinovu nagradu, dva puta Sta-
ljinovu i slitne nagrade u Budimpesti i Pragu. Nedugo nakon diplomiramja,
1948, postao je asistent na Konzervatoriju u Moskvi a 1957. redoviti profesor.
Ozenio se s vrlo poznatom ruskom opernom pjevadicom Galinom Visnjevska-
jom koju je ¢esto na koncertnim turnejama po Sovjetskom Savezu i po Evropi
pratio na glasoviru.,

Koncertima u evropskim i ameriékim zemiljama stekao je medunarodni ugled
i brojna priznanja i nagrade. Rostropovié¢ je, nesumljivo, najdarovitiji violom-
telist svoje generacije. Mnogi suvremeni autori: Prokofjev, Kabalevski, Sosta~
kovi¢, Mjaskovski, Britten i drugi namuemh su mu svoja d]ela Od 1967,
nastupa i kao operni dirigent. Cim je podeo dirigirati dobio je od drZavnih
vlasti posebno dopué'teffijé"'aa moze dirigirati s orkestrima u najuglednijim
svjetskim kazali§tima. PoCeo je naveliko snimati gramofonske plode bilo kao
violoncelist bilo kao dirigent. Uskoro je postao bogat; posjedovao je veliki
stan u Moskvi, imanje s bazenom na selu i tri auta. Kremlj mu je dopustao
da radi sve &to hofe samo da mu odvrati pogled od ostalih socijalnih pro-
blema. Ali Rostropovi¢ nije prihvaéao takve kompromise. »Umjetnost ima i
svoje moralne obaveze« — uvijek je odvaZno tvrdio i prema toj maksimi

nastojao je urediti svoj Zivot.

1948. godme izazvao je, najblaze refeno, posebnu pozornost sovjetskog rezima
kada se je stavio na stranu Sostakowca i _Prokofjeva braneéi njihove »deka-

dentne novotarlje« nasuprot sluzbenog soc1]a1 reahstlckog smjera u umjetno-
sti. Tek Sto mu je to rezim nekako »zaboravio« on se je 1968. opet stavio na
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stranu: knjizevnika' disidenta, velikog humaniste SolZenjicina kad je ovaj-pao .
potpuno.-u-nemilost: rezima. Kao i SolZenjicin i:Rostropovié je izgubio zapo- !
slenje, ograni¢eno mu  je kretanje, zabranjeno: javno nastupanje, oduzeta od-
likovanja ‘i nagrade, ‘a:s:obzirom na.- imanja gotovo da se je opet vratio:na
pocetak 1974.: godine, - -dakle nakon  Sest: godina  Zivota: punog ‘ignoriranja i
poniZavanja, konagno :‘je  uspio, zahvaljujuéi zauzxman]u ameri¢kog senatora
Edwarda Kennedyja, dobiti dopustenje da se mozZe iseliti iz Sov;etskog Saveza
i naseht1 u Americi. Dolaskom na slobodu ponovno je razvio. punu: aktivnost
u viSe pravaca, kao violoncelist, dirigent, orgamzator i pedagog, traZen i
cijenjen na sve strane.

Rostropowé se .je okuSao:i kao skladateIJ osobito. u svojim: mladlm godinama.
Skladao je dva koncerta (1944 i 1946.), jedan gudaékl kvartet - (1949)).. te vise
drugih Skladbl za glasovu imnogo solo-pjesama.

Svaki n]egov nastup -u slobodnom svijetu doZivljava najveéa priznanja dok
je: u svojoj domovini potpuno »mrtav«, :

I tako je, vierujemo, »Nobelova nagrada za glazbu« — nagrada Jedan Zivot
za glazbu za 1984. do§la u prave ruke, ruskom glazbeniku i humanistu Msti-
slavu Rostropovicéu.

PJESMA OTKUPLJENE

Ana  Zorka Kojakovié, PJESMA OTKUPLJENE, Samostgn sv. KriZa,
BPakovo, 1983, — pjesme

Stanko Vasilj

Religiozna lirika u nas je, optenito, na maloj- cijeni. Izvan crkvenih krugova
kao umjetnié¢ku vrijednost jednostavno je negiraju. Nedavno preminuli ‘knji-
Zevni kritik Miroslav Vaupotié, komu se ne moZe poreéi ni dobra volja ni
kultura, napisa: »Svi poznati i1 priznati religiozni pjesnici suvremenosti, a
spominjat ih neéemo (nomina sunt odiosa), viSe su ili ‘manje Skolni¢ki ropski
vezani uz onaj krak hrvatske pjesni¢ke sljedbe, kojemu su retorika, pri¢ala-
¢éka opisnost, vezani stih i uzroéno-posljediéni niz pjesmovne izgradbe alfa i
omega.« Tako Vaupotié, a da i ne govorimo o persiflatorskim uzgredicama
Miroslava KrleZe i njegove duhovne djece na raéun »pjesmotvora« i uopée
pisanja kriéanske inspiracije.

Medutim, kad bismo po hrvatskim revijama, ¢asopisima i uopée po publicistici
pobrali sve §to se tiskalo i nazivalo poezijom zadnjih stotinu godina, ‘vidjeli
bismo kako bi krupan postotak toga s umjetni¢kog gledista moralo otiéi u
vatru. Pa ipak je sve to na neki nafin ugradeno u zgradu naSe kulturne
bastine.

Kad je rije¢ o religioznoj poeziji, jednu stvar treba posebno uoéiti. Religiozna
publicistika ‘redovito je raspolagala s manje »struénih« kadrova u uredivaé-
kim ‘kolegijima, -pa je s blaZim kriterijima tiskala priloge svojih suradnika.
Zato . odbijanje religiozne lirike ‘kao ne¢eg manje vrijednog ima svoje objek-
tivne razloge, ali i subjektivno -~uvjetovane predispozicije manje -ili vise
arehglozmh kriti¢ara.

Pa 1pak mi imamo i usp]ele religiozne llrlke, ali su je »odgovorni« i glasno-
govorni redovito a priori gurali u zapeéak nemodéi, da ne kazZemo i infantil-
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