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RASPRAVE I CLANCI

SEDMOGLAVA ZVIJER (Otk 13, 1—10) R,
APOKALIPTICKA VIZIJA ILI NADVREMENSKO R
GLEDANJE POVIJESTI i

Stipe Jurié

Studija &to slijedi usredotoduje se na jedan ulomak iz knjige Otkrivenja
13, 1—10, a sadr?i prikaz i djelovanje Zvijeri 8to »izlazi iz miora« i koja
ima »deset rogova i sedam glava« (r. la), Osim toga ona nosi na svojim
rogovima »deset kruna« (dijadema), a na glavama »bogopogridne naslove«
(r. 1b). Ovaj ulomak, s obzirom na mjesto koje zauzima u lnjizi Otkri-
venja, veoma je vaZan i sadrZajno bogalt, pun je specifitnih izridaja i taJ—
novitih slika, stoga je dosta teZak, stilski prijeporan i prili¢no 7amrsen‘

Prije nego prijedemo na dublje i potanje prikazivanje videnja problema
ovoga ulomka, koji se odnose na ustrojstvo, kontekst, literarna, ‘tekstu~
alna i druga sporna pitanja, moZe biti od pomod i koristi jedan kratki
i saZeli pogled na najvaznija dosadadnja tumacenja ttog teksta. Kao prvo
dto se opaZa jest to da postoje mniogobrojne interpretacijslke formulacije
u obliku kratkih tvrdnji, premda se strugnjaci u tomu podosta razilaze.
U okviru ovog prikaza nije nam moguée nabrojiti sve te imterpretacije
pojedinaéno i osvrnuti se na svaku od njih zasebno, stoga Gemo spome-
nuiti samo . najrjeditije, a preglednosti i Jasnooe radi svrstat éemo th a_

dvije skupine.

®
1 pPrihvaéajuéi podjelu knjige koju predlaZe U. Vanni u svojoj knjizi La
struttura letteraria dell’Apocalisse, Brescia 21980, str. 182, na§ tekst se nalazi
u drugom dijelu, 4, 1-22, 5, odnosno u njegovu cetvrtom odsjeku, 11, 15-16, 16
koji je, prema 1stom autoru »jedan od najdiskutiranijih i u isto vrijeme
najvaznijih dijelova ¢itave knjige Otkrivenja«, id. str. 185, zahval;u3uc1 upravo:
mnogostrukosti elemenata, njihovoj duZini i zamrSenosti. :
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S jedne strane, velika vedina egzegeta slaze se u tom da je Zvijer &to
»izlagi iz mora«, i koja ima mnogolike izglede, sintetizirajud glavna obi-
Ijezja Getiriju nemani Danielovih i uwosobljujudi u sebi njihovu neduvenu
zlu éud 1 moé (Dn 7, 2ss), politicka sila, veoma vazna i vrlo dobro orga-
nizirana. Medutim, velika razmimoilazenja zapodfinju u trenutku kada se
radi o tome da se interpretiira i identificira ta sila.2

S druge strane, postoji i jedan manji broj omih koji se ne slazu s ovim.
prvim tumadenjem pa nude drugoe rjeSenje. Znadajka njihove interpreta-
cije sastoji se u tome §to ne Zeli biti povijesna. Drugim rijet¢ima kazano,
aubori ove nove interpretacije posve iskljuduju bilo kakvo povezivanje
tajniovite slike Zvijeri s povijesnim okolnostima I. stoljeda, s crkvenom
i svjetskom povijesti, odnosno s politickom silom. Svejednako, i oni odu-
daraju jedan od drugoga u trenutku formuliranja svojih stajalidta,” ko-
liko god njihiove linterpretacije bile preopdenite. O svim tim pogledima
i tumadenjima biti ¢e jos govora. Vratimo se sada samome ulomku i za-
polnimo sa sustavnijom obradom teksta.

[ ) .
2 Izmedu velikog broja egzegeta ¥to u Prvoj Zvijeri vide rimski imperijalizam
i imperatorski kult navodimo samo neke: Allo E, B., St. Jean, L’Apocalypse,
Paris %1933; Brun L., ' Die ' romishen = Keiser . in ‘der  Apokalypse,
u ZNW 26 (1927) 128ss; Bousset W., Die Offenbarung Johannis, GoOttingen
$1906; Cerfaux L. — Cambier J., L’Apocalypse de- Saint Jean lue aux - chré-
tiens, Paris 1955; Charles R. H., A Critical and Exegetical Commentary on
the Revelation of St. John, Edinburgh 1920; Collins A., The Political Pers-
pective of the Revelation to John, u JBL 96 (1977) 247ss; Corsini B., L’Apo-
calisse di Giovanni: scritto apocalittico, o profetico?, u Bibbia e Oriente 17
(1975) 259ss; Gelin A., Apocalypse traduite et commentée, Paris 1938; Kiimmel
W. G., Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 191978, str. 406; Lohse
E., Die Offenbarung des Johannes, Gottingen 101978; Swte H. B., The Apo-
calypse of St. John, London 31917; Touilleux P., L’Apocalypse et les cultes de
Domitien et de Cybéle, Paris 1935; Wikenhauser ‘A., Die Offenbarung des
Johannes, Regensburg 1947; itd.

Ima i onih koji, umjesto da govore o rimskom imperiju, radije gledaju u prvoj
Zvijeri svaki politi¢ki sistem i silu, i to u opéem smislu. Tako, npr. Ellul J.,
Apokalypse, Neukirchen-Vluyn 1981, str. 82 kaZe: ». ..moramo shvatiti da se
simbolika prve Zvijeri, iako je u konkretnom povijesnom {renutku uzela
meso i krv od rimske drzave, ne iscrpljuje u toj banalnoj alegoriji. Radi se
StoviSe o jednoj- sili koja sebe izigrava kao suverenu vladajuéu silu.,. Ne
bojim se ustvrditi, da prva Zvijer oznadava silu, politicku silu ‘u opéem
i sveopéem smislu.« Sliéno misli i Tiefenthal S. (Die Apokalypse des hl.
Johannes, Paderborn 1892, str. 531), kada veli da Zvijer ne bi bila ni rimsko
carstvo ni kraljevstvo Antikrista ni neki car nego »jedan uvijek postojeéi
neprijatelj kraljevstva BoZjeg. Neman je, dakle, svjetska sila opéenito, a
glave su joj posebni pojavni oblici.«

3 Bergh van Esynga, npr., kaZe: »OboZavanje Zvijeri moZe se isto tako dobro
odnositi na ¢aSéenje mudrosti«, (Die in der Apokalypse Bekdampfte Gnosis,
u ZNW 13 [1912] 298ss). Lohmeyer, poSto je govorio o povezanosti Zmaja i
dvije Zvijeri, o mitolo§koj tradiciji i novom religijskom smislu koji su poslu~
#ili simbolici Zvijeri, zakljuduje ovako: »iz svega ovoga se utvrduje, da je
tumadenje prve Zvijeri kao Rim nemogude« (Die Offenbarung des Johannes,
Tiibingen 1926, str. 112). Medu modernima koji se protive identificiranju
Zvijeri s nimskim carstvom ili nekom drugom politi¢kom silom, jstide se
Morris L. koji veli: »Mnogi moderni struénjaci gledaju u Zvijeri aluziju na
rimstvo carstvo. To izgleda previSe lako« (The Revelation of St. John, Lon-
don 1969, str. 165). Onaj koji najizriditije govori, mjesto o politi¢kim, o sofon-
skim silama i demonskom svijetu jest Sickenberger J.: »Za Ivana Zvijer
nije slika nekog ljudskog vlastodrSca jednog rdavog kraljevstva, nego sémeion
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1. Osebujnosti i ustrojstvo ulomka

Uloma(k 13, 1-——10 jeslt zaokmiena maﬂ‘a lﬁlterrama cjelina koju s lakocom
je mdlclJa novi «pocetak kOJJ nalazmmo u formuli: »Potom opazih... Zvi-
jer« (kal eidon ... thérion) (r. la). Naime, osim izraza »potom opazih«,
koji izraZava vidnu percepciju, imamo takoder i apsolutnu novost gledom
na protagoniste dogadanja. Namjesto dosada$njeg Zmaja iz odlomka koji
neposredno prethodi nas tekst (gl. 12), sada imamo Zvijer Sto »izlazi iz
mora«, Isto tako, kao $to éemos vidjeti, progonjeni nisu vise Zena i njezi-
no Dijete, nego su o sada »svetix (r. 7), protiv kojih je Zvijer zametnula
rat i koje sada progoni. ,

Tduéi tako naprijed dolazimo do r. 10. Ovdje se moZemo mirne duse za-
ustaviti, jer fu nailazimo na neku vrsfu zakljudka: »Na ftome se temelji
postiojamost i pouzdanje svetih« (Hodé estin hé hypomoneé kai he pistis
ton. hagion), a odmah potom. s r. 11 zapodinje novi odsjek koji ima za
protagonistu drugu Zvijer: »Potom opazih drugu Zvijer gdje lizlazi iz
zemlje« (kal eidon dllo thérion... ek tés gés). Glagol »vidjeti«, dakle,
opet je znak potetka novog videnja. Promatrajuéi vokabular ulomka 13,
1—10, upada nam u oéi rije¢ «Zvijer«- (thérion) zbog njezine ucestalosti,
iako smo je do sada mogli sresti svega dva puta: 6, 8 u mnogini i tide se
zemaljske zvjeradi i u 11, 7, gdje se govori o Zvijeri $to »izlazi iz Bez-
dana«.% U naSem tekstu, naprotiv, rijed »Zvijer« dolazi Sest puta u samo
prva &etiri retka, 13, 1. 2. 3. 4 (tri puta), i tako je osnovni motiv ditavog
ulomka 13, 1--10.

Ulaze& malo dublje u sam tekst i njegovu strukiuru, tekstovne sastojnice
i unutartekstovni suodnos izmedu raglid¢itih elemenata, vidimo da se nas
ulomak moZe podijeliti u ftri male shrofe, a svaka je od njih praéena
svojim zakljutkom. Prva bi se strofa sastojala od redaka 1. 2. 3ab,' gdje
se opisuje Zvijer. Slijede reci 3c. 4 kao beka vrsta pauze i zakljudka, od-
nosno prijelaza od &isto vanjskog opisa Zvijeri na njezinu akciju. Drugu
strofu &ne reci 5. 6. 7. Tu nalazimo Zvijer u punom zamahu, Sada tek
vidimo njezino pravio lice i puninu njezine akcije. Sada se wodituje ona
velika moé i vlast $to ih je primila od Zmaja (r. 2b). Redak 8, koji po
svom poklonstvenom dinu slidi r. 4, bio bi onaj drugi zakljudak ili pauza.

nekog demona. Sve stradne Zivotinjske pojave u Otkrivenju su slika demona«
(Die Johannesapokalypse und Rom, u BiblZ 17 [1925] : 277ss). Jo§ jasniji je
Williams I.: »Pogre$no je pretpostaviti da je to éetvrta neman Danielova, ili
rimska moé« (The Apocalypse London 1852, str. 233), Malo dalje veli: »Zvijer
ne moZe predstavljati ni jedno kraljevstvo . ona mora predstavljati neSto
opéenito, kao Zmajeva sila medu narodima...« (str. 236). Zahn T., naprotiv,
vidi u prvoj Zvijeri Antikrista Sto de se pOJaV1t1 na svrietku svueta (Die
Offenbarung des Johannes. Zweite Hilfte, Kap. 6-22, Leipzig 1926, str. 450,
itd.).

4 Charles povezuje ovaj redak s Antikristom. On kaZe: »Zvijer iz Bezdana,
dakle, tj. Nero redivivus (oZivjeli Neron) ili demonski Antikrist, dolazi ovdje
proleptiéki (tj. ovdje joj nije mjesto, nego je istrgnuta -iz drugog konteksta
i povudena naprijed)« (n. dj., I, str. 286). Takoder i za Swetea Zvijer koja
izlazi iz Bezdana (ek tés abyssou) bila bi neka vrsta anticipacije vizije u
gl. 13 (n. dj., str. 137).
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Reci 9. 10ab tvope treéu strofu koja sadrzi: jedan parenetski;: ). «opome=
nosokoljavajud elemenat. Slijedi r. 10c, koji je zakljudak ne samo frece
strofe mego i ditavog ulomka, a upuden je svima onima $to podnose-ili
ée pordmosﬂhm sliéne kusnje, -1j. koji imaju -ili- e :imami posla. sa Zvijeri

Drzeéi se e tamaistke strukture, nag bi ulomak shemaitski nzg‘leda;o ovako

I &in: r. 1—4 - II &n: rr. 5—8 I én: 9’_—-10

opis Zvijeri (predstavlja- - Zvijer na djelu (otvorena ' poruka ' (zaklju-
nje ‘glavnog prdbagomste) pozormica) —- rr. 5. 6. 7 ¢ak ' — 1r. 9.-10ab
— 1r, -1, 2, 3ab ‘ ' 3 . R

pauza (reakcija publike): pauza (reakcija publile): kraj (komentar)’

»1 pokloni$e se« (proseky- »i poklonit - ¢ée se« (pro- — r 10
neésan) -Zmaju- i Zvijeri. skynésousin) — r..8 =
— 1T, 3c. 4

Ako pobliZze razmotrimo vokabular ulomka, imajudi pred odéima ovu she-
maltsku podjelu u tri &na, zamijetit éemo da u prvom &nu previadava
rije¢ »Zvijer (thérion), 8 puta (rr. 1. 2, 3. 4a. 4b. 4c), u deugom &inu do-
lazi :do izraZaja glagol »davati« (didémi), odnosno njegov pasivni oblik
»bitl ‘dano« (ed6thé), 4 puta {tr. Ha. 5b. Ta, 7b), dok je u trecem d&ny
bodrenjska poruka uvedena s trostrukim »ako netko« (ez tis —4 Ir. 9
10a. 10b).

2. Odnosi ulomka 13, 1-10 s nekim na;karaktenstlcmpm tekstovxma R
iz bhzeg i daljnjeg konteksta -

Postoge dva teksta koji s nasim ulomkom 13, 1—10 pokaauju neki nc_d-
vojbeni afinitet, osim $to imaju mnogovrsne tematske i literarne doticaje.
Zbog toga je neophodno potrebno osvrnuti se wukratko na njih, a sve
¢e mam to pomodi ‘da razumijemo sam tekst, njegovu vaZnost i puninu
njegove poruke. Pogledajmo najprije tekst koji neposredno prethodi, tj
gl. 12, i otkrijmo te zajednitke elemente.

a. Otk 13, 1—10 i Otk 12, 118

Ako bismo stavili ta dva teksta u dva paralelna stupca, uvijerili bismo
se u to da postoji odevidna jezitna veza i-literarni dodir izmedu njih.
Ta nesumnjiva suglasnost i paralelizam, §to se opaZa medu njima, na
poseban nadin je jasan iz njihova vokabulara, unatod nekim stilskim va-
rijacijama koje su inade karakteristika  ditave knjige. Evo najvaZnijih
slitnosté i podudarnosti koje dobrano govore o postojanosti zajednidke
niti §to povezuje ova dva odlomka & po kojoj se odvija cijela radnja:

Tu usku vezu treba prvensitveno zahvaliti izrazima: »more« (thdlassa):
13,11 12, 12. 18; »deset rogova i sedem glava« (kérata déka kai kephalds
heptd): 13, 1 i 12, 3; »dijadem«: 13, 1 i 12, 3; »tada otvori usta« (kai
énoixen to stéma autotr): 13, 4 i 12, 7; »nebeski stanovnici« (en t6i oura-
néi skenoiintés) 13, 6 i 12, 12; »ratovati« (poleméo): 13, 4 i 12, 7; »rat«
(polemos): 13, 7 i 12, 7. 17; »pobijediti« (nikdo): 13, 7 i 12, 11; itd. .
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— U oba teksta nalazimo mitske slike: morska Zvijer (13, lss) i plameni
Zmaj (12, 3ss), pomocu kojih se Zeli izraziti & objasniti sukob i borba sa
silama tame, tj. Sotonom i l]Jv(-}glOVﬂm svijetom. ’

— Najprije se donosi opis protagonista progonitelja (13 ls i 12, 13),
odmah zatim i njihov.napad (13, 4ss.i 12, 4ss).

— U oba teksta rijeé je o pravom sukobu 4 borbi. O tome nam sviedode
neke rijedi i izrazi koji su tipiéni za borbu: »ratovati« (polemésai): 13, 4
i 12, 7; »rat« (pélemos): 13, 7 i 12, 7. 17; »pobijediti« (nikdo): 13, 7 i
12, 11.

—_Isto tako postoji ‘suglasnost izmedu dva |Leksta gledom na -simboli¢no

i - funkcionalno - vrijeme i njegovo irajanje. Tako duZina frajanja. Zenina
boravka u pustinji (12, 6. 14) odgovara duzini vremena vladanja Zvijeri
(13, '5). Sva tri ta vremena, premda izraZena na tri razlidita nagina, imaju
isto. znadenje: kratko vrijeme, ogramiteno trajanje zla i protuboiZje vlasti.

— Uska, veza izmedu ova dva odlomka tako je velika da izgledaju nave-
zani jedan na drugoga. Naime, kraj jednoga, »more« (thdlasse), 12, 18,
jest ‘ishodidte - drugoga »iz ‘mora« (ek tés thaldssés), 13, 1, tako da reci
u kojima- se dodiruju ta dva teksta izgledaju kao da su srasli:

»1 zaustavi se (Zmaj) na morskiom Zalu« (12, 18);
»Pobom opazih gdje izlazi iz mora Zvijer (13, 1)..

— Osim toga Zvijer i Zmaj su u neposrednoj vezi i kontaktu. Zvijer, na-
ime, nastavija djelo Zmaja poSto joj je ovaj predao svoju moé, prijesto-
1je i svu svioju viast (13, 2).

Medutim, postoje ne samo brojne slitnosti neﬁo postoje i neke razlike
izmedu ova dva teksta. Borba kaoti¢nih sila protiv Neba, Zene i Djeteta
zavrsava porazom prvih, Zmaj je pobijeden & u nebu i na zemilji, Unatoé
porazu on se ne predaje, nego se okrede prema Zeninim potomcimia, pro-
tiv kojih ée uskoro zametnuti boj, k tome ée sav iteret te borbe na sebe
preuzeti Zvijer §bo »izlazi iz mora«, jer joj je on predao svu svoju moé
i ovlast. Ali, ovdje ée se dogoditi neSto novo i virlo neobidno, neotelkivano
i suprotno od onoga $to se dogodilo u prethodnom odlomku., U gl. 12
susredemo trostruku tvrdnju i komstabaciju -da su kaotidne sile unidtene,
da je neprijatelj poraZen: ... »bijaSe zbaden na zemlju i bijahu zbadenis
njime njegovi andeli« (12, 7—9), zatim glas iz neba potvrduje poraz »tu-
Zitelja nase brade« (12, 10s), i na koncu u 12, 15s Zena izlazi kao pobjed-
nica, zahvaljujuél pomiodéi zemlje. Dodim, u naSem odlomku 13, 1—I10,
Zvijer ne samo da viodi rat protiv -svetih«, nego ih i pobjeduje (r. 7).
Uz to oma je proglaSena nepobjedivom: »Tko je jednak Zvijeri i tko se
moze boriti profiv nje?« (r. 4). Osim toga: postoje i neke stilske varijacije
i druge preinake, U gl. 12, npr., govoreéi 0 Zmaju, spominje se najprije
njegovih »sedam glava« a onda »deset rogova«; uz to on nosi na gla-
vama »sedam kruna« (12, 3). S druge strane, medutim, u naSem od-
lomku 13, 1—10, govoredi o Zvijeri, spominje se najprije »deset rogova«
a tek onda »sedam glava«,-dok se ovdje govori o »deset kruna« srme—
$tenih na rogovima, a ne na glavama (13, 1).
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b. Otk 13, 1—10 i Otk 17, 1—18

Ziahvaljujudi tolikim i tako welikim slidnostima, suglasnostima i vezama
izmedu ova dva teksta, dak su vidljivi i pravi duplikati (usp. 13, 1. 3. 8
i 17, 3. 8), s pravom se mo¥e kazati da je gl. 17 najblizi tekst naSem
ulomku 13,1 —10. Da se uvjerimo u 1o, dovioljiio e biti pogledati njihov

vokabular na jednoj tablici u perspelativi:

13, 1—10

Potom opazih gdje izlazi iz mora
Zvijer sa deset rogova i sedam gla-
va... a na svojim glavama bogo-
pogrdne naslove (r. 1)

Zmaj joj predade svoju ‘moé... i

veliku vlast (r. 2b)

Sva se zemlja zanese za Zvijeri {r.
3c) I poklonit ée joj se svi stanov-
nici zemlje — svaki Gije ime od

postanka svijeta ne stoji upisano u .

knjizi Zivota (r. 8)

... Kda povede rat protiv svetih i
da ih pobijedi (r. Ta)

...plamenom i pukom, jezikom i
narodom (r. 7b)

17, 1—18

I opazih... na... Zvijeri, prekri-
venu bogopogrdnim naslovima; i-
maila je sedam glava i deset rogo-
va (r. 3)

... Zvijert sa sedam glava i deset
rogova (r. 7)

Zvijer bijaSe i nije, koju si wvidio,
izi¢i ¢e ponovio iz Bezdana (r. 8)
...da predadnu Zvijeri i svoju silu
i svoju vlast (r. 13b)

I ¢udit e se stanovnici zemlje kio-
jima ime ne stoji upisano od po-
stanka svijeta u knjizi fivota (r. 8b)

Ovi ¢ée ratovati protiv Janjeta, ali
Ge ih Janje... pobijediti (r. 14a)
...buci i mnostva: narodi i jezici
(r. 15b)

Iz tablice razabiremo mnogobrojrie sli¢nosti. Rijedi i dzrazi gotovo su isti,
uz mala stilska odstupanja svojstvena naSem amutoru. Tablica dsto tako
zotno pokazuje da je u obadva teksta rijed o istoj Zvijeri, koliko god
pisevo mijenjanje perspekitive unosilo zabunu u odgonetanje e Zvijeri:
»Zvijer bijaSe i nije... iziédl ¢e ponovno iz Bezdana da ode u propast«
(17, 8. 11; wsp. 11,'7; 19, 20; 20, 10). Medutim, te poteSkoce, nesuglasnosti
i nedosljednosti autorova slijeda (proslost, sadagnjost, negiranje sadasnjo-
sti, buduénost, sadadnjost) predstavljaju samo prividnu suprotnost i zbr-
ku, buduéi da se tekst ne odnosi striktno na konkretne dogadaje, nego
ima prije svega natpovijesnu vrijednost, kao 5to ¢emo vidjeti poslije.
Treba imati u vidu i to da se vidovnjakowa misao ne odwvija susljedno,
da njegov vremenski slijed nije isto §to i kromologija dogadaja, nego da
se njegovice gledanje odvija krivudavo, s mnogo pomavljanja, kontrasta,
antiteza. Slijededi tako jednu misao kroz Gitavu knjigu, dobiti éemo neku
vrstu zavojnice koja se moze protezafti na nekoliko glava kajo 1 na &tavu
knjigu. Jednu ltakvu zavojnicu moZemo vidjeti i u nasem primjeru sa
Zvijeri.

Tekst 11, 7 samo spominje Zvifjer u vezi s »dva svjedokax, protiv kojih
de ona ratovati, pobijediti ih & ubiti ih. To je neka vrata amticipacije do-
laska poganskog vremena i kaotidnih sila koje ée protegnuti zapodeti rat
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protiv svih »svetih« (usp. 13, 7). S ovim uglavljivanjem, ‘dakle, htjelo se
samo najaviti skori dolazak Zvijeri, dok ée njezina buduéa i prava aktiv-
nost te uspjesi biti razradeni au tekstu 13, 1ss. O Zvijeri ée se nastaviti
govoriti v 17, 3ss, ali prije toga Ge se jod jednom ‘spomenuti njezina
proslost. S tim umetkom »bijaSe« (én) hijelo se povezati dogadaje iz gl
11 i gl. 13, prije nego se navijesti njezin ponovni pojavak =iz Bezdana«.
Meduitim, da bi se §to bolje naglasio njezin pojavak i ukazalo na vagZnost
i posljeditnost njezina djelovanja, autor se posluZio ne samo s kratkim
prizivom na njezino bivie djelovanje »bijade«, nego i s jadom negacijom
sada¥njeg postojanja »nijes (ouk. éstin). 1 dok vidovnjak rezimira njezinu
proflost.i najavljuje njezino novo pojavljivanje, Zeli zapravo najaviti nje-
zin ‘buduéi poraz kaznu, njezinu propast i nestanak: »iziéi ¢e ponovno
iz Bezdana da ode u propast (17, 8b). To ée se jos jednom ponoviti na
jod fzrictiji nadin u 17, 11: »Sto se tide Zvijeri 'BijaSe-i-nije’ ... ona fde
u propast« Dakle, imamo jo§ jednom amnticipaciju dogadaja $to ée se do-

goditi tek u 19, 20 i 20, 10. I ovaj nestanak Zwijeri nedviojbeno gowvoni da
se uvijek radilo o isto] Zvijeri. Virijeme i redoslijed za autiora nisu uopée
vazni, iako je ishodiSte svega neko odredeno vrijeme, koje ¢ée se onda
preopiti u svako vrijeme, jer Zvijer zapravo i me prestaje postojati dokle
postoji ovaj svijet. Pisac polazi iz odredene vremenske perspektive, iz
svoga vremena, da bi odmah potom ‘nadifao sdmo vrijeme i pre$ao u
nadvremensku perspektivu. Ne moZe se zaobiél tadanja povijest i onda-
Snji dogadaji. Oni su nazoéni i na njih se aludira. Vidovnjak, medutim,
u tim dogadajima gleda tipicne pojave za sva razdoblja povijesti.

Istovjetnost izmedu prve Zvijerd (13, 1ss) i ome u gl. 17 zasniva se ne
samo na mnogostrukim literarnim vezama §to postoje izmedu ova dva
teksta, a koje smo malodas stavili na tablicu, nego je ona po svoj prilici
nazodna i u naputku koji nam daje pisac knjige. Da bi pomogalp svojim
ditateljima odgonetnuti simbol prve Zvijeri, autor na kraju gl. 13 pripo-
minje: »Ovdje treba pronicavost (sophia)! Tko je prodoran (ho échdn
nofin) ...« (r. 18). Sliénim rijeé¢ima obrac¢a se i gledom na shvacanje Zvi-
jeri iz gl. 17: »Ovdje treba prodormost (nods), ti koji imas§ mudrost (ho
échon sophian)« (r.-9). Ime prve Zvijeri je svakako ime nekog dovjeka
(usp. r. 18), a po njexinim crtama (deset rNogova i sedam glava) te simbo-
lidkiom. znadenju brioja 666, prema gematriji, proizlazi da je rije¢ o ne-
kom rimskom caru, najvjerojatnije o Neronu, koji je postao uzorkom
i uopéenim likom svakog drugog progomstvaf Ta ista obiljeZja (sedam

Gemateu]a je zamjenjivanje imena s brojevnim vrijednostima i bila je
veoma rafirena u ono doba. Za razliku od Rimljana i Arapa, Zidovi i Grei
nisu imali posebne brojevne znakove, nego su se sluzili alfabetskim slovima
kojima su davali odredenu brojevnu vrijednost, npr. a =1, b = 2, itd, Zbra- -
jajuéi vrijednosti pojedinih slova nekog imena dobivao se broj imena. Tako
npr., prema Sibillinim Orakulima (I, 326-—330), od imena Isus (I€sous) bro-
jevna istovrijednost je 888, usp Charlesworth J. H.,, The Old Testament
Pseudepigrapha (vol. 1. Apocalyptic Literature and Testaments), London 1983.
str. 342, bilj. c2.

6 Objasnjavanje tajanstvenog broja 666 dalo je mnogobrojna tumadenja i pri-
jedloge (o tom pitanju usp, sve vaZnije komentare knjige Otkrivenja, s. v.).
Ipak veéina od tih misljenja suglasna je u tome da se pod tim brojem krije
Neron. Da se radi o dosta kompliciranoj enigmi, pokazuje i &injenica $to se
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glava i deset rogova)- posjeduje i Zvijer iz gl. 17, samo §to su ona ovdje
protumagena na jedan jasan nadin i izridito se odnose na Rim i njegovo
carstvio:. »Sedam -je glava sedam golé«. (r. 9b), »To je i sedam kraljeva«
(r: 9¢), »Deset -rogova.. .. to je deset kraljeva...« (r. 12). U obadva slu-
¢aja, dakle, radi se o rimskom carstvu, ' T

Odito je, da postoje razlike fzmedu ova dva «teksta, ali koje nisu- tako
velike i zabo ne bi trebale dowvestl u pibanje identi¢nost dviju Zvijeri.
Jedna od tih razlika je, kao §to smo. malodas vidjeli, dvostruka simbo-
litna vrijednost koju autor daje sedmerim glavama u 17, 9 (sedam. gord
i sedam kraljeva). Tha i druge manje razlike, osobito stilske, mogle bi biti
posljedica preudeSavanja dvaju razliditih tekstova klO_]l su bili spojeni -u
jednu knjigu.” Ta pretpostavka uvelike olakgava riesenje pmbloma dupli-
kaita koge susre¢emo duzZ &itave knjige. :

3. Egzegetsko-tekstualna ra¢lamba teksta Otk 13, 1-10

.a. Predstavljanje Zvijeri (rr. 1—4)

Ulomak . zapodinje s -jednom -formulom vidie percepcije koja Je veoma
uhodana u ovoj knjizi: »pobom opazih« (kal eidon). S tim se Zeli istad
vidna aktivnost vidovnjaka, mjegova nazotnost i sudjelovanje u tim do-
gadajima 0 kojima ¢e u tekistu govoriti. Dakle, dogadaji Sto . ce u%lijedi’ri
viideni su, iskudeni, stvarni. Autor gleda i gowvioni, -zatim. :.—upeLua i prsenosl
onlma &to slusaju., « ,

Zvijer koju vidi dolazi »iz mora«, Isti izraz nalazimo u Dn 7, 3, gdje se
goviori © »detiri nemani«.® Sasvim je pouzdano da nasa S],uk.a Zvijeri
owvisi 0 tom Danielovu dekstu (7, 3ss), jer ¢e Zvijer iz Otk 13, lss “kaio' §to
éemio uskoro vidjeti, objediniti - u sebi razliCite elemente i narafvu mh

Getiiriju nemani.

»More« u biblijskim tekstovima ima viSe znacenja. 9'U nagem tekstu tako—
der ima viSekratnu vrijednost. U religoznom smislu imalo bi pejerativio
znadenje, sliéno onome koje ima rije¢ »Bezdanx, tj. mjesto okruZeno kao-
titnim silama i nastanjeno ¢udoviinim Zvijerima, koje nisu nista drugo
dioli . demonske i sotonske sile. Inade, to pejorativiio poimanje mora kao
sjedidta mitskih éudovidba pod utjecajem je mezopotamijskih i kanaan-

njezino rjefenje ubrzo zagubilo. Tako ni sv. Irenej, najveéi teolog II. stoljeca
(t202), koji je bio rodom iz Male Azije, nije viSe znao njezino -odgonetanje.
7 Jedan od najveéih pobornika knjizevne slojevitosti knjige Otknva,ma jest zaci-
jelo Boismard M. E., »L’Apocalypse« ou »Les Apocalypses« de St. Jegn, u
RB 56 (1949) 507—541 i drugdje. . .

8 Takoder i Orao s dvanaest pernatih krila i tri glave iz Bzrine apokufne
knjige izlazi iz mora, v. 4Ezr 11, 1; 12, 11, kao i Levijatan, usp. 2Bar 29, 4.

9 7a razliku od istoénjackih predaja i vjerovanja, prema kojima se more
smatralo boZanstvom, u Bibliji, naprotiv, more je samo jedan BoZji. stvor u
kojem se olituje njegova stvaralacka djelatnost (Post 1, 10; Ps 95,5), a isto tako
se odituje i njgovo gospodarenje nad njim (Ps 77, 17. 20; 104, 6-9; 1086,
9; 114, 3, 5; 185, 6; lzr 8, 29).. Stoga je more viSe puta videno u pozitivhom
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skih mltologlja 10 j ono ‘prevladava u apokahptwko; knjiZzevnosti. Drugi
vid mora u nalem tekstu bio bi onaj §to promatra more kao obidno stvo-
renje sa svim $to sadrzi u sebi, tj. more kao prirodno-zemljopisni pojam.
U ovom - sludaju more bi se-odnosilo na Sredozemno. more na &ijim se
zapadnim stranama tada dize. veliko pogansko . carstvo, tj, Rim, simboli-
Zirano. u prvioj Zvijeri. Postoji i trede znatenje koje se moze dalti rijedi
»more«, i ono - je takoder pejorativnog karakbera, ‘Naime, neki egzegeti,
polazedi od Izaijine usporedbe »buke narodid mnogobrojnih« s bukom i
Sumorom. uzburkaniog mora (17, 12; 57, 20) i oslanjajudi se na tekst Otk
17, 15, gdje se za viode na kojima sjedi Bludnica kaZe da su to »puci i
mno&tva, narodi 1 jezici«, vide u naSem tekstu »more naroda«!! §to bijesni
poput razbjeinjelog mora.

Tako sva itri ta zhadenja mogu nadi svoje mjesto ‘u nagemu tekstu i nisu
daleko od njegova sadrzaja, ipak, ¢ini nam se, da se poimanje i identifi-
kacija mora s Bezdanom, odakle dzlazi i Zvijer u 11,7 4 17,8, najbolje
uklapa u simboliku apokaliptike, jer samo iz mora |ka0 Bezdana dolaze
dudovisne Zvijeri 4 ‘demonske ‘sile, 1 jedino kao takvo ono je majdalje
od Boga od svih njegovih stvoriova, da bi na koncu posve i8éezlo (Otk
21, 1). Taj nestanak mora moZe se povezati s pobjedom koju ée Bog
ostvariti nad morem kao nad nekom éudovisnom nemani koja se protivi
njegovu naumu kao i nad ostalim nemanima koje u njemu Zive i iz
njega izlaze (usp. Ps 74, 13s; 89, 10s; Job 9,"13; 25, 12s; 1z 51,-9). Ovakvo
shvacdanje mora najbolje odgovara apokaliplitkoj simbolici koja ima svoje
korijenje u kozmolo§ko-teoloskom poimanju stvaranja:svijeta i koje je
zajednitko babilonskim predajama o iskonskom kaosu.

1 ba$ iz ovoga mora-Bezdana, »domovine nemani,!? evo sada izlazi jedna
Zvijer. S jedne strane, ona predstavlja neko povijesno carstvo, s druge
strane, pak, demonski svijet $to se utjelovio u to carstvo, u njegove sfruk-
ture, te je vidljivo u njegovim predstavnicima. Polaziste je ove tvrdnje

sv;|et1u (Ps 104, 25s), ono Je pozvano da slavi stvorltelja (Ps 69, 35; Dn 3, 78).
S druge -strane, more se moZe pokazati kao razbjednjela sﬂa ko;|a stavl]a
#ivot u opasnost (Izl 15, 5; Neh 9, 11; Ps 69, 16; 107, 23ss; Job 41, 23; Jon
2, 4). ZnaJuél za prljeteéu ¢ud ‘mora ‘i ‘pod ut]ecaJem 1stocn3ack1h mxtova
blbllJSka ce tradlcua promatrati ‘more i kao neprijateljsku silu, ali u teo-
loskom ‘znadenju ‘ono nikada nije predstavljalo nekakvu opreénu silu prema
Bogu i zato nije nikada personificirano kao $to je to bio sludaj u mezopo-
tamijskoj mitologiji. Dakle, osim mora kao prirodnog fenomena, religiozni
simbolizam- ée ga prikazati, -osobito u apokaliptici, kao nekakav rezervoar
sotonskih sila. .

10-Klasi¢an primjer mezopotamijskog pripovijedanja nalazi se u epopeji Enuma
Elis. Tu se govori o stvaranju i kaosu koji je personificiran s dva bozanstva,
mugko Apsu i Zensko Tijamat. U borbi Tijamat ¢e biti . ubijen od Marduka,
boga Babilona. Nesto sliéno naglo se i.u Kanaanu na ugaritskim plod¢icama,
gdje -se govori o borbi izmedu Aleyana Baala i dvojice protivnika: Mota i
zmaja koji se zove »More-rijeka«,

it Usp. Tiefenthal, n. dj., str. 523. Sliéno govori i Zahn, n. dj., str. 449. Zna-
éaJno se izrazio i Swete kada kaZe da je more »pnk]adan simbol uzburkane
povriine greS$nog Covjelanstva a osobito kipefeg kotla nacionalnog i socijal-
nog Zivota iz kojega se uzdiZe veliki povijesni pokret svijeta« (n. dj., str. 161).

12 Tako Cerfaux L. — Combier J,, n. dj. str. 116.
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prije svega u o¢evidnoj ovisnosti nafega teksta 13, 1ss o Danielovioj ale-
goriji 7,:3ss, gdje se govori o ¢etiri ‘nemani koje oznatavaju celiri susjed-
na carstva (usp. Dn 7, 17),1 &ije glavne cute i éudi nasa Zvijer uosobljuje
u sebi (r. 2). Iz toga proistjeCe da i ona mora oznadavati neko povijesno
carstvo, i sva je prilika da se odnosi na nimsko carstvo kad se tekst
uzme i promabra u uskom povijesnom smislu, koliko god njegovo pravo
tumadenje mora premadivati i nadilaziti tu njegovu powvijesnu uvjeto-
vianost.

Problem $§to stoji pred nama, dakle, bio bi slijededi; Tkio je Zvijer &lto
»izlazi iz mora« i zadto izlazi, da li se odnosi samo na rimsko caxstvo,
odnosno na ovog ili onog cara, tj. da i je dostatno primijeniti tekst na
samo jednu povijesnu stvarnost pomocu ¢isto intelektualnog ‘procesa, ili
pak tekst nadmasuje jedan, naznaden i todan period? Problem demo moci
rijeSiti tek nakon pomnog i strpljivog raS¢lanjivanja cjelovitog teksta i
njegovih sastojnica. Za sada moZemo reéi samo to, i rekli bismo. zacijelo,
da Zvijer predstavlja jedan pustoSiteljski svijet $to se suprotstavija i
neprijateljski opire Bogu, budud da svojim izgledom i svojim djelova-
njem -dobrano slidi drugim zvijerima koje sretamo, u knjizi Otkrivenja
i koje su u uskoj vezi s tim svijetom: Zvijer iz Bezdana (11, 7; usp. 17,
3. 7. 8), plameni Zmaj (12, 3) koji nasoj Zvijeri »predaje svoju moé, svoje
prijestolje i veliku vlast« (13, 2. 4), druga Zvijer (13, liss), itd. Stovise,
. s prve dvije dma zajedni¢ki sedam glava i deset rogova, dok sa Zvijeri
iz Bezdana ima isbo mjesto provenijencije, ako »more« u na$em tekstu
shvatimo u pejorativnom smislu kao znak Bezdana,’ kao $to smo vidjeli.

Nastavljajuéi analizu teksta dolazimo do dwva predikativna participa, jedan
je objektov: »izlazi« (anabainon), dok je drugi sekundarnog subjekta:
»ima« (échon).’® Stvaraladka snaga Citavog odlomka doseZe svoj vrhunac
u metonimijskom i sinegdotskom izrazavanju. Tako imamo: »deset rogo-
va (kérata déka), »sedam glava« (kephalds heptd), i »deset dl_]adema«

(déka diadémata).

»Deset rogova~. Ovaj izraz je samo simbol, rekli bismo knjiZevna figura
metonimija, pa zato ne oznaduje isto toliko organa Zvijeri. Ono sto se
#eli izraziti s ovom zamjenom pojmova jest mod, velika snaga koju Zvijer
posjeduje, jer rog skid snazi $bo proizlazi iz njegove tvrdoce i otpornosti,
rog onakav kakav on zapravo i jest. U SZ u viSe navrata susreéemo ti-
jed »rog« i opéenito je upotrebljena kao metonimija, tj. u prenesenom

o
13 Ta carstva obi¢no su identificirana ovako: babilonsko (r. 3), medijsko (r. 5),

perzijsko (r. 6), gréko (r. 7). OpSirnije o tom pitanju usp., npr.,, Montgomery

J., A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel, Edinburgh

1927, str. 59ss.

1% »Da je kod prve Zvijeri navedeno more kao mjesto odakle ona izlazi, znadi

jednu neznatnu razliku, Po raSirenom, u biti babilonskom nazoru, zemlja

pliva na moru; ispod ovoga, tj. u ovom nalazi se Bezdan. Stoga u zidovskim

kao i izvanzidovskim spisima mijenjaju se mora i Bezdan kao mjesto stano-
vanja takvih nemani«, Lohmeyer E., n. dj., str. 110.

5 A. Lancellotti veli da, »u zavisnosti od glagold percepcije, potesto naila-
zimo na -lana¢ participa, ¢iju funkcju, da li je atributivna ili predikativna,

nije uvijek lako to¢no naznadéiti«, Sintassi ebraica nel greco dell’Apocalisse,

Assisi 1964, str, 93.
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znagenju za izvrSavanje snage i agresivnosti.’® Takoder i u Otkrivenju
rogovi oznaduju veliku snagu, bilo da se radi o sedam rogova Janjetovih
(5, 6), bilo'da se radi o deset rogova . Zmajevih (12, 3) ili od Zvijeri (17, 3.
7.-16), bilo da se govori o dva roga druge Zvijeri (13, 11). Stoga bi i u
naSem sludaju (13, 1) rogovi trebali izraZavati silnu snagu. Jedino u 17,
12, gdje autor slijedi Daniela (7, 24), rogovi su’ identificirani s »deset
kraljeva«,

Ovaj. simbolizam rogova moZe se sresti i u povijesti religija, gdje izra-
zavaju veliku snagu i jalkost bogova., Osim toga upotrebljavani su u apo-
tropejske svrhe, tj. kao predmet koji je sluzio za odvradanje nesreéa, ili
se 5 njime oznadavala jakost i vrijednost dovjeka.l? ~ .

Odgonetajuéi metonimijske rije¢i »deset rogova«, koje oznaduju veliku
snagu Zvijeri, zamijeéujemo i malu razliku izmedu nafega teksta 13, 1
i 17, 8. 7 te 12, 3 gledom na redoslijed rijedi. Naime, u 17, 3. 7 i 12, 3
najprije se spominje »sedam glava« a tek onda »deset rogova«, Je 1i ri-
jed o distoj sludajnosti, ili se radi o stilskoj preinaci da bi se izbjeglo
doslovno ponavljanje formule iz 12, 3, kako to neki predlazu?® Ta nam
solucija djeluje odveé neuvjerljivo, kao i ona koja tu razliditost pripi-
suje provenijenciji Zvijeri, tj. uzevsi da ona dolazi iz mora, onda je sa-
svim razumljivo i naravno da se prije ugledaju rogovi nego glave na ko-
jima su rogovi smjesteni.’®

Medutim, trebalo bi radije imati u vidu da je cijela ova slika simbol ili,
bolje, alegorija. Stoga ¢injenica da su rogovi spomenuti prije ima simbo-
ligku vrijednost, mnogo znadajniju nego $to bi se to moglo pomisliti na
prvi pogled. MoZda je sam autor htio da bi veé¢ na samom podetku ista-
kao vaZnost Zvijeri i stavio na prvo mijesto njezinu veliku snagu, nasilje,
nasrtljivost, drskost i agresivnost, koje se nalaze upravo u rogovima.
Kako bilo da bilo, ne radi se o viernom i doslovnom opisivanju videnja,
jer bi se inate morali zapitati o tome kako je mogude brojfano razmje-
stiti deset rogova kad se ima samo sedam glava.

»Sedam glava«, Glava sama po sebi je najvaZniji dio tijela, onaj &to
uvietuie i unravlia drugim udovima. Sedam elava u nafem tekstu 13, 1
oznadavaju potpunost i sposobnost Zivota te izrazavaju maksimalnu kon-
centriranost snage i Zivotnosti, gotovo da %ele osporiti Janje (5. 6) koje
posjeduje cjelokupnost i svu puninu snage BoZje, i na taj nafin pobiti
njegovu snagu, tj. staviti Janje u drugi plan.

&to se tite same interpretaciie i identifikacije tih sedam glava, autori se
i ovaj put razmimoilaze u mifljenjima, iako ta misljenja nisu daleko jed-

®
6 77 1Kr 22, 11 Sidkija je natinio rogove da uni¥ti Arameijce, »Cetiri roga«
u Zah 2. 1 oznaduiu sna’na kralievstva, narode &tn su »raznijeli Judu, Izraela
i Jeruzalem«, dakle, ukuonost Izraelovih neorijateljskih sila. U Pnz 33, 17
Mojsije govori o Josipu kao o biku koji svojim rogovima »nabada narode«,
U ™™ 7.8 24; 3—22 rogovi ne znafe samo-veliku snagu nego i poganska
kraljevstva, ‘ :

17 Tako Forster V., Kéras, u ThWNT, II, str. 668,

18 Usp. npr. Loisy A., L’Apocalypse de Jean, Paris 1923, str. 246,

19 Tako misli Gelin A,, n. dj., str. 632,
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na-od drugih.® Za podetak ‘éemo se, jprije nego razmotrimo ditavi: tekst
13,:1—10, zadovoljiti s ‘jednom ‘uopcenom interpretacijom, »Sedam glava«
simbolizira - jednu- protukriéansku  silu, neprijateljicu Boga i Crkve, U
njima se krije svaki diktatorski i apsolutisticki sistem, bilo : kojt; totalitar-
ni rezim. Glave na najbolji naifin izragavaju okrutnost i suroviost drave
i u njima se usredotoduje 4pumna njezine snage, uzevsi da. je glava naJ—
vazniji dio lijela.

»Deset dijadema«. Zvijer u nasem tekstu 13, 1 nosi na mogovima onoliko
dijadema koliko ima rogova, uostalom kao i Zmaj (12, 3) te »Jahad na
bijelom konju, tj. Krist (19, 12), ‘dotim Zvijer fiz 17, 3 nema wopde dija~
dema. U sluéaju 13, 1 opazamo i jednu osobitost: dijademi o ‘kojima je
rijed . porazmjedteni su po mogovima, dok-se u. slucaju. Zmaja (12 3).d
Krista (19, 12) nalaze na glavama. Osim. toga broj . dijadema nije. isti,
nego. je u sva. tri teksta razliit. Zmaj ih ima sedam, i oni odgovaraJu
broju njegovih. glava na kojima su smjesteni (12, 3). Naga Zvijer ih po-
sjeduje deset, i oni pomovno. odgovaraju broju njihovih potpornja  -—
rogova, Za Krista se kkaze da ih ima »mnogox (polld).

Sto se tide njihova znadenja, »deset dijadema« simbolizira kraljevsku
vlast, Sast i ‘dostojanstvenost, ili, kako veli Lohmeyer, »oznaduju najvedi
stupanj modi i dostojanstva«,?t dok sama rije¢ »dijadem« izraZava sple-
tenu krunu.?? Bududi da su Zmaj (12, 3ss) i Zvijer (13, lss), zatim Zvijer

©

% Za Tiefenthala, npr. glave znace »faze svjetske sile«, n. dj., str. 524. Oni pak
ko;|1 shvaéaju Zvijer u dosta -uskom i preciznom znacenju, tj. kao neku ‘silu
iz vremena vidovnjaka, interpretiraju »sedam glava« kao sedam predstavnika,
odnosno careva carstva u toku. Tog mi$ljenja je Bousset ‘W., n, d], str. :359.
Tako i “Allo, s tom razlikom 3to ‘je ‘on precizniji i veli daje-rije¢ o rimskim
carevima, n. dj., str. 205. Osim ovih . interpretacija koje su viSe-manje vjero-
jatne, postoje . i druge koje se udaljuju od samoga teksta pribliZavajuéi se
mitologiji. Radi toga su i sloZenije i manje vjerojatne. Tako “npr., prema
Berghu van Eysinga, sedam glava ne bi se odnosilo na isto toliko ‘kraljeva, veé
radije na sedam eona., Pet ih je veé. preélo, Sesti bi odgovarao sadainjem
vremenu, dok ¢e sedmi do¢i i trajat e vrlo kratko. Ta se -interprétacija
poziva na slavensku ‘Henokovu' ‘knjigu :(usp. :2Hen 33 1), gd]e se govori 0
danima tjedna kao o epohama n. &L, str. 302, itd.

2°N, dj., str. 108,

2 (Sesto se netofno prevode s »dijadem« neke hebrejske rije¢i koje oznaduju
turban, krunu. Tako npr. rije¢ catirah koja znaéi vijenac, kruna, ‘kojusu
,nos1l1 mlad1 braéni drug0V1, sustoln1c1, kral]eVl Ve11k1 svecenik, 1td Jedan od

bio prosiren na starom Istoku, nosio se mna -glavi i bio pri¢vriéivan s platne-
nom ili metalnom vrpcom. U SZ spominje se da su ga nosili mudkarei (usp.
Job 29, 14), Zene (usp. Iz 3, 23), veliki sveéenici (usp. Zah 3, 5), a na poseban
naéin kraljevi (usp.-Iz 62, 3). Ta se rije¢ isto tako -upotrebljavala i u mnogo
Sirem smislu kao ukras (EZ 16, 12; 23, 42; Izr 4, 9).ili u prenesenom .smislu:
Jahve ée postati »dijadem -slave« ostatku svoga naroda (Iz 28, 5), Sion ¢e biti
»dijadem divni«. u ruci-Jahvinoj (Iz 62, 3). Usp. takoder Izr 16, 31. Ima jedna
druga hebrejska rije¢ mnézer koja izmedu drugih znafenja izraZava takoder i
amblem koji je nosio onaj ¢ija je glava bila posveéena. U tom smislu je neka
vrsta dijadema. Prvo su ga nosili kraljevi kao znak svoga povlastenog
poloZaja u odnosu na narod. Poslije nestanka monarhije u Izraelu nézer je
jednostavno oznadavao ukras na glavi vehkog svecenika (usp. Izl 29, - 6; 39,
30; Lev 8, 9). .
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iz 17, 3ss neka vrsta parodije i ruganja Kristu, »dijademi« bi u ovom
glutaju bili daljnje osporavanje .i karikiranje Kristove modi { izragava-
nja ostre protivnosti- prema njemu, To drsko kodeperenje sotonskih slug-
benika dosed ce svioj vrhunac u bogbpogndmm naslovima. o ko;mma éemo
gorvnntl

Bogopogrdna imena® kou«a. Zvijer nosi na. glavama bili bi bozanskii- ti-
tuli,?* kao npr.: »uzvideni« . (sebastds), »bog« (theds), »sin boZji« (hyids
theotl), »spasitelj« (sotér), »bozanski« . ili »bogorodeni«. (divus), itd., koje
Zvijer prisvaja sebi sa svom -obijesc¢u. Rijeé je, dakle, o pravoj. uvredi,
»viednoj psovai«? i direktnom pogrdivanju Boga. Ta bogopogrdna imena
nisy -nigta drugo doli naslovi koje su sebi diodijeljivali rimski carevi, a o
kojima nam - goviore natpisi iz hramowva. $to su bili podignuti - carevima
rimskog imperija.?

Ovdje zzarmuecujemo i jedan problem tekstualne lkrmtlke Tekstualni =~ se
problem odnosi na rije¢ »naslov« (onoma) i glasi: da i dati prednost
jednini koju nalazimo u manje vaZmim rukopmtma ili pak mnoZini »na-
slovi« (onémata) kako stoji u mnogim vaZnijim kako majuskulima tako
igho i minuskulima.? Tekstualni se problem ‘odrazava i na samu inter-
pretaciju cijelog izraza. I zbilja, ako. bi se rije¢ »naslov« (6noma) uzela
kao jedina, onda bi se imao samo jedan Hitul, koji bi se onda ponavljao
na svakoj od sedam glava, a ne, kao o bi se ofekivalo, sedam titula
koji bi odgovarali sedmerim glavama. U tom sludaju najvjerojatnije bise
radilo. o titulima »bog« (theds) ili »uzviseni« (sebast6s)?® jer jedan i dru-
gi imaju religiozni smisao i kao takvi bili su vezani mz imperatorski -kult
o se m . samim polecima kriéanske ere naglo progirio. Naime, ditava
serija -rimskih ‘careva pokazat Ge se potpuno protivna Bogu i podloina
naredbama Sotone. Prisvojit ée sebi Kristove boZanske atribute. Ta bo-
gumrska parodija, izrugivanje Kristove moéi i éasti imat ¢e za poslje~
dicu nesuglasnost, razdor i veliku inkompaktibilnost izmedu dvaju suve-
reniteta, Kristova i imperaftorskog. Ta borba, osporavanje i uskipjeli bi-
jes protuboZjih snaga dosiZe svioj vrhunac u zahtjevanju i polaganju pra-

.
2 Izraz »bogopogrdni naslovi« (ondémata blasphémias) jest tzv. genitivus hebrai-
cus ‘koji-je dosta éest u novozavietnim spisima. Naime, pod  semitskim idjo-
matskim utjecajem desto se upotrebljava atributivni genitiv ili gen. qualitatis
umjesto- pridjeva, kao §to se normalno upotrebljava u grékom jeziku. Usp. o
* tom :Blass-Debrunner-Rehkopf, Grammatik des Neutestamentlichen, Grie-
chzsch Gottmgen 151979, 165 2; Zerwick M., Graecitas Biblica, Roma 1966,
par. 40 i

2% Kraft H. govori o »Gottesbezeichnungen«, Die Offenbarung des Johannes,
Tiibingen 1974, str. 175, a Lohmeyer o »die  gottlichen Pradikate«, n. dj.,
str. 108. - :

% Tako Renan E., I’Antechrist, Paris 1871, str. 413.

% Usp. Charles, n. dj, str. 348, bilj. 1.

% Prema Metzgeru B. M., A Textual Commentary on the Greek New Testa-
ment, London 1971, str. 746, radi s o sludajnoj omadci od. TA poslije MA, ili
“namjernoj preinaci prepisivada pod utjecajem konteksta, tj. mnoZine kep-
halds.

2 Tako A110 n. dj., str. 205; Bousset, n. d], str. 360; Charles ‘n. dj., str, 348,
itd.
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va na Kristove bozZanske naslove, koji ¢e postati bogopsovadki i ‘bogo-
hudnd, ‘ :
Jos uvijek vidovnjak nije gotov s prezentiranjem Zvijeri. Da bi dobio $to
neobiéniju, nesimpatidiiju i nepofmljiviju Zvijer, on kombinira razne ele-
mente i ujedinjuje razlidite naravi detiriju Danielovih nemani (7, 3ss),
sluzed se, ma dosta slobodan nadin, stilskom figurom paragona, Simboli-
ka mu je isprekidana, i sve vife se udaljuje od realistic¢kog svijeta. U tom
usporedivanju poseZe za rijecima »slitan« (homoios) i »kao« (hos), koje
izraZavaju tajanstvenost zvijeri i stoga nesrazmjernost usporedbe s jedne
strane, a 5 druge nedostatak wijedi i izraza u opisivanju onoga $to je vidio
i Suo. Tu ‘neprimjernost dakle uspje$no popunjava upravo tim, rijedima,,
iako ‘one upuéuju samo na pribliZnost, a nikako na to¢nost prikazivanja
izgleda Zvijeri, Tako ta apopaliptitka slika zapravo nikada neée biti do-
voljno oslikana. Vrijednost tih pridjeva (homoios i hés), rekli bismo, vise
je prakifiéne naravi nego stvarno izraZavanje kvaliteta Zvijeri, Onji nas
upozoravaju na vaznost Zwvijeri 8o izlazi na povrSinu, na nedoredenost i
nepotpunost simbolidkog slikanja, Naime, ti pridjevi istodobno otkrivaju
i prekrivaju stvarnost, Najprije se kaze da je Zvijer neito, a odmah za-
tim da nije samo to nego i jos nedto drugo. Koliko god lizgledali' razoi-
jacki, oni to nisu; Stovise, to su rijedi vodilje koje nas pomalo uvode u
tajanstvenost Zvijerd, upuduju na male stanke, pomazu nam -da idemo
jos dalje, tj. da zaboravimo stvamni svijet i pravi smisax rijedi te prijede-
mo iz realnog nivoa na nivo simbola.

Prema Gunkelu,?. dlika jedne takve Zvijeni-grdosije, koliko god :podsje-
éala na Danielove Sediri nemamni (7, 3ss), nije plod objedinjavanja #ih raz-
liditih elemenata éetiriju nemani Danielovih, nego je slika mnogo starija
od Dn 7, 3ss, buduéi da fima svojih usporednica u listodnjackim mitolo-
gijama. ‘

Cini nam se, medutim, da je proizvoljna i odveé prebrza svaka tvrdnja
koja posSto-poto traZi svoje utodifte u antiknim mitovima i vjerovanjima
susjednih naroda, te da uisto vrijeme zaboravlja da je simboli¢ko prikazi-
vanje poganskih i neprijapeljskih sila pomodu grabeZljivih zvijeri &esta
pojava u-SZ (usp. Iz 27, 1; Ez 29, 3ss; Hos 13, 7s; Ps 68, 31; 74, 13s; itd.)
i u judaistickim apokalipti¢kim spisima (usp. 1 Hen 85—90; 4 Ezr 11, 1;
Ps Sal 2, 29).

Evo kakp aubor prenosi do svioje vizualno iskustvo Zvijeri: ». .. slidila je
na leoparda; noge su joj bile kao u medvjeda, a usta kao u lava« (r. 2a),
Usporedba; zapodnije s treéom memani Danieloviom, panterom ili leopar-
dom. (pdradalis), gdje simbolizira perzjski imperij. U ovom metafordkom
smislu nalazimo je i u Jer 5, 6, gdje izraZava neprijatelja Jude §to vreba
iz zasaide da rastrga prolaznike. U tom Jeremijinu tekstu pantera je sta-
vijena uz bok lava i vuka, dok je u Ho§ 13, Ts, gdje je Jahve usporeden
s panterom, stavljena pored lava i medvjedice. Svi ti primjeri jasno odra-

¥ Prema njemu, glave 138 i 17 iz Otkrivenja bile bi »Varianten der Daniel-
Tradition« a potjetu »aus der Ueberlieferung des Babilonischen Christus-
mythus«, kao uostalom i Dn 7, Schépfung und Chaos in Urzeit und Endzeit,

Gﬁttingen 1895, str. 360.
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Zavaju glavne crte pantere kao zvijeri: njezinu hitrinu i okrutnost, Kako
nada Zvijer sli¢i tijelom na panteru, to znaéi da ona posjeduje i njezine
osoblitosti koje smo upravo spomenuli.

Ali, i vige od ttoga. Pod njom su noge medvjede. Medvjed (drkos) je dru-
ga neman Damnielova (7, 5) i odnosi se na medijsko cargbvo, mozda zbog
toga &to se njegova pustodenjska moé¢ saduvala zadugo u sjecanju (usp.
Is 13, 17s; Jer 51, 11, 28). Medvied je u . SZ slika sile, tromosti i krviolo-
&nosti; napada ne samo stada nego i osobe (usp. 1 Sam 17, 34—37; 2 Kr
2, 24). Posebice je postajao ljut i nasrtljiv kad bi izgubio svoje medvie-
dide (ugp. 2 Sam 17, 8; Izr 17, 12). U Am 5, 19 »dan Jahvin« biit ¢e uspo-
reden s medvjedim napadom. U viSe navrata widimo da je stavljen uz
bok lava sa znadenjem. dwviju najopasnijih Zivotinja (1 Sam 17, 34ss; lzr
28, 15; Ho§ 13, 8; Am 5, 19). Rije¢ je dakle o zvijeri kioja veoma d:obro
izraZzava a@resﬁvmslh i zmers?tvo Kroz medvjede noge Zvijeri nazire se
agresivnost i okrutnost ‘jedne velesile koju ‘simbolizira. Tako dakle do-
lazimo 'do - Zbunjujucde neobitnosti. ‘Naime, Zvijer ima- usta kao u lava,
Poteskioda se sastoji u tom §to se govorl o “sedam glava i samo jednim
ustima, Neki su tu éudnovatost pokudali rijesiti tako 3to su ditav rede-
niéni dio »a usba kao u lava« proglagili kasnijim dodatkom. Isto tako
nidta se ne rjeSava pribliZavanjem ove fantastiéne figure astralnlm ili
drugim mitologijama.?

Ipak nam se &ini, da problem nije tolikic u tome odakle je aubor uzeo
siiku, nego je pmbl»e«m sraldu_]le u tome §to je zapravo. hiio redi s fom ne-
obiénom slikom. Stoga, imajuéi u vidu njegov nadin pisanja u lsprekida-
nim slikama i nepovezanim simbolima, $to izadiva smebtenost i pitanja,
uz to ne ostavlja ravnodusnim ditada, mogude je da je autor hiio pripra-
viti svog ditada na ono Sto slijedi, kada ée se Zvijer pokazati u svom
pravom svietlu, tj. kad u rr. 5—86 bude otvorila svoja usta i podne uisti-
iu rikati kao lav, izgovarajué »ohole rijedi« (megdla) i »psovke« (blas-
phémias), koje e na najbolji nadin odrazavalti agresivnost i krvolotnost
svih triju zvijeri, a sve to preko samo jednih usta, koja pripadaju »caru~
divljih zvijeri. lako simbol nasega autora ima katkad takve proporcije
i obiljeZja §to granide sa zamidljivim, ipak to ne mad da on govori laZnho,
da je neistina u pitanju.

Lawva, »cara« Zivioltinjskog svijeta, sretamo viSe puta u SZ. U Dn 7, 4, tekst
§to je po svoj prilici nadahnuo naSeg autora, lav (1é6n) sumbolmz.lra babi~
lonski imperij. Izmedu drugotnih znadenja lav u starozavjetnim spisima
izrazava prije svega onu prvu osobitost kaja mu je tipidna i svojstvena,
a ttio je agresivnost. Napada stada i krda jednako kiao i dovjeka (usp. 1 Kr
13, 24s; 20, 36). Bududi da je krvolotna #ivoltinja bez premca, Sesto je
prikazan kao neprijatelj, bilo Izraela (Iz 5, 29; Jer 2, 15; 4, 7), bilo nekog
drugog naroda (Ez 32, 2; Nah 2, 12ss), ili dovjeka pojedinca (Ps 7, 3; 10,
9; 17, 12; 22, 14. 22), 1 ako dodamo svemu: ovome njegovu nadmoé u Zi-
votinjskom svijetu, nije onda ¢udo 3to su usta naSe Zvijeri upravo usta
od lava, jer njegove osobitosti najbolje odgovaraju na$oj Zvijeri koja,
kao §to pretpostavljamo, simbolizira silu i hegemoniju jednog cawstva i

e .

30 Tako npr. Loisy A., n. dj. str. 247,
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,n,jegovih suverena. To carstvo “objedinjuje u sebi znadajke “svih - drugih
imperija koji su se pojavili i-koji ¢e se oditovati kroz povijest, a nJego.va
je glavna karakteristika da je protuboZja velesila.

N?aame, odmah po njezinu pojaviku, Sotona, zakleti protivnik Boga i Bo-
7jeg nauma glede ¢ovjedanstva, u obli¢ju Zmaja »predade joj svoju mo¢,
svoje prijestolje i veliku vlast« (r. 2b). Od sada ée se Zmajevo djelova.
nje i utjecaj oditovati u djelatnosti Zvijeri. I tako e se zametnuta: bitka
nastaviti. Ovaj put protagonisti nisu Zena ‘i njezino Dijete s jedme strane
a Zmaj s druge, nego Zvijer, po naumu Zmajevu, vodi rat »protiv onih
koji vrie Bozje zapovijedi i &uvaju Isusovio svjedodanstvo« (12, 17b), od-
nosno, kiako to ‘istide nag tekst, vodi »nat pmr‘mv swetnh da ih “pobijedi-~
(13, ’7)

Poshje prezentiranja Zvijeri, slijedi njezino- ustoliGenje od strane Zmaja,
Ne samo da- ¢ée preuzeti njegovu modé 1 wviast nego ée zauzeti i njegovo
prijestolje. S tim potezom licemjerstvo protuboZjih snaga doseZe svoj vr-
hunac: detronizirani veliki Zmaj, »knez ovioga svijeta« (usp. Iv 12, 31; Otk
12,.9. 13) predaje svoje zemaljsko prijestolje Zvijeri. Ta predaja neogra- -
nicene vlasti prikazana je kao nali&je podjeljivanja kraljevskog ‘dostojan-
stva, Gasti i slave zaklanom Janjetu. (usp: 5, 12), Rije¢ je o &istoj aluziji. i
parodiranju Knista-Kiralja, Gospodara gospodara i Kralja kraljeva, koji
je opasan bozanskom vladéu i sada sjedi s Bogom ma  prijestolju (usp.

Oitk 22, 1. 3) e zajedio s njime prima klanjanje nebeskih biéa (usp. Otk
5, 8.13; 7, 10). Proizlazi dakle, da Zvijer ne samo ima antijanjetove crte,

nego da se %li identificirati s njime. Cilj je njezine protuboZje i protu-
janjettove borbe ida postavi sebe na Krlistovo mjesto. Taj svoj plam zamje-
njivanja ona zapodinje ostvarivati najprije s dosta mirnim prisvajanjem
Jamjebovih atributa: »moé, bogatstvo, mudrost, snagu, ast; slavu i -hva-
lux (8, 12), a odmah zatim posluzit ¢e se i svojom agreswnoseu psov-
kom protiv Boga, - (r 6) 1 ratom. protiv svetih (r. 7), Sve $to pripada. Janje-
tu, Zvijer sada ‘pripisuje sebi. Toliko ée wona uzhapredovati u dom sviom
p:odmuklro'm poholdu, ida ée -postati prava krivotvorina Janjeta, zavest e
ljude, & oni ée joj se pokloniti i proglasiti je nepobjedivom (r. 4).

Veé smo rekli da je Zvijer &to »izlazi iz mora« simbol neke politicke sile
koja je pobtencijalno neprijateljska prema Bogu. Osim toga mogli smo
konstatirati da je ona protufigura Zma]a (usp. 12, 3).-Sada pak moZemo
reéi da je Zyijer Sotonin stvor, njegov zemaljski poslamk w»sluga davia,
1szsnte13 njegove volje na zemlji«,3! uzevsi da njezina viast dolazi direkt-
nio od Zmaja, kth je u dtvari »stara Zmija ... davao, sotona. ..« (usp.

12, 9), te da je on najZe8éi suparnik i naJl]um neprijatelj Boga i ljudi,

i pooelo sivih katorbmomh shaga §to djeluju u ovome svijetu. 82 «

Kad se govori o Zvijeri kao simbolu politicke sile, ¢imi nam- se da je
ovd]e ne: namjerava pr1kazat1 ma ko_]u pohtlcku silu kao Zma_]evu tvore—

3 Kimmel G. W., n. dj., str. 406.

32 Tiefenthal govori o Zmaju kao o »das beseelende Prinzip der gottfeindlichen
Weltmacht«, n. dj,, str. 527.
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ovdje ne namjerava prikazali ma koju politidku silu kao Zmaejvu. tviore-
vinu,sotonsku -dravu. - Polaziste tom njegovu slikanju i kvalificiranju po-
liticke -sile jest konkretna situacija. On potkazuje jednu velesilu svoga
doba, koja objedinjuje sve protuboZje sile i velesile proglosti, da bi osta-
vio svom ditadu, tj. onomu »tko ima uho« za susljedna vremena samo
pribliZzne raspoznajne znakove pomoéu kojih ée moéi prepoznati da 1i je
rije¢ o Zmajevoj drzavi ili nije. Jedan iod glavnih znakova. koji gowori
da je rije¢ o Sotoninoj wvelesili, a koji autor predbacuje drzavi i kojemu
se .opire, jest njezin zahtjev koji traZi od podloZnika ne samo apsolutnu
poslugnost zakonu i odredbama vlasti, veé¢ takoder trazi da -se njezinim
vladarima iskazuju boZanske &asti bogosluzja, obozavanja i kult lidnosti.
~ Ako bismo htjeli -identificirati tu politicku silu, vidovnjakovu suvreme-
nicu, tj. Zvijer §to »izlazi iz mora«, onda bismo bez imalo dvojbe, kao
§to ¢emo to usvoje vrijeme opSirnije kazati, mogli unjoj prepoznati rim-
sko carstvo, koje je postalo prava priotuboZja snaga i neka vrsta protu~
crkve?? o

Vlast koju Zmaj predaje Zvijeri jest trostruka; »moé« (dynamis), »prijes-
tolje« (thrénos) i »velika vlast« (exousia megdlé). Ta tri elementa pod-
vlade veoma veliku snagu Zvijeri: i njezinu neogranicenu vlast, koja. ce
se isticati duz ¢&itavog odlomka. Pogledajmo. panoramski sve obilje rijeci
i ‘izraza koji izra¥avaju i maglaSavaju tu golemu snagu Zvijeri, dajum'
pripovijedanju plasti¢nost 1 izraZajni efekt:

r. 1: ... deset rogova, sedam glava, deset “kruna, bogopogrdm naslowi;

r. 2: ... slidila je na leoparda, noge... kao u medvjeda, a usta kao u
lava ... moé, prijestolje, velika vlast; :

r. 4: ... viast... Tko je jednak Zvijeri i tko se moZe boriti protiv
nje; : . :

r. 5s: ... usta koja su govorila ohole rijedi i psovke, i vlast da to &ini;
r. 71 ... rat protiv svetih i da ih pobijedi... vlast nad svakim pleme-
nom . V .

Ova predaja trogtruke vlasti izgleda nam nekom vrstom priziva § -alu-
zije na epizodu Isusove kuSnje, gdje se govori da je Sotona vlasnik i
gospodar ovoga svijeta i da tu svoju vlast predaje komu hoce, a za pro-
tuuslugu dovolino je pokloniti mu se (usp. Mt 4, 8s; Lk 4, 5ss). Mo¢
koju je Zvijer primila od Zmaja obuhvaca cjelovitu vlast svjetske ve-
legile, koja se prote?e na sve sektore ljudskog Zivota. Ne samo politicku
i ‘materijalnu. vlast, veé i onu religioznu 1 duhovnu. Rije¢. je, . dakle,
o iopéoj kontroli nad svime i nad svima, : g

U.r. 3 imamo opet tzv. -antitetitki paralelizam, Ponovno je Zvijer sta-
vljena nasuprot Janjetu. Zvijer, ¢ija je jedna glava »smrionosno ranje-
na« (hds esphagménén eis thdnaton), izgleda kao Janje koje je tako-
der »kao zaklano« (hos esphagménon) (usp. 5, 6). Drugim rijedima ka-
zano, oha je .postala nekom . vrstom Antikrista, 34 pravom karikaturom

33 Bousset W., identificirajuéi Zvijer s rimskim carstvom, nastavlja: isto car-
stvo postaje onda »ein Diener des Satans«, njegovo prijestolje »ein Satans-
thron«, dok njegova velika vlast »ein Teufelsgeschenk«, n. dj., str. 360.

# Antiteza izmedu Janjeta i Zvijeri postoji kao 3to postoji antiteza izmedu
Krista kojega Janje predstavlja i Antikrista kojega Zvijer predstav}ja. Krist
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Janjeta.® Opazamo da je u oba sluaja upotrebljen panticip od istog
glagola »zaklati« (sphdzd). Radi se dakle o izri¢itoj antitezi kristoloike
slike. Kao 8to je Janje bilo zaklano i oZivjelo (usp. 1, 5. 18; 5, 6. 9), tako
Ce isto 4 »smribonosna rana« Zvijeri biti izlijeSena (r. 3)." Gledom ' na
interprefaciju te »smritonosne rane« problem je-dosta sloZen, i sve zavisi
od toga kako treba shvatiti tih sedam glava koje Zvijer posjeduje. Ako
se naime sedam glava uzme kao isto ltoliko viadara jedne politicke sile,
Jjedmog -carstva (usp. 17, 9), ‘ako se &itav ulomak 13, 1—10 shvati u
dosta uskom povijesnom kontekstu kao, recimo, rimsko carstvo, onda to
znadi da ime »ranjenog« vladara treba traZiti medu rimskim carevima,®

Vrijedno je i zanimljivo zabiljeziti kako autor s jedne strame pridaje
veliku vaZnost smrimosti rane i njezinu dzlijetenju, i to na gotovo emfa-
tikdki naitin, ¢ak ¢e u jednoj redenici dva puta naglasiti da je rama bila
»smribonosna«, dok s druge strane potputo pbefuduje nadin na koji je ta
rana zadobijena i izlije¢ena. Ni rijed¢i naime ne ka%e o kakvoj se rani
ili bolestd radi, kao ni koliko vremena je ta bolest trajala. Samo je is-
taknuto da je rana postojala. i da je izlijetena.

Zbiljnost ustolienja Zvijeri i ozdravljenje njezine »smrtonosne ranes
uzbudili su dtavu zemlju, izazvali ¢udenje u cijelom narodu: »gva se
zemlja zanese za Zvijeri«.3” Formulacija »sva zemlja« (héle hé gé) jest
metonimija totum pro parte i oznafava ovdje njezine stanovnike, tj. one
ljude koji se klanjaju Zvijeri. Na$§ r. 3 odgovara tekstu 17, 8, gdje se
takoder govori o dudenju »stanovnika zemlje«. U oba sludaja, dimi se,
¢éudenje je prouzro¢eno pojavkom, odnosno povratkom -Zvijeri, ¢ije po-
lazigte treba traZiti u dobrouhodanoj puckoj legendi o »oZivjelom Ne-

ronu«.38
o

[ )

je »dostojan primiti moé...« (5, 12) zahvaljujuéi svojoj stvarnoj smrti, dolk
je Antikrist tu moé primio od zadetnika sile i nasilja te zbog njegove sile
svijet mu se klanja, usp, Fdrster W., Thérion, u ThWNT, III, str. 135.

% Tako npr. Allo B, E,, n, dj., str. 206.

% 0O ovom problemu - dosta se raspravljalo i pisalo, Postoje velika razmimo-
ilaZenja u odgonetanju tog cara §to je bio »smrtonosno ranjen« i ozdravio.
Ovdje donosimo najvaznija misljenja i prijedloge. Gunkel, npr., vidi u »smrto-
nosnoj rani« ubojstvo Julija Cezara, a u njezinu ozdravljenu nov -zamah i
procvat carstva pod Augustom, n. dj, str. 355. Ta je teza u dobroj mjeri
neprihvatljiva, gotovo nemoguéa, jer su i jedan i drugi Zivjeli mnogo vre-
mena prije autora, uz to nisu bili progonitelji. Zatim u ovom retku ne nala-
zimo ni jedan vanjski izraZajni i dokazni znak nasilja ili prijeke smrti, Malo
vjerojatnija, premda i ona nezadovoljava, jest pozicija onih autora koji-u
»smrtonosnoj rani« gledaju aluziju na teSku bolest cara Kaligule i koji je
ubrzo potom ozdravio, usp. npr.: Erbes K., Offenbarung Johannis, Gotha 1891,
str. 17ss; Spitta F., Die Offenbarung des Johannes, Halle 1889, str. 370ss. O
tom dogadaju naime imamo potvrde, usp. npr.: Svetonije, Caligula, 14; Dio
Cassius, 59, 8; Filon, Legatio ad Gaium, 2, 548. 1 za to je mi$ljenje najveéa
pote$koéa nedostatak indicija; StoviSe, potrebno je napraviti neke preinake u
gl. 13, osobito u r. 18 treba zamijeniti broj 666 sa 616. Izmedu svih prijed-
loga ¢ini se da je najvjerojatniji onaj koji u »smrtonosnoj rani« prepoznaje
aluziju na cara Nerona, ¢iji se povratak odéekivao, O tome v. bilj. 38.

3 Cudenje je »tipiéno ljudska reakeija pri pojavku nekog protuboZjeg biéa«,
Lohmeyer, n. dj., str. 109.
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Ali, u odredenom  trenutku, to-neobuzdano &udenje i divljenje preobra-
zavaju se u.pravo Stovanje i klanjanje Zmaju i Zvijeri. Klanjaju se Zma-
ju zato »8to je Zvijeri predao vlast«, a Zvijeri zbog njezine ‘drskosti: i
oknutnosti, Tako ée oma, zahvaljujudi sviojoj velikoj snazi i zloéi koju je
primila od Zmaja, postati nepobjedivom: »Tko je jednak Zvijeri i tko
se moZe boriti protiv nje?« Glagol»proskynéd« dzrazava religiozni kult.
Njegov prvotni smisao treba traZiti u 3tovanju i klamjanju boZanstvu,
bogovima. S pojavom jednobozZackih religija oznaduje klanjanje Bogu.
Jo§ u vrijeme Aleksandra Velikoga termin »klanjati se« podeo se odno-
siti i na drzavne predstavnike, vladare. Cadéenje i oboZavanje suverena
dosedl ée svoj vrhunac za vrijeme rimskog carstva, kada ¢e imperator-
ski kult postati nekom vrstom drZavne religije.

Promatrajuéi gréki SZ (LXX) opaZamo.da je rije¢ »pokloniti se« (pro-
skynéd) upotrebljena u vise smislova. Osnovni i prvotni - smisao je -onaj
§to - izrazava bogostovlje prema Bogu, prawvi religiozni ¢in klanjanja je-
dinom pravom i jstinibom Bogu (Post 22, 5; 24, 26, 48. 52; Izl 4, 31; 24,
1; Pnz 26, 10; Ps 5,8; 29, 2), Ali, i-kad se govori o dagéenju didola, o kul-
tu krivih ‘bogova, opet nalazimo disti termin »pokloniti se« (Izl .20, 5; 23,
24;:34, 14; - Pnz 4,19; 1 Kr 22, 54;:2 Kr 5, 18; Iz 2, 8; 44, 17). Osim
ovog drugothog smisla, postoji 1 treéi koji izrazava &in odavanja poda-
sti kraljevima, koja se iskazivala padanjem ni¢ice na zemlju (1 Sam 24,
9; 1 XKr 1, 16, 23. 31).

U NZ, naprotiv, rije¢ »klanjati se« nalazi se uglavonom u kontekstu kla-
njanja iskljudivo Bogu, jer jedino njemu dolikuje iskazivanje bogoSto-
vlja i sluZenja: »Gospodaru, Bogu svojemu, klanjaj se i nejmu jedinom
sluZi« (Mt 4, 10; usp. Lk 4, 8). U knjizi Otkrivanja ova rije¢ dolazi do-
sta &esto, pa se ima dojam da je duZ ditave knjige u toku liturgija kla-
njanja i Stovanja. S jedne strane bogodtovlje je upudeno Bogu i Janjetu
4, 10; 5, 14; 7, 11; 11, 1. 6; 14, 7; 15,4; 19, 4)), s druge pak strane kla-
njanje je namijenjeno Zmaju i Zvijeri (13, 4. 8. 12. 15; 4, 9. 11; 16, 2; 19,
20; 20, 4).

- U nafem sludaju 13, 4, &ini se, da je rije¢ samo o izvanjskom é&nu kla-
njanja, buduéi da je upotrebljen dativ (t6i théridi, t6i drdkonti).® Zvijer
je strahovna i otuda njezino &aSéenje. Naime radi se o zatvorenoj po-
®

38 Rijed je o dosta popularnocj legendi prema kojoj Neron nije umro, nego je
samo pobjegao u neki daleki nepoznati kraj, moZda k Partima, odakle je
trebao doéi na ¢elu njihovih trupa da se osveti Rimu. O postojanosti ove
legende postoje visestruka svjedodanstva, kako u Zidovskoj apokrifnoj knji-
zevnosti (usp. Sib. Orak. 4, 119ss. 137ss; 5, 143ss. 36lss), tako isto i kod starih
rimskih povjesniara (usp. Svetonije, Nero, 57; Tacit, Hist. 2, §). Ova je pozi-
cija najvise slijedena. Tako Bousset veli da se taj zanos ¢itave zemlje »od-
nosi na ¢udnovat povratak oZivjelog Nerona«, n. dj., str. 362. Sli¢tne misli
iznijeli su i mnogi drugi, npr. Cerfaux-Combier, n. dj., str. 117; Charles, n. dj,,
str. 350; Loisy, n, dj., str. 247; itd.

8 § tim pitanjem bavi se Allo i evo kako on poima upotrebu dvaju padeza:
»Cini se da razliditi padezi odgovaraju dvojnoj nijansi smisla: akuzativ bi
tzrazavao unutarnji i vanjski ¢lin oboZavanja istodobno, §to se iskazivao Bogu
ili biéu koje se drzalo kao bog; dativ bi izrazZavao radije vanjski éin proster-
nacije, bilo da se to radi pred Bogom, bilo pred nekim bi¢em koje se dcastilo
kao starjeSina...« Zatim donosi primjere usporedbe, prvo iz evandelja, a
onda i iz Otkrivenja. Donosimo samo ove zadnje: s dativom (4, 10; 7, 11; 11,
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litidkoj: sili. koja -se nasilno samopoboZanstvenjuje 1 koja ulijeva strah.
Zbog strahg 1judi se ne mogu oteti dojmu da je posrijedi pravi-boZanski
stvor, radije nego neka sotonska tvorevina. To vijersko $tovanje Zvijeri
(cara), osim obinog religioznog “klanjanja, - zahtijevalo -je i prenogenje
Zrtava pred carevim kipovima uz: obvezno izja8njavanje i ispowvijedanje
»kyrios kazse’r«

Svemu ovome treba nadodati i to da se ovdje radi ne samo o pravom
kultu nego i o namjernoj parodiji,?® za ¢&iji su uspjeh posluzili i shodni
biblijski pokloni¢ki uzvici (usp. Izl 15, 11; Ps 35,10; 89, 7.'9; 113, 5; Iz
40, 25; 46, 5; Mih 7, 18; itd.).

Budué da. Zvijer simbolizira apsolutistitku politicku moé, totnije mée—
no.njezina predstavnika, to. znadi da onaj koji se klanja Zvijeri klanja
se zapravo vlastodrScu. ‘Ali, tko oboZava ‘cara on oboZava Sotonu,4 po-
Sto je Sotona u biti ne samo planer veé i glavni tvorac te politictke: sile:
On je naime taj koji ustoliduje careve te postavlja druge na njihova
mjesta. Iz svega ovoga §to smo vidjeli gledom na termin »klanjati sex
(proskynéa) proizlazi, dakle, da se ovdje radi o pravoj idolatriji, koja
nije nifta drugo doli vraZzja religija, koliko god bila drZavna ‘i nare-
dena, jer “koji ~mu drago  kult ‘ili  Zrtva - prineseni krivim - bo-
govima, tj. idolima, prineseni su vrazima (usp. 1 Kr 10, 14.-20). Stoga,
u svakoj politi¢koj religiji krije se demon. ‘Sotonski utjecaj i njegova
vlast ‘nazotni su na ovoj zemlji: »Jac vama, zemljo, 1 more, jer je da-
vao sifao k vama s velikim gnjevom, svjestan da ima samo . jo§ malo
vremena !« (Otk 12, 12b), Ta sotonska sila, u stvari, utjelovljuje se i
koncentrira u politickim silama, u zatvorenim sustavima, a oéituje .se i
djeluje preko njezinih struktura i ‘predstavnika.? (Nastavak slijedi)

- Zusammenfassung

Der Verfasser konzentriert sich auf den Abschnitt aus dem Buch der
Offenbarung 13, 1-10. Er bringt die bisherigen exegetischen Auslegungen
des Textes kurz vor, danach weist an die Verbindung des Textes mit
dem Text aus ‘der Offenbarung 12, 1-18 hin. Der Verfasser : entdeklkt
letzlich die Symbolik des Textes, legt die theologische Tragweite und. die
geschichtliche Bestimmung aus, und zwar auf Grund der eigenen exe-

getischen Textkritik.

16; 13, 4. 15; 14, 17; 16, 2; 10. 20), s akuzativom (9, 20; 13, 8. 12; 14, 9. 11;
22, 4). 0 tome v. Blass-Debrunner-Rehkopf, n. dj., 151, 2.-

40 Usp. o tome Bousset, n. dj., str. 362; Charles, n. dj., str. 351; Lohmeyer,
n. dj., str, 109; Swete, n. dj., str. 164; i drugi.

4 To je opceprihvaéeno misljenje medu struénjacima. ‘O tome usp. Cerfaux-
Combier, n. dj., str. 117; Gelin A, n. dj., str. 633; Harrington W. J., The
Apocalypse -of St. John London 1969, str. 179; i drugi. )

2 »Ljudi praznovjerno oboZavaju Zvijer, jer joj je Satana predao svoju moé
i -postavio ‘je za svoga zamjenika na zemlji. Tako ‘ljudi obozavaju  silu u
njezinu davolskom “iskonu i njezinu zemaljskom prikazivanju«, kaze Kraft u Die
O;f;fenbarung des Johannes, Tubmgen 1974, 'str. 176. Da je Sotona glavm izvor
moéi rimskog imperija, kon je obozavan upravo zahvaljujuéi toj moc1 shcno
misle i mnogi drugi, npr. Charles, n, dj., str 350.
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