DVOZNACNOST MARXOVA ATEIZMA

Tomo Veres

Pojava marksistitkog ateizma sredinom pro§loga stoljeéa wm krilu kriéan-
skog svijeta nedvojbeno je oznadila podetak nove epohe u povijésti ate-
izma. Marksisti¢ki ateizam se naime temeljito razlikovao kako od ‘pro-
svjetiteljskog ateizma koji mu ‘je meposredno prethodio fako i od ‘svih
ostalih oblika ateizma u proslosti. Dok je prosvjetiteljski ateizam bio
stvar.osobmnog opredjeljenja i uvjerenja malobrojne- intelektualne elite
koja svome . svjetonazoru nije pridavala opdi dru$tveni i povijesni - cilj,
marksisti¢ki ateizam je nastupio kao umiverzalan. prometejski bunt pro-
tiv. bogova, koji Zeli obuhvatiti ¢itavo. ¢ovjeCanstvo i osloboditi ga ‘od
svalke -virste ~ovisnosti. Marx se nije zadovoljio: time da religiju proglasi
iluzijom -ili -da razumskim razlozima uvjerava ljude u istinitost "ateizma,
niti je iSao samo za tim da kritizira negativne utjecaje religije na ljudsko
drudtvo, nego je zaortao konkretan povijesni put kako da se ona pre-
vlada revolucionarnim ‘preobrazajem svijeta. Novi svijet bez ‘Boga, od-
nosno . pobozanstvenjenje €ovjeka " jest, prema  marksistiCkom -atelzmu,
posljednja svrha povijesti, ‘poéetak i svrSetak svih ‘njegovih revolucio-
narnih napora; »Kritika religije zavr$ava ulenjem da je dovjek najvise
bide za dovjeka, dakle, kategoridkim imperativom: da se srude svi odnost
u kojima je ¢oviek poniZeno, ugnjetno, napusteno, prezreno bice. . .«!

Bududi da su prometejski ateizam fi revolucionarna praksa u Marxovu
djelu intimno povezani, posve je .razumljlvo da Marx i njegovi sljedbe-
nici nisu prihvaéali nikakav dijalog i nikakvu suradnju mi s kriéanstvom
ni s ostalim religijama svijeta. Marx je odluéno odbacio suradnju s Wil-
helmom : Weitlingom i Hermannom Kriegeom koji su propagirali nacela
kriéanskog komunizma kao jedino uspje$no rjesenje teskih egzistencijal-
nih problema proleterijata., Prema njemu -kriéanski je komunizam ne
samo reakcionaran, nego je takoder krajnje pogibeljan za autentiéni ko-
munizam. kako s obzirom na metodu tako i s obzirom na sadrZaj, jer
izrabljivanje radnika promatra u njegovim moralnim a ne klasnim odno-
sima. Kr3¢anski komunizam je zajedniStvo ljubavlju ujedinjenih ljudi,
a ne zajedni¢ko vlasniStvo proizvodnih sredstava. Engels je sa svoje stra-
ne takoder naglasio da je opdéi duh Bibilije potpuno suprotan duhu ko-
munizma, iako neka mjesta u Bibliji naizgled idu u prilog komunizmu.
Taj ‘beskompromisan stav prema religiji dostigao je svoj vrhunac ‘u Le-
njinovu militanthom -ateizmu koji je borbu za oslobodenje proleterijata
neraskidivo. povezao s borbom protiv religije u svim njezinim oblicima.

Ali, dok su Marx i njegovi sljedbenici na temelju svoga ateizma odba-
civali svaki dijalog i svaku suradnju s kr§éanstvom, dotle su neki kriéa-
ni — zaéudno — uvijek iznova pokuSavali braniti tezu da-ateizam nije
bitan za marksizam, da je marksizam kao drustveni pokret za oslobodenje .
potlagenih ne samo prihvatljiv za kr§éane, nego da je dapaée najadekvat-

®
1 Prilog kritici Hegelove filozofije prava. Uvod, u Dela, 3, str. 156. — Potertao
Marx. . .
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niji novoviekovni izraz kr$¢anske ljubavi prema siromasima, Tako je
Wilhelm Hohoff, svecenik iz Paderborna, koji se moZe smatrati zac¢etnikom
kricanskog otvaranja prema marksizmu, zastupao glediste da ateizam obi-
ljezava samo Marxovu filozofsku misao, ali neinjegovu socijalnuieko-
nomsku analizu. Stovi$e, prema njemu je Kapital najvrednije znanstve-
no djelo koje se likada pojavilo na podrudju politidke ekomomije; ono je
najodtrourmmiija modemna apologija socijalne misije kriéanstva. Drugi su
pak tvrdili da Marxov ateizam nije dokirinaram, nego je povijesno uvje-
{ovan savezom krséanstva s izrabljivadkim reZimima te je zapravo poli-
ticki protest protiv reakciomarnog kricanstva Svete Alijanse. Napokon,
neki su kr$éani u novije vrijeme polpuno napustili teorijske rasprave o
marksistickom ateizmu te su poéeli praktitno suradivati s marksistickim
revolucionarmim pokretima, s motivacijom da je markisizam bitno  hu-
manizam, borba za Sovjeka, a ne ateizam,

Gdje je istina? Kako da se orijentiramo u ovim me samo razliditim nego
i opretnim mi§ljenjima o ulozi i vainosti ateizma u. marksizmu?

Prije svega, ¢inli nam se da je za rjeSenje ovoga pitanja potrebno . uzeti
u obzir temeljno naéelo koje moze posluziti kao pouzdan kriterij rasudi-
vanja. Smatramo naime da svaki ¢ovjek i svaka ljudska zajednica imaju
elementarno ontolosko pravo da definiraju sami sebe, svoju narav i svoju
ulogu u svijetu. Ako su, idakle, Marx i vedina marksista okarakterizirali
svioj projekt svijeta kao bitno. ateistitan, -onda to njihovo samoodredenje
valja smatrati u osnovi indiskutabllnim i nepromjenljivim. A marksizam
je kroz propeklih stotinu godina dovoljno jasno pokazao da, unatoé svo-
me kritidkom obiljeZju, ima svoj dokirinammi identitet i swioju ateistiéku
tradiciju kojih se ne Zeli odredi. Smaga te tradicije jest tolika da su se
prema njoj svi dosada$nji pokusaji revizije pokazali ili memiodni i be-
znafajni. To smo mogli i sami iskusiti kad smo prije nekoliko godina
predlozili nasim domadim marksistima da kriti¢ki preispitaju svoj ate-
izam i udine revolucionarmi ragkid s prometejskom tradicijom Marxova
ateizma kako bi uklonili izvore konflikata s religijskim zajednicama i
kalko bi omogucili vjemicima da s punim povjerenjem sudjeluju u iz~
gradnji socijalistidkog dirustva. Ali taj prijedlog nije maligao ma povoljan
odjek, jer se ispostavilo da na§i marksisti, poput svih drugih marksista
koji su ma vlasti, smatraju da je Marxov ateizam temeljni princip nji-
hova svjetonazora: i dru$tvenog projekia.

Stoga smo 1 nasim daljnjim dijaloSkim pokugajima krenuli novim putem.
Primifijetili smo naime da se Marxov ateizam ne sastoji samo u prome-
tejskom suparni$tvu s krSéanstvom i ostalim religijama, nego takoder u
radikalnoj kritici zemaljskih bogova. Stovise, ako Marxovo djelo paZljivo
promotrimo s toga gledita, ustanovit éemo da se njegov ateizam sve
viSe preusmjeravao od kritike nebeskih bogova prema kritici zemaljskih
bozanstava., Umjesto mladenadke kritike kirdéanskih tajni Trojstva, Stvo-
ritelja i Spaditelja svijeta, u Marxa je poslije sve jade dolazila do izra-
Zaja kritika drzave, privatnog vlasniStva. novca, fetidizma robe i kapi-
tala. Dakako, Marxovo prometejsko suparni$tvo s kricanskim Bogom
nije nikada potpuno iSéeznulo, ali je spomenuti pomak naglaska u nje-
govu ateizmu vrlo upadan i simpiomatican te je zalista Gudnovato da
dosad nije blio zamijeéen ni prouden.
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Nama se 8ini da ovaj pomak naglaska zaslufuje posebnu paZnju zbog
dva razloga. Prije ‘svega, u njemu je sadrZano polazi§te jednoga novog,
cjelovitijeg marksistitkog stava spram religije, koji doduse mije izric¢ito
formuliran m Marxovu djelu, ali je kao teZnja mesummnjivo prisutan u
njermu. ‘Drugim rijedima, Marxov kritidki prlistup  religiji ne ogranitava
se isamo na njezine klasi¢ne i crkvene oblike nego se profiruje na razli-
gita podrmidja svakidasnjeg Zivota koja na prvi pogled nemaju nista za-
jedniitko s religijom.

Osim toga, ako je ispravna nasa teza da je Marxova kritika religije sve
vi$e mijenjala smjer od kritike nebeskih bogova prema kritici zemaljskih
hozanstava, onda se bez sumnje otvaraju neke nove Sanse kako za  dija-
log izmedu marksizma i kr$éanstva, odnosno svih monotelistickih religija,
tako i ‘za njihovu prakiiénu suradnju na oslobodenju ¢ovjeka od tiranije
© ovosvietskih ‘bogova.

Pogledajmo dakle kako je Marx izveo spomenutu preorijentaciju svoga
atelizma ¢ Neba na Zemlju.

Prometejski ateizam

-Napomeniimo, ponajprije, da Karl Marx nije roden kao ateist, nego je
postao ateistom u sedamnaestoj godini Zivota kao zreo i samostalan &o-
vjek. To znadi da taj dogadaj njegova Zivota mora imati svoje ozbiljne
ljudske razloge, Danas je, na Zalost, memoguée totno rekonstruirati ge-
nezu Marxova ateizma, A takva bi rekonstrukdija bila vrlo instruktivna,
jer bi mam pruZila uvid u vamjske powvode, nutarnje razloge i pravi smi-
sao Marxova prijelaza s kriéanstva na ateizam. Poznato je naime da je
Karl bio kréten, katehiziran, da je primio sakramenat potvicde, da je
vjencan u carkvi kao evangelicki krdéanin, da je u maturalnim radnjama
iz njemactkog jezika i vjeronmauvka vrlo inteligentmo obradio teme o Bogu
kao stvoritelju svijeta 1 usmjeravatelju ljudskog Zivota, o Kristu kao
spasitelju ljudskog roda i idealu poZrtvovnosti za &ovjedanstvo. Megu-
tim, krajnje je mejasno Sto’ se zbilo u mjemu u prvoj godini studija na
sveudilistu u Bonnu kad je postao ateist. O tome zagonetnom obratu ima-
mo samo jedan neizravan dokument, tj, ofevo pismo od 18. studenog
1835. godine u kojemu ditamo slijedede: .

»Da si moralno ostao dobar, u to zaista ne sumnjam, Ipak je &ista vjera
u Boga weliki oslonac éudoreda. T zna$ da sam ja sve prije nego fanatik.
Ali takva vjera postaje prije ili poslije fistinska potreba dovjeka i ima
u zivotu trenutaka kada je i onaj tko poriée Boga primoran moliti se
Svevignjemu. A ono (...) §to su vjerovali Newton, Locke i Lefibmiz, tome
se moZe svatko (...) podloZiti.«2

Iz ovoga pisma mozemo razabrati da razlozi Marxova prijelaza ma ate-
izam mnisu bili moralne naravi, kako nerijetlko biva kod mladih ljudi,
niti je bio posrijedi drustveno-politicki bunt protiv reakcionainog krs-
éanstva ondasSnjega viremena, nego se radilo o dubokim osobnim razlo-
®

2 NEW, Erginzungsband 1, str. 617,
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zima Intelektualnog i emocionalnog . obiljezja. Marxu je, kao. §to to jasno
pokazuju njegovi mladenadki - knjizevni sastavei, . postao. odbojan upravo
centralni sadrZaj kr&¢anske. vjere. I to napose tri funda:nentalne tajne -
kric¢anstva: Trojstvo kao  vrhovni ideal zajednidtva, Bog kao . stvomitel]
svijeta i Krist kao spasitelj covjedanstva. Obuzet - nekom . beskrajnom
mrznjom prema tim tajnama koje ogranic¢avaju odoviekove stvaralacke i
spasiteljske potencije, Marx ulazi u gligantsku bitku s kr§éanskim Bogom;
naziva ga, prezire i poniZava, Zeli ga dostignuti, nadomjestiti i nadmasiti,
nagovijeSta njegov poraz i kona¢no unistenje. On sanjari o svojoj sve-
moguénosti, o svojoj boZanskoj jedinstvenosti i o0 svome suvremenom
gospedstvu nad Zivotom i smréu,; nad hitkom i nigtavilom. Ukrauko Marx
Zeli biti totalitaran takmac Boga, prometejski ateist.

U humoristidkom romanu..Skorpion i Felix (1837) on se otvoreno suodava
s tajnom trojedinog Boga, ali je ne odbacuje na temelju razumskih prin-
cipa, nego je sarkastiéno obezvreduje poistovjedujudi je s niStavilom.
Trojstvo, to su u stvari, prema Marxu, tri nepostojeéa modaliteta jednoga
te istog nistavila: i

»Onome tko Zeli zormo shvatiti Trojstvo«, pife on, »me mogu dati bolju
preporuku nego da samja o niStavilu dok ne zaspi (..-).

»New«w — >>Ni§ta« — e
to je zormi pojam Trojstva.«3

Nadalje, slijededi primjer Prometeja koji lizaziva stvoritelja svijeta, Marx
takoder Z%eli svgnuti Boga s njegova privilegiranog ontoloskog poloZaja
i nadomjestiti njegovu ulogu svojim -ljudskim stvaralagivom. U - pjesmi
Ljudski ponos (1837) taj program objavijuje ovim trijumfalnim rijedima:

»Smjet éu koracat malik na bogove,
pobjedonosno iél kroz njihowvo carstvo ruina,
svaka .Ge rije¢ biti Zar i djelovanje
a moje grudi jednake grudima Stvoritelja.«4

Da bi ostvario taj titanski program, Marx je spreman ma sve: uéi u
apokalipti¢ki sukob s Bogom, sagraditi profiv mjega »svoj vlastiti trons,
prkositi. mu demongki do iscrpljenja, pa :-¢ak i unistiti Kristovo. spasi-
teljsko djelo pokuSavajuéi sunovratiti svijet u nistavilo. O tome svjedodi
falalistitka drama Oulanem (1837) koja je veé po naslovu  bremenita
protukricanskim znadenjem jer je Oulanem, ime glavnog junaka, dobi-
veno obrnutim -éitanjem slogova Kristova imena na hebrejskom jeziku
‘»Emanuel« (Bog -s nama). To ¢ée redi: kao $to je Krist~Emanuel ‘dofao
svijet spasiti, tako ga Oulanem zeh uni$titi, upropastiti, Qulanem naime
kaze:

»Moj je ¢as kucnuo, kazaljke na satu se zaustavljaju, kucéa se rusi
Uskoro ¢u ja ma svoje grudi pritisnuti vjeénost i riknut éu joj u lice
gigantsku kletvu &ovjefanstva. (...) Kad bi bilo nedega §to sve guta,
. . B ;

3 MEGA, 1, 1/2, str. 86. — Potcrtao Marx.

4 Dela, 1, str. 412,
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skodio ‘bih w1 to, pa makar morao razoriti-svijet koji se postavlja dzmedu
mene i vietnostli. Taj bi se svijet miorao slomiti od mojih kletava, stisnut
éu u svoj zagrljaj krutu-stvarnost, i dok ‘bude ona mene grlila, i nje: ¢e
morati- nestati, ‘morat ¢ée se strovaliti i ifdeznuti u' nistavilu. - Sasvim
nestatd; ne biti, (...) No kocka je batena, unidtimo odmah cijelo to tka-
nje laZi i neka s prokletstvom svirsi omo-$to je s prokletstvom 1 mastalo.«®

Medutim, kod Marxa ée poslije pod.sve intenzivnijim utjecajem Hege-
love fllozofuye iSeznuti takva tragi¢na i mihilisticka raspolozenja, dok ¢e
neobuzdanu - pjesnicku slikovitosf, zamijeniti - trijezna - filozolska  izraZaj-
nost. Prvi znak te pr*omjeme nalazi se u doktorskoj dlisertaciji o razlici
izmedu Demokritove 1. Epikurove filozofije prirode u kojoj se i Marxov
pzamebemkh ateizam pojavljuje u bitno novoj: formulaciji. Citirajudi . na-
ime 1 predg\ovomu Prometejev. proglas: »Jednom rijedju: ja mrzim sve
bogove«, Marx dodaje da je to i mnjegova vlastita »lozinka pmofciv svih
nebeskih i zemaljskih bogova koji ljudsku samosvijest ne jpriznaju kao
virhovno  boZzanstvo.«8. Ova lozinka predstavlja, po nasem misljenju, ve-
oma’‘vaznu raskrsniou u Marxovu poimanju -Boga, bogova i wopbe reli-
gijske dimenzije svijeta. Dok je mnaime ‘u wladenadkim knjiZzevnim sa-
staveima: blio ‘obuzet titanskim -buntovnim raspoloZenjima protiv kriéan-
skog Boga, ovdje se prvi put javlja neka mrznja protiv zemaljskih bo-
gova koja se poslije razvila u nemilosrdnu kritiku svih politidkih, soci-
jalnih 1 ekonomskih bozanstava postojedeg svijeta.

Doduse, to ne znadi da se Marx odrekao svoje pobune protiv nebeskih
bogov‘-a‘.“N\a;pmtiv, on se s njima nije nikada pomirio, jer za nj je Covjek
»vrhovno boZanstvio« koje ne trpi nikakve nebeske takmace. All, svakako
treba ‘naglasiti ' da je Marx u . doktorskoj disertaciji uo&io - jednu novu,
zemaljsku dimenziju religijske stvarnosti koja ‘je znatno promijenila
njegovy Qlznk'u svijeta.

Ima u- dnsenbadljn jo& jedna znacajna ¢injenica koja.je usiko povezana sa
spomenutom promjenom Marxovih pogleda na weligijsku  stvamost. On
naime napusta &isto teorijsku megaciju BoZje opstojnosti, koju je basti-
nio od: prosvjetiteljske kritike religije i odustaje od raciomalne diskusije
o dokazima za BoZju egzistenciju koja je poslije Kanta i Hegela bila wrlo
aktualna tema  filozofskih - prijepora. Njega ne zanima Bog u sebi, ni
religija. u SVOjim specifiénim obiljezjima, nego Zeli znati kako rehousim
stvarnost utJece na svakida$nji Zivot ljudi. On pristupa problemu Boga
egzisbencijalno, sa stanovidta prakse. Interesira ga ¢injenica da je velild
broj Ljudi kroz dosadadnju povijest wjerovao u Boga i bogove te da je
5 MEGA, 1, 1/2, str. 68—69,

$ Dela, 1, str. 94.

7 Znamo, dapate, da je Marx zajedno s Bauerom i TFeuerbachom odmah
poslije 'disértacije namjeravao pokrenuti zama$nu ~antireligioznu aktivnost
osnivanjem: casoplsa Arhiv ateizma. O tom pothvatu izvje$éuje Georg Jung
na sh]edeé1 ria¢in: »Dr Marx, dr Bauer i L. Feuerbach udruZuju se u teo-
lo$ko-filozofski Casopis, a onda nek’ se svi andeli okupe oko starog gospodina
Boga i neka se on sam sebi smiluje, jer ova trojica ée ga sigurno izbaciti
iz njegova neba i jo§ ¢ée mu povrh toga natovariti proces« (pismo A. Rugeu
od 1}8. listopada 1841).
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Bog ‘na temelju te vjere stvarno utjecao. na ljudski  Zivot i -powijesne
dogadaje. Neprihwatljiva je, dalkle, polemidka teza teorijskog ateizma da
Boga zapravo nema, kad je on stvarmmo utjecao na. dogadaje u svijetu,
pa mekar i kao »iluzija«. Osim toga, teorijski ateizam ne moZe razjasniti
kako se moze dogoditi da meka iluzija kroz mmnoga stoljeéa postojano
oblikuje ljuidski Zivot i utjete na povijesna zbivanja. Stoga Marx upo-
zorayva teorijske ateiste na realnu -djelotvornost religije i postavlja im
odluéno pitanje: »Zar stari Moloh nije ‘vladao? Zar ‘Apolon - nlije bio
stvarma moé u Zivotu Grka? Ovdje ni Kantova knitika ne znadi nista.
Ako netko zamislja da ima stotinu talira, ako mu ta zamisao nije pro-
izvioljna, subjektivna, ako ‘on u ‘nju vjeruje, onda za ‘njega stolinu za-
miSljenih talira ima istu vrijednost kao i stotinu ‘stvarnih, On "Ge se, na
primjer, zaduZivati na temelju svoje obmane, i ona ée djelovati kao
$to se cijelo dovjedanstvo zadufivalo na radun svojih bogova.«®

Rezimirajudi dosada refeno. mozemo, dakle, kazati da je Marx u doklor-
skoj disertadiji u@inio znadajan obrat od prometejskog ateizma ka kritici
zemaljskih bogova, ali jo§ mije jasno spoznao -drudtveno-politidle fmpli-
kadije toga obmrata. To je shvatio tek kao publicist kad je stupio ma scenu
javnoga Ziviota 1 kad je u borbi za pravedne ljudgke odmose fskusio bo-
Zanske pretenzije i neograni¢enu moé ljudskog despotizma,

Kritika zemaljskih bogova

Ragpravijajudl o aktualnimm pravnim 1 politi¢kim problemima Prusgke
Marx je naime nemimovno dofao u sukob s politickim viastodir§cima, i
ekonomskim moguénostima svoga vremena. On je tom prilikom otkrio
da je religijsko otudenje majprisutnije i za covjeka najopasnije upravo
u tim drudtvenim i ekonomskim oblicima koji na prvi pogled nemaju
nista zajednidko s refigijom. O tome svijedode Marxovi ¢lanci objavljeni
u Rajnskim novinama 1842. o Sumsklim kradama u kojima pokazuje ka-
ko su meljudski zakoni rajnske vlade duboko proZeti fetidiziranjem  pri-
vatnog vlasnistva., Promatrati nalime bogata$e kao apsolutne viasnike
Sume kojih su prava nepovrediva, a siromahe kao kradljivee Suma, znadi
materijalizirati njihove meduljudske odnose, degradirati njihovo ljudsko
dostojanstvo . na posjedovanje, odnosno neposjedovanje Sume. Takvi po-
stvareni drudtvenli odnosi postaju feti$i, tajanstvene svetinje kojima se
Budi moraju slijepo pokoravati, Umjesto da 1judi slobodno raspolaZu
stvarima, one njih zarobljavaju.

Marx odludno protestira protiv toga »odvrainog materijalizma« i najve-
¢eg »grijeha protiv Duha Svetoga naroda i covjelansiva<«? te od tada
sve svoje napore usredotoduje na raskrinkavanje svjetovnih bogova svoga
vremena: privatnog vlasniStva, driave, novca i kapitala. I podiva neka-
dadnje sumisljenike, miladohegelovee, da prekinu s tradidionalnom ate-
istidkom kritikom religije, da se »ne razmecéu s parolom ’ateizam’« i da
se »religija vige krlitizira u kvitici politi¢kih odnosa.«<!® U skladu s tim
o .

8 Dela, 1, str. 174. — Potertao Marx.
9 Isto, str. 303.
0 Dela, 34, str. 32.
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on iz temelja mijenja i zadatak filozofije, jer ako je filozofija u proslosti
demaskirala svete oblike Govjekova otudenja, onda. joj je sada, u epohi
unliverzalne dominacije - zemaljskih biogova, zadatak »da demaskira otu-
denje u nesvetim oblicima. Kritike neba. pretvara se time u kritiku zem-
lje, kritika religije u kritiku prava, kritika teologije u kritilu politike.«'

Prema Marxu je, dakle, u novom wijeku ateizam kao kritika tradicional-
nih oblika religije anakromizam jer zaboravlja da su tradiciomalne religije
postale nemodéne ‘i beznadajne. Zbiljski pantokrator novovjekovmog . svi-
jeta jest movac. Marx to pokazuje na vrlo sugestivan nadin. u raspravi
5 Brunom Bauerom o politigkoj slobodi Zidova ‘u Pruskoj. Bauer  je
zastupao -tezu da ée Zidovi postiéi politi¢ku emancipaciju tek kad se i
Zidowii i krséamni i svi Jjudi budu oslobodili od svake religije, tj. kad u
svijetu bude  zavladao ateizam. Marx odbacuje tu tezu jer zanemaruje
jedan bitan dogadaj novovjekovne povijesti, naime da su se Zidowvstvo i
kricanstvo posvjetovili. Prema tome, ni’ Zidovima, ni kriéanima mnije
potreban nikakav prijelaz na ateizam: »Bog Zidova se posvietowio, onje
postao svietovni bog. Zhbiljski bog Zidova je mjenica.«'2 Krdtamstvo je,
doduse, nastupilo kao povijesni novum. jer je Krist vjeru u.jednoga
Boga proglasio nespojivom s kultom Mamiona (Mt, 6, 24) i istjerao. je iz
hrama mjenjade nowveca  (Mt, ‘21, 12). Ali, kriéanstvo se poslije, prema
Marxu, »opet rastvorilo u Zidovstvo«, jer je novac postao glavmi pokre-
tad drudtvenog Zivota kr$éana a time i kapitalisticke sudbine cijeloga
svijeta. Prema tome, ako Zidovi Zele postidi fstinsku politidku 41 ljudsku
emancipaciju, ako se svijet Zeli osloboditi od religijskog otudemja, onda
se cijelo drudtvo mora osloboditi, prije svega, od Zidovskog boga, tj. od
vilasti noveca; Zato se Marx u raspravi s Bauerom s posebnom Zestinom
okrede protiv novea kao »Zidovskog boga« koji u svojoj zavisti ne pod-
nosi mikakva konkurenta: »Novac je ljubomomi bog Izraela, pred kojim
ne smije postojati nijedan drugi bog. Novac poniZava sve Govjekove bo-
gove i pretvara ih u robu. (...) Novac, to je dovijeku otudeno biée nje-
gova rada i njegova opstojanja, 1 to tude bide mnjime vlada, a on mu se
klanja.«13 -

U Ekonomsko-filozofskim rukopisima iz 1844. Marx ide jo§ dalje te poput
kakvog teologa znaladki amnalizira neke boZanske atribute novea. Naj-
prije pokazuje da novac u Zivotu ljudi moZe igrati ulogu svemogudeg
boga koji uklanja nemoé Sovieka & pravi Sudesa gdje god ustreba: »sve
$to ne moZes i, moZe tvoj novac, on moZe jesti, piti, & na ples, u kaza-
liste, on je kadar pribaviti umjetnost, uéenost, historijske rijetkosti, po-
litidky moé, on moZe putovati, on ti mofe sve pribaviti, on moZe sve
kupiti, on je istinska moc. «14

Osim toga, novac posjeduje pravu stvaraladku snagu (wahrhaft schopfe-
rische Kraft). Naime, pomodu novea puke ljudske zamisli i Zelje postaju
Ziva stvarnost, a stvarne ljudske potrebe, ako nema mnowca, iéezavaju u
® : ]

11 Prilog kritici Hegelove filozofije prave. Uvod, u Dela, 3, str. 151. — Potcrtao
Marx.

12 Prilog Zidovskom pitanju, u Dela, 3, str, 147,

13 Isto.
¥ Isto, str. 247. — Potertao Marx.
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nistavilu. Novac je, dakle, u Jjudskom #wvotu gospodar bitka i niStavila.
On ima ontolosku i:teolo$ku funkciju: »...on preobrazava: Zelje iz: pre-
dodZbenog bivstva, ‘on ih wvodi (.;.) u njihovo osjetilno, zbiljsko posto-
janjé ‘Kao to posredovanje noviac je istinska stvaralacka snaga. «18

Sliénoj amaxhzu podvrgava Marx i drZzavu, u kojoj takoder otkiiva skm1-
vena religijska obilljezja. Drzava je, smatra, religijski fenomen jer se
javlja kao posrednik ‘jzmedu dovjeka i njegove srede, kao spasitelj ne-
modnog i po sebi ha propast osudenog - dovjetanstva, Spasiteljska uloga
drzave temelji ‘se zapravo na vjerovanju . da‘nijedan’.éovjek nije sposoban
svojom praksom spasiti samoga sebe, da je svima potreban neki boZanski
posrednik. U tom - smislu: Marx pise: »Religija. je upravo :priznavamnje
¢ovieka :zaobilaznim- putem; Prekio posrednika, DrZava je posredmnik iz-‘
medu  Covjeka 1 Sovjekove slobode, Kao Sto je Knist: posrednik koga - ¢o-
viek optereduje svojom cjelokupnom. religioznom bozanstvenoséu, . tako
je idr¥ava posreidnlik ‘na koga’ prenosi:svoju - cjelokipnu - neboZanstvenost,
svoju cjelokupnu ljudsku neogranitenost.«!8 Dosljedno tome: kao §to
Sovjek u kr§éansbvu ‘mora vjerovati da ée po ‘Kristu zadobiti vietno spa-
senje, tako u ‘drustvenom Zivotu.mora vjerovati da ¢ée zahvaljujudi-poli-
tickim - spasiteljima -postidi - zemaljsko ‘blagostanje. A za te spasiteljske
usluge - politithe vlasti zahtijevaju od gradana tipiéno  religijske " protu-
usluge: javno zahvaljivanje, :éaséenje i kilanjanje, pokoravanje svim za-
povijedima bez ‘prigovora, kultne svefanosti na kojima’ se hvali i slavi
njihova genijalnost, stvaralatka mo¢, dobrota, razboritost i mudro vod-
stvio,

Nema summnje da bi se m vezi s padim dosadas$njim izlaganjem mogao
postaviti prigovor da se ovakva filozofisko-teoloska razmisljanja malaze
samo U Marxovim ranim radovima, ali da. je zreli Marx potpuno.napu-
stio .spekulativne  analize i preSao na revolucionarnu djelatnost rjesava-
juéi iskljuéivo. konkretne drustveno-polititke probleme proleteriijata. No
ne ulazeéi ovdje u raspravu o tome da li je i u kojem smislu je oprav-
dano razlikovanje izmedu »mladoga« i »staroga« Marxa, moramo nagla-
siti da Marxovo. preusmjeravanje s kirftike nebeskih bogova ma kritiku
zemaljskih  boZamstava me samo  da 'nije nestalo iz vidokruga  zreloga
Marxa, ‘nego se taj proces u njegovu djelu znatno prosirio § produbio.
'Njegovo glavno djelo Kapital, na primjer; nije u biti nista drmugo nego
kritika vrhovnog boZanstva kapitalistikog svijeta, demitologizacija teo~
lodkih komponenata suvremene produkdije. U Kapitalu Marx izridito upo-
zorava +da’ robna proizvodnja novovjekovnog svijeta skriva u sebi mmnoge
teoloé‘ke't‘ajne i daje meshvatljiva bez usporedbe.s religijskim svijetom:

.stvar je u tome da odreden drustveni odnos medu samim :ljudima
uzima za njih fantazmagorijski oblik odnosa medu stvarima, Zbog toga,
da bismo mnasli enalogiju, moramo pribjedi maglovitim rsferama religij-
skog svijeta. U njemu proizvodi ljudske glave izgledaju kao da su -sa-
mostalna bica, obdarena vlastitim Zivotom, i koja se nalaze u odnosima
medu sobom kao i s ljudima. Tako je i s proizvodima ljudskik.-ruku u
robnom svijebu, To ja nazivam fetiSizmom -koji prianja .uz proizvode
o

15 Isto, str. 259, — Potcrtao Marx,
16 Prilog Zidovskom pitanju, u Dela, 3, str. 130. -— Potcrtao Marx.
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rada &im se proizvode kao robe i:koji-je. .zbog toga nerazdvojivo skopdéan
§° robnom - prioizvodnjom.«¥ Stoga Marx u Kapitalu posvedéuje detaljnu
analizu »fetifkom karakteru: robe i mnjezinoj :tajni«, ‘Upozorava da roba
nije ‘bilo kakawv bamalan proizvod ljudskog rada, nego je »veoma vradka
stvar, ‘puna metafizitkih domifljanja i teolodkih mudica.«!® Ona je fsto-
dobno i wvidljiva : kao upotrebna: vrijednost i nevidljiva kao . prometna
vrijednost, dakle i osjetilna i-nadosjetilna. ViSe je nego zanimljivo pri-
miijetiti da Marx na-jednom mjestu-u: Kapitalu preobrazbu upotrebne
vrijednosti u prometnu oznatava terminom »iransupstancijacija,’? kojim
“katolitka  teologija lizrazava tajanstvenu pretvorbu kruha i vina u ‘Kri~
stovo tijelo i kv, dok  postanalk. kapitala pokuSava - razjasniti tajnom
Trojstva.®?. Uvjeren je, nadalje, da:je u svim robama -skrovito  prisutan
~Zidovskl ‘bog«, tj. movac, koji je. osnovica njihove razmjene, pa ih zbog
toga -naziva »iznutra obrezanim Zidovima« i »¢udotvornim  sredstvima
pomoéu kojih se od. novaca pravi vife novaca,«2!

Qve usporedbe mogu, ldakako, ostaviti dojam 'da se Marx lakomisleno

poligrava s “vjerskim  tajnama, -ali-one u: navedenim sluéajevima - imaju

sasvim - diugu - funkeiju. - Autor -naime  pomodu njih nastoji - ukazabi: na

skrivene religijske, odnosno ‘pseudoreligijske komponente -drustvenog Zi-

viota i upozorith -da -se-bhogovi koji dovjeka fakti¢no otuduju mne nalaze u

nebeskim visinama, nego u. gruboj materijalnoj proizvodnii na Zemiji.
L

Ovdje. se postavlja odludno pitanje naSega priloga: Da 1i je Marx do
kraja izveo preorijentaciju svoje kmtﬂke religije od nebegkih bogova na
zemaljske?

Moramo priznati da mije, nego su se, naprotiv, u njegovu Zivotu i djelu
uvijek dznova vradali suparnicki odnosi spram svake religije i transcen-
dencije, tako da je njegova misao usprkos pokudaju.da nadvlada tradi-
ciomalnii. ateizam Spak ostala ateisti¢ka na prometejski nadin, Simptoma-
fidno. je u tom pogledu da su dva fundamentalna pojma Marxova djela,
»obudenje« i »praksa«, postala dva stoZera njegova prometejskog ateizma,
i to upravo onda kad je veé odbadio ateizam mladohegelovaca. Otudenje
naime za naega aufora oznadava u krajnjoj liniji otudenje Covjeka od
svoje prometejske biti, tj. od ¢ovjeka kao samostvaraoca i vrhovnog
bozanstva. A revolucionarna praksa nije za nj midta drugo nego gigant-
sko povijesno djelo kojim se ta bozansgka bit dovjeka ostvaruje. Revo-
lucionarna praksa “je zapravo teogonijska, bogoroditeljska moé - tovjeka.
Omna je sposobna precbrazit] svijet u bogoliku tvorevinu covjeka i talio
efektivino izbirsati iz ljudske svijesti vierovanje u Boga stvoritelja svi-
jeta.

Da je Marxovo djelo, unatoé svom preusmjerenju na kritikun zemaljskih
bogova, i dalje ostalo na liniji nepomirljivih prometejskih odnosa spram .
. . .

17 Dela, 21, str. 75, — Potcrtao T. V.
18 Isto, str. 73.

19 Isto, str. 100.

2 Isto, str. 144,
2 Isto.
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kri¢anstva ‘i -ostalih wveligija, mo?emo razabrati iz jo$ nekih-ne manje
znakovitih dinjenica. Marx je, na primjer, slijeded ' Daumerovo djelo Die
Geheimnisse des christlichen Altertums, na II. kongresu ‘Saveza komumni-
sta 1847, u Londonu prikazao euharigtijski kult kr$cana kao ostatak an-
tropofadkog obreda i trijumfalno je izjavio da to otkride »zadaje krséan-
stvu  posljednji udarac«,?? jer pogada mjegovu centratnu tajou. Isto tako,
Marx je u Statutu Saveza komunista od 1850. izridito trazio od svakoga
¢lana »oslobodenje od svake religije, praktiéno odricanje od svake crkve-
ne zajednice i svih obreda koji misu nametnuti gradanskim :zakonima.«2
Nadalje, u pismu Lassalleu otvoreno je priznao svioju »posebnu odvrat-
nost prema krééanstvu« koja -ukljuduje »maroditu :ljubav« prema -svim
otpadnicima od Crkve s carem Julijanom Apostatom na &elu.? Napokon,
~u povodu Parigke komume on se nije zadovoljio s tim da-izrazi svoje
simpatije . prema  ustanicima i njihovoj revoluciji kao modelu novoga
drudtva, nego je takoder upozorio na antireligijsko. znadenje toga. povi-
jesnog dogadaja slawved paritke ustamike kao »jurisnike ma Nebo«.2

Sve su to, dakako, neosporne ¢injenice, a njima bi se mogle dodati jo$
i neke druge koje svjedode da je Marxova preorijentacija kritike religije s
nebeskih bogova na zemaljske ostala nedovriena, Zato je njegov ateizam,
po nasSem midljenju, nedoreden, nejasan, nedosljedan, pa i kontradikibo-
ran, tj. razapet izmedu Neba i Zemlje. Ali u vezi s tim smatramo po-
trebnim naglasiti da su supamicki odnosi spram religije u Marxovu Zi-
votu i djelu ipak bivali sve rjedi i umjereniji. Ako je, na primjer, isiina
da je Marx 1850. zahtijevao od svojih sljedbenika priznavanje abeistidkog
svjetcnazora, takoder je istina da je poslije dvadeset godina svojom oso-
bnom intervendijom sprijedio ateizaciju I. Internaciomale koju je pokuiao
izvesti Bakunjin preko »Sekcije bezboznih socijalista«,

Iz redenog proizlazi da je Marxov ateizam bitno sloZen, ambivalentan.
U njemu se neprestano ispreplicu radikalna ateisticka stanowvista s tole-
ranfnima i prometejski bunt s humanisti¢kom otvorenodéu. A fa je
ambivalentnost u posljednjih stotinu godina Cesto bila razlog welikih
neizvjesnosti, kolebanja, lutanja i1 tedkih promasaja u odnosima jizmedu
marksistidkog pokreta i religijskih zajednica, $to se  pomajvise oditavalo
u periodiénim oscilacijama izmedu politike »pruzene rule« i politike
»stisnute Sake«, ‘

Nama se dni da se za marksizam otvara jedinstvema powvijesna Sansa
za obmovu upravo u tome da dovr$i preorijentaciju Marxove kritike re-
ligije od nebeskih bogowa ma zemaljske 1 da se potpuno oslobodi od pro-
metejskog ateizma. Ne radi se 0 tome da se marksizam odrekne ateizma
— jer, napokon, i on ima pravo na svoj identitet — mego je nije¢ o tome
da humanizira svoj ateizam ¢&isteéi ga od suparnidkih svojstava i totali-
taristidkih pretenzija. Povijesno iskustvo naime pokazuje da je prome-
tejski ateizam pogredno, da ne kazemo fatalno usmjerio marksizam na
borbu protiv Boga, vjernika i religijskih zajednica, a odvratio od borbe
o ;

2 MEGA, I, 6, str 639—640.

B Dela, 10, str. 487.

% Pismo od 16. lipnja 1862, u Dela, 37, str. 555.
Pismo Kugelmannu od 12, travnja 1871, u Dela, 40, str. 186,

8]
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za slobodu ovjelkka od zemaljskih bogova koji 1 dalje viadaju svijetom.
Stovise, marksizam je u onim zemljama u kojima je ma vlasti uspostavio
noviu hijerarhiju svojih vlastitih bogova.

Svjesni smo, dakle, da marksizam u ovome povijesnom kantekstu- ne
moZe izvesti kopernikanski obrat svoga ateizma i da ga zacijelo neée
izvesti ni u skoroj buduénosti. Takav epohalan ¢in zahtijeva dugo sazri-
jevanje, Ali uzmemo 1i u obdiir principijelnu otviorenost marksizma prema
novim povijesnlim moguénostima i neke stvarne pokuSaje odvajanja ate-
izma od marksizma kao drustvenog pokreta, moZemo se nadati da ée taj
din jednom fipak biti mdinjen.

AMBIVALENCE DE L’ATHEISME DE MARX

Résumé

L’athéisme est un élément essentiel de l'oeuvre de Marx. Il s’agit pour lui
de créer un monde dans lequel I’homune sera pour 1’homme 18tre su-
préme, Clest pourquoi il n'admet aucun dialogue ni aucun compromis
avec les aroyants ou avec les communautés religieuses. Il annomnce, au
conftraiire, la disparition définitive de toute religion, sans étre pour autant
partiisan des mesures répressives contre les fidéles.

Mais l’athéisme de Marx est ambivalent, Il est, d’une part, surtout dans
la période de jeunesse, suivant ’exemple de Prométhée, la mise en gue-
stion du Dieu créateur et sauveur du christianisme, qu’il veut supprimer
et remplacer, Dol Je caractére militant de l'athéisme marxiste, Mais il
est, d’autire part, une critique radicale des divinités terrestres: puissances
politiques et économiques de son temps, propriété privée, argent, capital
etc. Par ce biais il rejoint, d’une certaine maniére, les religions mono-
théistes et pourra entamer un dialogue avec elles, Pour cela le marxisme
devra parfaire sa critique des divinités terrestres, au lieu de créer de
nouveaux dieux, comme c’est le cas dams les pays ol tient le pouvoir
politigue. ‘ . )
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