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crkva u svijetu

POGLEDI

CRKVA LEONARDA BOFFA*

V l a d i m i r  M e r ć e p

A. KAKO BOFF GLEDA NA CRKVU?

1. Pastoralna praksa i modeli Crkve

Ta>ko glasi prvo poglavlje knjige. U njemu se iznosi da u Latinskoj Ame
rici postoje različite pastoralne prakse koje predstavljaju razne modele 
Grkve. Auitor đih svodi na dvije grupe: a) veliki baštinjeni modeli i b) po
stanak novog modela.

a. Veliki baštinjeni modeli Crkve

Među ove autor na prvom mjestu spominje Crkvu kao civitas Dei. Ona 
je gotovo isključivo usmjerena prema unultair i  sebe smatra jedinom 
nositeljicom spasenja ljudi. To se spasenje ostvaruje preko sakramenata, 
liturgije, posredništva Biblije, župske organizacije. U njoj papa, biskupi 
i općenito hijerarhijska struktura Crkve tvore oirganizaitorske osovine 

•

* Prošle je godine Leonard Boff bio na crkvenoj sceni. U svojoj »borbenoj 
ekleziologiji« zna ići i predaleko. Nakon nekoliko opomena prihvatio je staja- 
lašta službene kritike. Naš suradnik dr. Vladimir Merćep informira o njego
vim  radikalnim stavovima u knjizi Crkva: karizma i vlast. Autor se služi 
talijanskim izdanjem Boffove knjige Chiesa: carisma e potere (Roma, 19842 — 
saggio di ecclesiologia militante). U slijedećem će prilogu, nakon opširnih 
ekspozicija Boffove ekleziologije, Merćep iznijeti svoje kritičke opaske i sta
jališta (Uredništvo).
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shvaćanja Crkve, koja je bitno klerikalna, jer se bez sakramentom aare- 
đenog klera ništa ne odlučuje u zajednici. U njoj se kultiviraju tradicija, 
točnost službenih formula i kanonsko-juriđička stalnost u liturgiji. Ne
hajna je  prema »svjetskim« stvarnostima. Takav model, napominje pisac, 
nije u skladu s II. valtikanskim saborom. »Njezina je budućnost poveza
na sa sudbinom biskupa, koji nestankom dopuštaju da dođe u korak s 
poviješću (Il suo futuro- isita legato alla sorte dei vescovi, che con la loro 
scomparsa p annettono di mettersi al passo con la storia«, str. 115).

Drugi baštinjeni model jest Crkva ka» mater et magistra. Ona jie pri
sutna u  svijetu preko saveza s državom, koja se brine za sve njezine 
potrebe i jamči joj funkcioniranje. Crkva se približava vodećim držav
nim  slojevima da bi preko n jih  pomogla siromasima. Zaito podiže zavode, 
sveučilište, kršćainske sindikate, iitd. U njim a odgaja sinove vodećih li
čnosti, da bi ih  odgojila u kršćanskiom duhu i tako preko njih pomogla 
siromašnom puku. Na đofctrinalnom planu ona je kanzervalti/roa i orto
doksna. Sumnjiči svaku inovaciju. Stalno se pozivlje na auktoriKet, osio- 
.biito papinski. Ona se pokaeuje kao mater eit magistra, tj. kao ion,a koja
o svim pitanjima posjeduje svoje naučavanje koje vaidi iz poklada Sv. 
pisma, tradicije, crkvenog učiteljstva i određenog tipa čitanja naravnog 
prava. N jezini su epdskopalti bez proročkog duha. Za ljudska 'se "prava 
ne bore javno, nego potajno u  dodiru s vojničkim šefovima i'''vodećim 
vrhovima. Svaki drugi put smaltrajiu miješanjem u politički živolt, koji 
prema njima isključivio spada na kompetenciju diržave ili laika. Taj se 
crkveni modeä sviđa vlaidajućoj ldasi, jer svodi djelovanje Cirkve na sa
kristiju. Očevidno, napominje autor, Crkva nije politička ustenova, ali 
unatoč tome ona ima odnos s politikom u mjeri u kojoj ima 
objektivno dimenziju Božjega kraljevstva i etičko obilježje. Na -Crkvu 
. spada da se iizjasmii o eltdičkom obilježju i (idi) o religioznoj poMfcičkoj prak
si, što jo j dolazi, old njezine evangeli zatorske misije. Ali, ovaj model Cr
kve. napamiinje aultor, previše se kompromitirao sa svjetovnom vlašću da 
bi mogao uzeti normalno kritičko sitajališite pred tlačenjima koga ogorća- 
vaju život puka (str. II—13).

Orkva ikao sacramentum, mundi treći je baštinjeni model. To je Crkva 
u duhu II. vatikanskog satara, koji je izra|dio (teologiju o zemaljskim 
stvarnostima. Crkva je sakramenat spasenja za sve ljude. Zaito ise ona 
angažirala u svim važnijim pitanjima drušitva. Da bi u tom uspjela, 
moderniziraila se u svojim strukturama? sekularizirala mnoge svoje sim
bole i pojednostavnila svoju liturgiju. Postala je sitapalticna iruteietobual- 
dma. Takav je model najviše iraši!ren u Laftinskioj Amerid. U .takvoj vi
ziji Crkve bogataši su pozvani da priskoče u pomoć siromasima, ali nije 
potrebno da promijene svoju društvenu poziciju i svoje buržujsfco pona
šanje. Budućnost takve prfeultnositi Orlcve, kaže autor, ovisi o sudbini 
m.odernog društva (str. 14— 16).

b. Pojava novog modela Crkve

Crkva polazi od siromaha, tj. od onih koji su ekonomski, politički i .kul
turno nerazvijeni d poftlačeni. Oko god. 1960, ističe autor, sve se više 
dolazi do svijesiti u gotovo svim laitinsko-amaričkim zemljama da neki 
društveni mehanizmi stvaraju nerazvijenost. Nije ona samo tehničkog
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ili političkog reda nego d posljedica kapitalističkog razvoja u itd/m žem lja
ma. Taj razvoj je spojen s ovisnošću o bogatim zemljama i  njiiihoivu 
razvoju, Oviisnoist znači potlačenost n'a ekonomskoj, političkoj i kulturnoj 
rtaizini. Zato: se želd. oisltvarübi oslobođenje, koje je kadro zajamčiti samo
stalan razvoj koji vodi računa o stvarnim potrebama puka i konsumizmu 
bogatih zemalja i nacionalnih slojeva koji su privezani uz bogate zemlje 
(str. 16—17). Dakle, subjekt tog oslobođenja bio bi potlačeni narod. Druge 
društvene klase mogu se uključiti u plan potlačenih, a  dia piri tome 
ne kane zauzeti vodstvo u  njlemu (slbr. 17). S ti im planom zapioôeli su mno
gi mladići, intelektualci i razni poknelfâ. I sve je to započelo s biiblijjiski.m 
kružocima, Zaltlkn su se sltovarafe malene batzine crkvene zajednice, u ko
jim# se vjerna produblji/viajla, spremala liturgija, sakramenti, čini poibožno- 
stti, 'razmišljalo o problemiima pojedinih članova, te je postajalo jasno 
da njihovi problemi imaju strukturalno obilježje. Shvatilo se. da je 
emancipacija posljedica eliltne organizacije, ptfivaltnog a kumuliran jai do
bara i  konačno ekonomiskio>-socijalne strukture kapitalističkog sustava. 
Uskrsava .tadia političko piltainje i  tema oslobođenja zauzima konkretne 
Mistorijee sadržaje. Ne ratti se samo, napominje Boff, o oslobođenju od 
girijeha (od. kojega se treba uvijek oslobađati) nego i o ostobađamjiu koje 
ima historijske dimenzije, ttj. ekoinomjsike, političke i  kulturne. Kršćanska 
vijena dde direktno pirema konačnom oslobađanju i  slobodi Božje djece 
u Kraljevstvu (Božjem), a li uključuje također i historijsko oslobađanje. 
Religiozno razmišljanje, nastavlja pisac, dovodi do političkog angažira
nja, jer se uviđa, da su nepravde grijeh, koji Bog neće. Shvaća se, da 
strukture stvaraju nepravde. Zaito lih treba promijeniti, da ne bi više 
proizvele socijalni grijeh. A li zajednica se ne pretvara u političku ćeliju. 
Ositaje ono što jeislti nadme mjösito) razmisfljainjia o vjerni i mjesito njezina 
ceflebriirianjla,. Ali je ftstođobnoi mjesto gdje se etički prosuđuju ljudske 
situacije u svjetlu Božje riječi. Kršćanska zajednica, kaže autor, i poli
tička zajednica nisu dva zatvorena prostora. One su otvoreni prostori 
u kojima se kršćanin kireće. U zajednici :om slavi i  podržava svoju vjeru ; 
tu sluša Božju riječ koja ga šalje dia se angažira za svoju braću. I u 
političkoj zajednici on nadi i dj etlu je uz bok drugih ostvarujući isitvarno 
vjeru i spasenje; Itu on sluša Božji glas koji ga poriva da sie izjasni u 
kršćanskoj zajednici. I jedan i drugi prosjtor, tvatdi Boff, piotoriveni su 
slbvarnoćšu Božjega kraljevstva koje s/e ostvaruje u oba proisltoira, iako 
pod razliilčiltiiim znakovima. A li crkvena zajednica, nastavlja on, u prvom 
redu znači nešlto više nego sređstvio kojim Crkva dolazi do naroda. i 
evangeldtzira. ga. Ona. je norvi i originalni oblik življenja kršćanske vjere, 
organiziranja kršćanske zajednice oko Božje riječi, sakramenata (kad 
je moguće) i novih služba koje /vrtše laici (muževi i  žene). U njoij se na 
nov način raspodjeljuje vlaist, izbjegaiva se centralizacija i gospodarenje 
sredilšnje vlaslti. Jedinsltvo vjere i života, evanđelja i oslobođenja, oisitva- 
puje se konkretno, bez izvještačenja teškog .institucionalnog' posrednii&tva ; 
potiče ise nastajanje boigalte crkvene satoramentelnosti (isva je Crkva 
poput sakramenta), s izrazitom kreativnošću u oelebriranju i  s dubokim 
oisjecajem za sveto, tipličnfaia za nairoid. . .  U toj je zajednici anj esito stivar
ne demokracije puka gdje se raspravlja o svemu, gdje se odlučuje zaje
dnički1 i ufâ. kritički mitelilti. Za sviljet, kojii je stoljećima two prisiljen da 
suiti', jednostavno uzimanje rfječi već znači prvi moimenat uzimanja, Vlasti
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i izgrađivanja vlastite sudbine. Uloga ©kilezijalne zajednice prelazi gira- 

nicu jednostavnog reliigioznlog značenja i tako preuzima veliko političko 
značenje. Nakon takva ponašanja, prim jećuje autor, dolazi do izražaja 
ekleziologija koja se nalazi u pojmovima: Božji narod, koinonia, proroš- 
tvo, diakonia. I taj oblik Crkve pretpostavlja davanje prvenstva siroma
sima. Povlašćuju se siromasi bez pretjerivanja kao novi historijski subjekt, 
koji je kadar ostvariti, na povlašteni način, kršćanski plan u svijetu. Cr
kva pristupa siromasima direktno d ne prolazi preko posredništva dr
žave ili vodećih klasa. Zaito ona nije vdše Crkva »za« siromahe nego 
Crkva »siromaha-« i »sa« siriomasitrna. Time Crkva ne gubi obilježje kato
ličanstva, iako potezi od siromaha i nijiJiovih zahtjeva i borba,. Zbog toga 
društvena promjena u smjeru pravednijeg živoita, ljudska prava, tumače
na kao ptrâva, većine (siromaha, društvena1 pravda, çjalovûito oslobađanje 
koje prolazi preko drušltveno-hilsltorijlskih oslobađanja (ekonomskih, poli
tičkih i kultùrnih, o. n.), konkretno služenje zapuštenih, itd. tvore dio 
bitnih tema te Crkve (str. 17—20). »Pojmovi B ožji narod i Crkva-zajed- 

ništvo  dopuštaju da se bolje raspodijeli potestas sacra (sveta vlast) unutar 
Orkve. Oni obvezuju da Sie ponovo definira ulloga biskupa i svećenika, 
Dopuštaju nastojanje nmdh služba i novi stil religioznoga života koji 
se utjelovio u pučkim slojevima. H ijerarhija postaje čislte* nutarnja služba 
a ne konstitucija ontoloških slojeva koji otvaraju put nutarnjoj podjeli 
u  crkvenom tijelu i stvaimo nazrim klasama kršćana (u analitičkom zna
čenju)« (str. 20). Pnatklsa ,tag novog modela, kaže Botff, upućuje »-poziv 
cüjéloj CrkVi, da bude evanđeoski ja, više službenica i više znak spasenja 
kolji prodire kao Božji dair čitavo ljudsko tkivo« (s|tr. 22).

c. Tom novom modelu Crkve odgovara teologija oslobođenja

To autor ističe u drugom poglavlju, u  kojemu raspravlja o teološkim 
praksama i njihovim pastoralnim utjecajima (3tir. 23—36). U toj Iteoilogiji 
»polazi se od etičke indignacije pred siromaštvom koje Bog neće za svoj u 
djecu i  i istodobno se pravi religiozno iskustvo pred siromasima u kojima 
je prisutan Isus Krist, paitnički Sluga (Jaihvlin, o. n.). Zatim treba upo
znati putove i mehanizme kojima se s jedne striarne proizvodi vaipijuća 
bijjedla a s druge sablazno bogatstvo. Nadalje, prave se histoirijike, soci
jalne, političke i ekonomske analize. Oslim toga treba člitati tu bijednu 
stvarnost, koja je već pročitana društveno-analitičkim sredstvima, očima 
Vjere i  teologije, razabirući staze milosti i  rupe grijeha. Konačno, potreb
no je sitvOriltli pastoralne programe đj elioivanj,a, da bi preko nji'h Crkva 
i kršćani bili od pomoći u proeelsu cjelovitog oslobađanja. Kršćanska 
Vjlerta daje svoij specifični prilog općem oisiobađanju siromaha, ukoliko, pri- 
vitlegina nenasilna sredstva, snagu ljufoavii, nedsorpljiMu sposobnost dijalo
ga i uvjeravanja te nastoji shvatiti — u svjetlu kriterija koje je fiksi
rala trađicio'a — nasilje, koji put neizbježno, jer ga nameću oni. kojli neće 
niikakvu promjenu. Neprijatelji te tendencije (teološke, o. n.) jesu svi 
oni koji- ne uviđaju: oslobodilačku Sitranu kolja je prisutna u kršćanskoj 
vjeri i Isusovu životu, koji lizražaj vjere svode samo u okvir kulta i po- 
božnosti a pokazuju isie neasijeltljiivima preme daraa&njim Jotoovim vapaji
ma koji uzlaze prema nebu« (str 34—35). Piasltanallm utjecaj te teologije 
značajan je prema autoru među intelektualnim SI popularnim slojevima 
(str. 35). Ali ona ima li svloje granice, napominje Boff, j'er »ističući struk-
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turàlno obilježje drušftvenog grijeha i potrebu socijalne i društvene mik>- 
slti, u opasnoisftd je da ne promiče osobno obraćanje i ne traži savršenstvo 
kršćanskog života. Postoji (također bojazan da poditičar prijeđe svoje gra
nice i zauzme čitavo obzorje vjere. Ne može se zanijekati da vjera ima 
političku dimenziju i da je  ta dimenzija danas važna, d.a je to  zahtjev 
koji Duh postavlja svojoj Crkvi. A li ona ne iscrpljuje sve bogatstvo vje
re koja mora pronaći i  druge izražaje unutar .procesa oslobođenja, kao što 
je mistički, liturgijski, osobni izražaj« (sifcr. 36).

2. Crkva i borba za pravdu i za prava siromaha

Hod ätemA posvećeno je 'treće poglavlje knjige (str. 37—54), Autor odmah 
naglašava da je danas nužno boriti se za socijalnu pravdu. Zato su pre
ma njemu latiinsko-američki biskupi. 1979. u Puebli M i  pravdu, odbacili 
socijalnu ii strukturalnu nepravdu. U samom Brazilu, naidodaje pisac, 75°/o 
pučansitva živi u relativno emorginiranoj situaciji s mnogim m ilijunim a 
ljudi koji su psihički i zdiravisltiveno unesrećeni. Pred takvtim društvenim 
sitanjem brazilska je Crkva reagirala u raznim dokumentima (str. 37— 40) 
i našla je potporu u socijalnom crkvenom naučavan ju (str. 41— 45) i u 
govoru Ivana Pavla II. u  Puebli 1979, u kojemu papa »snažno ističe da 
je oslobađanje dio bitnog sadržaja evangelizacije« (str. 45). »U svom naj- 
osmovnijem značenju, oslobađanje, đpidaje autor, znači oslobađanje od gri
jeha, nepravde i potlačenosti« (ib.). U tom nastojanju za pravdom i oslo
bađanjem, papa nas upozorava, kaže pisac, da se treba čuvati dvaju 
tipova redukcianizma : religioznoga i političkoga.. Religiozni redukcioni- 
zam (prekraćivanje vjere) zatvara Crkvu u sakristiju i  u krug čisto sve
toga . . .  Zato Crkva mora uključiti u svoju bitnu evangelizaciju sivijet 
s njegovlim problemima i  pobjedama. Politički redukcdonizam svodi cr
kveno poslanje na svjetovne stvari. A li «-kao sto Crkva ne stoji samo u 
sakristiji, nastavlja autor, tako se ne nalazi samo na trgu. Ona ide na 
trgove, naviješta, denucira, solidarizira, polazeći od evanđeoskog nadah
nuća i svoje .religiozne dimezije. Ne govori poiMitdčkd io politici nego evan
đeoski. Shvaća politiku i  borbu za pravdu kao anticipiranje i konkreti- 
zriranje Božjega kraljevstva, koje se nalazi u tim  dimenzijama, premda 
se u njima ne iscrpljuje (45—46). No govoriti o »društvenoj pravdi i oslo
bađanju, nastavlja autor, znači prijeći izravno u  političku sferu. Zbog 
toiga je nužno povezalti borbu za pravdu s političkim poljem. A li nema 
dvoznačni je rlijeai od te« (od politike, o.. n.). Stoga se »reakcionarne dru
štvene i ctrkvene sile služe (tomi dvoznačnom riječi da se oslobode ođ bor
be za pravdu«, jer se prema n jim a »Crkva ne smiij.e miješati u  politiku« 
(str. 46). Zato autor tumači značenje rijeci »politika« s velikim i  malim  
sloiVom. »Politika s velikim  početnim stovom znači zajedničko .traženje 
općeg dobra, pnoanioanje pravde, prava, raskrinkavanje pokvarenositi i po
vrede ljudskog dostojanstva-« (str. 47). »Kad Crkva naviješta Evanđelje, 
naviješta Politiku, koja joj dolazi od Evanđelja. Za tu politiku Crkva se 
uvijek zanimala, i to će uvijek činiti. Pod tim  vidikom Crkva mora ući 
u politiku,. Kao što je pravda, tako je i Politika dio njezina poslanja 
i njezine biti. Crkva mora graditi Politiku s velikim slovom, upravio zato . 
jer ne može osteiti nehajna pred pravdom ili nepravdom neke stvari, 
jter ne može šutjeti pred očiitim izrabljivanjem naroda« (str. 48). Stoga,
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preima nau&munju latinsto-američkili biskupa u Puebli (1979), upoaorava 
autor: »-Ako se naša propovijed ne dotiče pravde, bratstva, sudjelovanja, 
ako ne ozlogiašuje konkretna nasilja, đkm juje Evanđelje i kamufliira po
ruku proroka i najvećega među njima, Isusa Krista« (slfcr. 49). Politika s 
malim  početnim stavom označi svako djelovanje koje je usmjereno upra
vljanju ili preobrazbi društva preko osvajanja ili vršenja državne vlasti-< 
(ib.). Takva politika ne može angažirati čliitavu Grkvu nego laikat. Na. nje
ga spada da bude kvasac .i sol unutar političko-silranačke mase (ib.).

3. Pitanje povrede ljudskih prava u Crkvi

Autor se .također bori za ljudska prava koja su povrijeđena u Crkvi. O 
tome raspravlja u četvrtom poglavlju (sltr. 55—81). Najiprije, između osta
loga, iznosi, činjenice tih povrijeđenih prava, zatlim nastoji rastumačiti 
uzrake te povrede i ukloniti njezine razloge.

a. Činjenice povrijeđenih prava

Prije no što je iznio ite činjenice autor naglašava da on »nema nikako ve 
nakane da ocrnjuje Crkvu, u kojoj se nailazi s ciljem koji pretpostavlja 
izričito pristajanje uz njezinu sakramentalnu važnost«. Ali se ta kritika 
traži, nadođaje, jer je Crkva, kako kaže LG. 8, »istodobno svetta i uvijek 
potrebna Čišćenja-« (str. 57). Zaito je, nadođaje, i Biskupska, sindda 1971. 
naglasila: »-Pofhrebno je da i  m i sami napravimo ispit savj esiti o načinu 
djelovanja, o posjedovanju i sitdlu života«, jer »tko gqd želi govoriti lju 
dima o pravdi, on sam mora prvi biti pravedan u njihovim očima« (str. 
57—58).. Povrijeđena prava susreću se na tasifcitucionalnoj razini, na razini 
formiranja mišljenja u Crkvi i na razini nauke i discipline.

Na institucionalnoj razini ljuldslca .prava vrijeđa centralizacija vktsti u 
Crkvi. Tako, npr., popunjavanju upravnih mjesta u Crkvi — od papin
stva do prezbitera — ne prethodi bazno kanzultiiranj,e Božjega naroda; 
i kad se Ito čini, o njemu se ne volđi .računa. Upravitelji su jednostavno 
nametnuti zajednici; tako je od izbora emarginirana golema većina laika, 
i onih ikoji posjeduju visoku profesionalnu, intelektualnu ü čak teološku 
kvalifikaciju. Takvo, centraliziranje oidluka neizbježno dovoidi do emargi- 
nacije i  pogađa osnovna prava, kao što je informacija, sudjelovanje u 
odlukama u onome što se odnosi na sve i u komunitarnoj odgovornosti.
I sami svećenici, dodaje Boff, ne smatraju se sposobnima da razmišljaju, 
da se organiziraju i da odlučuju s obzirom, na jedinstvo u Crkvi. U Vije
ćima, na Simoldama i  na sličnim crkvenim sastandinia biskupi mjesto- njih 
misle, čine i  odlučuju. Juridički su biskupski pomoćnici, aM što' se odnosi 
na prava »reda«, njima svojstvena, oni su jednostaivno biskupski privjesci 
(semplici appendici episcopali; 58—59). Među gaženjima ljudskih prava 
na institucionalnoj razini auitor između osltailoga osobito ističe d'iskrimira- 
nje žene u Crkvi, jer ona ne može pristupiti službama koje su vezane 
uz sakramenait reda (str. 61). To isključivanje, prema autoru, malo drži 
do egzegatskog i dogmatskog naučavanja najboljih današnjih teologa 
(ibJ.
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Na ravnani fo rm iranja  mišl j en ja. ljudska se pnava u Crkvi vrijeđaju time 
što neki članovi hijerarhije usredotočuju svaku stvar na svoje osobno 
mišljenje te priječe bilo kojem svećeniku dfli- redovniku da se može izraziti 
putem kanala za sitvaranje javnog mišljenja ili dia može zauzeti stajalište
0 rehgioznjirn temama. Kaitìkadta gušenje sloboda postaje sistematsko. U 
nelkim biskupijama svećenik konferenaijer može govoriti svećenicima iU 
redovnicima samo ako je ispunio neki obrazac. Negdje je neitko* zbog 
činjenice da je teolog, već osumnjičen zbog hereze, širenja sumnjivih na- 
učavanja i suprotstavljanja zafconiltog vlasti. Neznanje mnogih biskupa 
nadlomješlta njihova autoritaitivnosit. Stega se ne treba čuditi što servil
nost i oßrednjosit obdlj ežavaju kulturnu k&ltoličku proizvodnju. Dom Hel
der Caimaira stvorilo je izraz koji dobro izražaiva Itu proizvodnju : velik 
dio kateiiiäkog itiiska plod je ženidibe kotju je đavao uveo u Crkvu, naime 
osređnjenosti sjedinjene s Hoš-itm ukusom (sli'. 63—64).

Nia području nauke i discipline vrijeđaju se prava osobito' postupkom Sv. 
kongregacije za niauk vječne prema okrivljenim ''teolozima zbog njihova 
učenja (fiitr. 64— 68). Dok te' ilsitilče, Boff priznaje 'da je »zadatak crkvenog 
učiiteljstva da predstavlja crkveni nauk i da ga brani protiv mogućih 
zabluda. To je obaveza i dužnost pružene" pomaći zajednici vjemlika, koja 
ne isključuje, kao posljednji razlog, eventualne doikltmnalne procese« (str. 
66.), ali on m isi da bi ite postupke prema oipbuženilm teolozima trebalo 
dimgčije ostvarivati (str. 66—67).

b. Razlozi tih povreda

U većimli tih slučajeva razioni tih povreda, kaže autor, ne nalaze se u 
zlbj volji i  nemoralnosti crkvenih predsltavnika (sjtr. 69) nego u nečem 
dubljemu. A ito tvotrti najprije autoritativna struktura crkvene vlasti. U 
Cirkvi sie, naisitavlja on, drži i predstavlja kao idja. vlaslt dolazi neposredno 
od Boga koju vjernici moraju prihvatiti u duhu vjere (sltr. 69a). »Sigurno 
jie, dodaje, da je svaki pravi ljudski autoritet podložan Božjem autoritetu. 
To vrijedi na poseban način za Kristovu Crkvu. A li se «postavlja problem 
da li aktualna struktura može idiirekltno zazivati vlastito božansko podri
jetlo u -raznim mehanizmima svoga razlikovanja (pape-biskupa-prezbite- 
ra-laskai), ili da ti mehanizmi ne dolaze od historijskog sudaira (impatto 
storico) Crkve i božanskog autoriteta. Moguće je prema dobnoj iteoilogiji
1 uiz potporu koj!a dolazi old Novog zavjeta da je Kristov autoritet pri
sutan, u prvom i osnovnom značenju, u cijeloj Ortkvi, Kristovu tiijelu, i 
da se tek zaflim raizftikuje organski u isviojim raznriim nosdocimla. (pape, bi
skupi, i'td.). Oblici konkretizirainja 'došli bi od raaniih kulturnih situacija. 
U sltvari, naisitaivlja Boff, prvotne kršćanske zajednice našle su se u velikoj 
nuždi da su se morale institucionalizirati. Nužno je i neizbježno da su one 
zauzele socijalne i  političke oiblike okolnoga svijeta u kojima siu uitjelo- 
vljavale auitoritet koji im  je došiao od Boga i Kriislte. Aktualnu S'truklbur u 
vlaisibi OrkVa duguje shvaćanju koje dlatiira od vjekova ii koje se u nju 
siilo. Posebnlo treba uočiiti dva shvaćanja: iskustvo rimske i srednjovje
kovne Vlasti. Od njih Crkva prihvaća ofoiöajje, naslove, Iteniaižaje, simbole 
Vlasitì. Hijerarhija — klaO riječ i pojam ■—■ plod je itaga procesa. To nužno 
,posvjetovnjačenje’ Crkve bilo je uvjet njezina konltdnudlteta u svijetu; 
kao uvršltavanje u svijelt mjože se teološki reći da je također milo Bogu.
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Aid taj rimski i feudalni stil crkvene vlasti (...) tvori jedan od glavnih 
izvora trvenja s današnjom sviješću o ljudskima pravima-« (str. 70).

Nadalje, i »svijest koju crkveni autoritet ima o sebi«, »kadra« je da »pri
bližno« rastumači gaženje ljudskih prava u Crkvi (atr. 72). »Crkveni aiuto- 
ritet drži se glavnim i isključivim  nosiocem Božje objave u svijetu, s po
slanjem da je naviješta, čuva i brani cjelovitu i čistu. Ta je objava sadr
žana u Sv. pismu i njezino zakonito tuimačenjie spada na crkveno ući- 
telljlstvo. S druge sltir&ne, objava se shvaća doktniinamo kao skup nužnih 
ilsitäma za spasenje«. »Takvo shvaćanje objave kao saopćenje istine nepo
sredno povlači sa sobom tešku posljedicu s obzirom na ljudska prava, na 
intoleranciju à dogmatizam« (sifar. 73).

Konačni razlog povrede ljudskih prava jest podjela na zaređene i na la
ike. »Zaređeni može proizvesti, celebrirati i odluaijti; nezaredeni prisu
stvuje i daje pirilstanak«. Zaito ise »sva sposobnost isključenih, da .pnolizve- 
du i da odlučujući prisustvuju, ne može iskoristiti« (str. 75). Tako postoji 
»Vlast jedniih nad drugima. Vlasit koja se ne kani odreći svojih povla
stica i prava, premda luilazi u  siukOb s neotuđivim .pravima ljudske osobe 
(kao što je sudjelovanje, slobo|dno izražavanje, đtd.)« (str. 76).

c. Uklanjanje tih povreda

Kako ukdiondlti te povrede ljudskih prava.? Najprije, treba stvarati novu 
praksu u Grkvi. Ta praksa će pogodovati »novom čitanju Evanđelja i tra
dicije« (sltr. 77). Ona će nas, nadalje, otvarati prema »evanđeoskom shva
ćanju autoriteta (islter. 778). »Iisusov autoritet treba shvatiti kao puninu 
spasenja. Ali ee Isus nije pozivao na svoju puninu vlasti, niti se je brigao 
da je legitimira, niti se je njome hvalilo.. Tražio je dijalog u ljudskoj; slo
bodi. Izazivao je slobodu. . .  Ako. Isuis ima aultoriitet, Ito je zato jer djeluje 
upotrebljavajući autoritet slobode i ljubavi, i. ovlašćuje ljiude da ostvaruju 
krealtivme čine, proživljavajući slobodu. Crkveni autoritet, nastavlja pisac, 
koji se stavlja u Isusbivu tradioiju, moma se temeljiti na jednakoslti braće, 
na bratstvu koje s;e siuprotstavljia bilo kojem kultu ličnosti s nazivima: 
učitelj, ojtac, itol, S u  službi koja isključuje svako gospodarenje i zahtjev 
đta- bude posljednja inlsltanöija. Takav se autoritet osltvario na raeliäilt na
čin u prvotnoj Orkvi«< (sitir. 78—79). A li je prevladala, ideja »pastoralnih 
poslanica, gdje se pojavljuje lik službenika ko(ji je obdaren vlašću koju 
je primito polaganjem rulkiu i  tako dolagli do. različitih redova u Crkvi. Tu 
stoj.5, ii klici! (...), ona va|l?ra koja će se sve više rasplamsavati kao- diskri- 
•mčmacija među braćom u vjeri, i to tako da će zaređeni prisvojiti svu 
vlast u Cikvi. To se sigurno s-ukobljuje s osnovnom nakanom primitivnog 
bratstva u Isusovog poruci. Centralizirani Oblik vlaslti tvori način vlasti 
koji se zlbog historijskih razloga (u posebnom slučaju opasnost agnosticiz- 
ma.) može opravdati, a li ne, može zjahtìjevatli za se isključivu važnosft za 
sv;a buduća stoljeća. Različitost oiblika autonilteta, prisutna u Noivoim za- 
Vjieifau, suigerira diruigi tsmjar. -Prije monarhijskog auitoriteta bio je kolegi
jalni. Drugi' vatikanski sabor, p'od utjecajem pratose li novih stiflovai auto
riteta u Crkvi, prihvatio je ildeju kolegijalnosti, ne samo na biskupskoj 
ramini nego (također u određenom smislu na .rUzini cijele Crkve« (str. 79). 
Zaito naučava da i »latici naiviještaju Kristov dolazak, tumače njegov 
nauk« (str. 79—80).
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4. Da li je moguće obraćenje vlasti i institucijo t i Crkvi?

Tomu je pitanju posvećeno petto poglavlje (abr. 82— 113). Da bi ,na nj od
govorio, Boff najprije daje kratki pregled povijesti Crkve kao institucije, 
zajbim poziva da se Grkva povrati izvorima i  konačno ističe da od stare 
Crkve nastaje nova.

a. Kratki pregled povijesti Crkve kao institucije

Aiuitar već u početku ističe da odlučni elemenat Crkve u prva itti stoljeća 
nije bio institucionalni aspekt. Jedinstvo su jamčili slaganje u vjeri i sa
ma odvažnost za javna mučeništva a ne institucionalne .strukture. latina 
je dia je sukob s krivovjerjem obvezao zajednicu da odredi kano« Novog 
zavjeta i lin iju  apostolskog nasljedstva — dva velika stapa institucional
ne Crkve. A li Crkva ostaje slobodna od vlasti. Ona, je siromašna ,i sabra
na od siromaha. Bogata je konstebacijom službene religije i službenog 
morala, i zato su je posvetiM mučenici. Smliooe tvrdnje sv. Ignaoija Antio- 
hijskog daleko su od bilo kojeg epiiskopalizma (s|tr. 87). AM sé situacija 
temeljito m ijenja s Korasitianltinom (str. 88). Crkva je do 312. god. više po
kret nego institucija, postaje velika baštinim institucije carstva: pra.va, 
organiziranje u biskupije i župe, birokraiteka centralizacija, službe i  na
slovi. Takva Crkva započinje s vlašću koja tiaje  sve do danas i čijii se 
zapad'još ne tniože nazreti (ib.). Crkva kap institucija idealizirala je pro
šlost te je čitala s kategorijama juriidičfoe i političke vlasti novoga vjetnu 
exousiam i povjerenu vlast Petru da učvršćuje braću u vjeri, ideološki, 
na korislt držatelja svete vflasti pratutrnalčene su riječi u Lk. 10, 16 (str. 
89). I teologija će postati diati i jednostavni sentire cum Ecclesia, shvaća
jući Crkvu kao instituciju (s|tr. 91). I crkvena vlaistt, nastavlja autor, »uvi
jek je shvaćala samu sebe kao vlast božanskog poslanja. Unatoč tome 
božanske u vlasti Crkve-ustanove jes(t samo po podrijdtlu. Njezittip kon
kretno vršenje ima malo božanskog i razvija se prema logiici bilo koje 
druge ljudske vlasti sa svim njezinim lukavštinaima« (str. 92). Stoga ^po
zivanje Crkve na vlastitu vlast kao da je božanskog podrijetla, foiltno ne 
mijenja funkcioniranje ii patologije kpjje se očiituju u  sličnom modelu 
vlasti. Stvarno Crkva-institucija funkoiranlira birokratski kao da je m ulti
nacionalno poduzeće« (str. 95). I zato je stvorila razne »patološke dru
štvene pojave« kao što su »pomanjkanje kreativne fantazije, dijaloga, 
krtičnoga duha, inflaciju poziva na poslušnost, pokoravanje, odricanje, 
poniznost, nošenja Kristova križa, disciplinu, red« (iib.). »Grkva-institu- 
cä{ja, nastavlja Boff, ne djeluje proročki, uz rizik da. bude eliminirana. 
Radije hoće preživjeti ponašajući se Oportunistički, i kad se nailaz/i pred 
vrlo teškim gaženjem ljudskih prava, kao što je bilo uništenje'm ilijuna 
Židova i tisuće katoličkih poljskih intelektualaca u slučaju' drugog svjet
skog rata« (str. 97). Prvotna Crkva bila je proročka. Sa zadovoljstvom 
je išla na mučeništvo, znala je lođvažno umirati u mučeniatvu. Ni[je se 
brigala o svome nadživljenju, jer se je pouzdavala u Gospodnje obeća
nje koje jo|j je jamčilo neumrlost1« (str. 97—98). A li »neka se ne misli, 
opominje Boff, da Crkva-institucija ne govori o oibnaćenju i da na nj ne 
poziva, i dia eventualno ne priznaje svoje historijtske pogreške. Drugi 
vatikanski sabor rastumačio je na raznim (mjestiima potrebu stalnog obra
ćenja sa strane Crkve koja se mora uvijek reformirati. A li sia svim time
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obraćenje prima tumačenje koje dopušta sistemu vlasti da ostane ono 
šito jest. Daje mu se intimiističko i privatno .tumačenje. Članovi se mo
raju1 obratiti, tj. živjeti moralno zdravim životom i težiti prema čistoći 
nakane, institucija sa svojim Bit ruk tur ama, koje ovjekovjeouju nepravde, 
diskriminacije, pomanjkanje participiranja iitđ. ne smiju se dirati.« »Ali
— nastavlja autor — ako se obraćenje ne üjdnasd na crkvene institucije, 
ako se ne stavi <u pitanje način vršenja vlasti na kojii je prisuitnai u dru
štvu, kako se stvarno može govoriti o. evanđeoskom obraćenju? Postoje 
neprirodne pojave kod ljudi skrajno dobre volje i velike čisitoće u naka
nama, alli vjernäh, iskrenih i nekritičnih pred institucijom, koji prouzro- 
k.uju preko same in&tiltucijie najveća zla u  Grkvi i ijiuidima« (sltr. 99). Za
cijelo. upozorava pisac, »kršćanstvo nije protiv vlästi u sebi nego protiv 
đavolskog oblika kojim  je općenito zapdjienuttai kao što je  gospodarenje 
i podvrgavanje drugih« (str. 101). »Ako priznajemo da je prošlost Cr- 
kve-institucije bila malo oživljavajuća u službi vršenja vlasti, to ne znači 
da odbacujemo Crkvu-instituciju, konkretnu stvarnost« (str. 103). Među
tim model Crkve-institucije-vlasli već je dao šito je mogao daitd. Stajali
šte Crkve-institucije može biti samo stajalište .obraćenja sa svim onim 
šlto uključuje obraćenje, tj. ^iiromaštvo, odbacivanje lažnih sigurnosti, 
prihvaćanje nesposobnosti da kontrolira budućnost u zahtjevu vjere, po
uzdanje, pripuštanje Duhu koji je Crkvi dan, ne da bi razvijala već osi
guran i stečen poklad, nego dia rajoni sve veću kompleksnost, da uništi 
aparate koji su nastali od poganskog infilitrirainja i neofairizejskiih sustava 
u Crkvi te zajamči vjernost u biitnom, koja je Isus Kriisit, u svim suko
bima između vjere i svjetla. Nameće se dakle, kaže autor, ponovno čita
nje izvora vjiSre, koje nije više napravljeno očima centra, prema kriteri
jim a vlasti, nego očima onoga koji je već napustio perspektivu vlasti. 
Crkvena vilaist je čitala, ponovno čitala i pretjerano čiibala od Novog za
vjeta gotovo isključiva Katoličke poslanice, u kojima se pojavljuju (ka
ko smo rekli) pivi znakovi jednog načina mišljenja u izrazima vlasti, 
ortođoksnosti, tradicije, više čuvanje nego; stvaranje, više moraliziranje 
nego proročko naviještanje. Kristovu stvar, historijski lik  Krista, siro
mašna slaba, bez vlasti, kritična prema društvenom sitatusu quo svoga 
vremena, instetudija je  teoretizirala i  spiritualiziirala i  tako smanjila nje
gov komteiäbaitorsiki kvasac. Za Crkvu koja traži novu. prisutnost u svijetu 
i  koja ne kani uspostaviti oblike i zablude prošlosti, neosporno je po
trebna .ponovna vrlo čista preradba središnje poruke Isusa Krista, evan
đeoskog shvaćanja strukture vlasti i važnosti Duha u Grkvi« (str. 104— 
—>105). ' ■

b. Ponovno 'na izvore!

Krist nije propovijedao Crkvu, ističe autor, nego Božje kraljevstvo, koje 
je značilo oslobađanje siromaha, utjehu onima koji plaču, pravdu, mir, 
opraštanje, ljubav. On ne naviješta neki konstituirani red. Ne poziva 
podložnike da budu pođložnip, ponizni i iskreni. Oslobađa ih  za slobodu 
i ljubav koja dopušta podložniku da bude podložan ali Slobodan, kritičan 
i iskren a ne servilan, a nositelju vlasiti da bude sluga i brat, slobodan 
ojd svake želje za većom vlasiti. Bratstvo, slobodno komuniciranje sa svi
ma, nova solidarnost među ljudima, s najmanjim, s posljednjim na ze
m lji, s grešnidma. i čalk is neprijateljima, dobrota, odricanje suda o drugi-
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ma, ljufoav bez diskriminacije, opraštanje bez granice —■ veliki au ideali 
koje je Isus predložio. On ne uvodi i ne sakralizira privilegije koji ra 
đaju kaste i poidjdle među ljudima. Exousia, tj. gospodstvo kaje se očito 
pojavljuje u njegovu ponašanju i njegovim riječima, jeslt vlasit koija nije 
prema etilu ljudske vlaisItJi. To- je «-vlast Ijubavii«, koja s© razlikuje »od 
vlasti gospodarenja,« (sitr. 105—106). On je radije »hitiiio umirijeitii slab 
nego da ise njom (vlaêâu oi, n.) služi da bi: pođvirgiao ljude ii naweo dia pri
hvate njegoivu poruku. Time je vlasit oslobodio' od diMniziilnanja« (atr. 106).

Budući da je Krist tako shvatio vlast, kaže Bofl', razumljivo je njegovo 
kritiziranje vlaisti. Čudno je »da je upravo- ono äta Krist niije htio trijum- 
fliralo u  institucionalnoj Crkvi. Od volje za vlascu inastale su hijerarhije 
učiitelja, prato öeva, očeva i silugiu slugâ. Apostoli su tniositelji paradosis, tj. 
bilti Kristove -poruke i spasonosnih događaja. Tai im  činjenica. daje po
sebni autoritet, ali on ne temelji nikakav privilegij, nikakvo gospodare
nje nad slobodom drugih. Moraju biti silugie slugu« (str. 106b—-107). »Vlast 
aipostola, od jučer i danas, ne tsaisftojd se samo u đakonalnoan tipu. propo
vijedanja i prenošenja poruke nego također li u izgrađivanju i  oibrani 
zajednice«, adi »nikada se ne zaboravlja đafoonaino značenje autarilteta« 
(islbr. 107). I njegovo vršenje mora biti poput Isusova, đakonailno, puno 
poštivanja, kao među braćom; nlikada kao igmeđu gospodara i podložni
ka (str. 108).

c. Nastaje nova Crkva od stare

Autor priznaje da je dio Crkve-insititudje na temelju razmišljanja evan
đelja i teološkog čitanja znakova vremena shvatio izazove koji su upra
vljeni kršćanskoj vjeri ii naisltoijii odgovorno odgovoriti. Prisustvuje se go
tovo posvuda rađanju nove Crkve u srcu stare, naime bazne Crkve na 
periferiji gradova, sastavljene od siromaha, u koju su uvršiteni biskupi, 
svećenici i redovnici u ©marginiranim sredinama. Ta se je Orkva odrekla 
vlasti. Njezina, središnja osovina nalazi se u ideji Crkve-Božjaga puka, 
putnika, otvorena povijesnoj avanturi čovjeka, sudionika svih rizika, za
dovoljna malim osvajanjima s dubokim osjećajem za nasljedovanje Isusa 
Krista, identificirana u siromasima, u izgubljenjima i napušenima (str. 109). 
»Očevidno, staira će Orkva 'gledaibi s. nepovjerenjem na ovu novu peri
fernu Orkvu d na evanđeosku slobodu koju ona zauzima« (str. 110). A li 
»ita nova Crkva morat će ostati vjerna svome putu: trebat će da bude 
iskreno neposlušna. To jest: moirait óe tražiti duboku iskrenost prema 
zahtjevima Evanđelja i saslušati glas centra (papinstva i biskupa, o. n.) 
da se zapita o istinitosti svoga evanđeoskog tumačenja i, u slučaju da 
ostane kritička i duboko uvjerena o svome putu, morat će imati odva
žnost da bude neposlušna u Gospodinu i Evanđelju zahtjevima cantra, 
bez žalca i .tužakanja« (;sitr. 111). U toj Crkvi papinstvo, episkopat, prez- 
b’iterat neće izgubiti svoju funkciju, pače, zadobit će druge funkcije, još 
čišće i bliže evanđeoskom idealu, da utvrđuju braću u vjeri, da budu 
princip jedinstva i pomirenja u zajednlid i religiozni vodiči, koji su ka
dri tumačiti u svjetlu Kristova otajstva značenje događaja i duboke če
žnje čovječanstva, osobito siromaha« (ib j.

»Da li će se Orkva-instiltucijia, piilta se aiultor, moći tìbraltiiti na zahtjevnije 
i rječitije evanđeosko svjedočanstvo, posred današnjega svijeta? To može,
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odgovara, i to već pokazuje, uz uvjet, ipak, da se odrekne određenog 
tipa vlastii i prema mjeri u kojoj se odriče« (str. 112).

5. Rimski katolicizam

Kad se govori o Crkvi, nužno je baciti pogled na rimski katolicizam. 
Njemiu je posvećeno šesto poglavlje (slhr. 114—153), koje radii, mogli b i
smo reći, o pet bitnih točaka: šito je baltodiicizam, kako je došlo do Crkve, 
u čemu se sastoji identičnost katolicizma i patološke pojave rimskog ka
tolicizma.

a. Sto je katolicizam?

N,a to pitanje auitor najprije iznosi mišljenje protestanata. Prema starim 
protestantima on je đekandientnioist Evanđelja. Prema modernima, npr. 
prema E. Troeltschu: »ne postoji konkretno kršćanstvo nego katolicizam« 
(Str. 122). Prema najnovijim  predstavnicima egzegetske znamosti: »bez 
poteškoća &e bilježi priisuitnotst katolicizma u četiri Evanđelja i u ostalom 
dijelu Novog zavjeta« (Str. 123). Prema nekim od njih, pitanje šlto je 
katolicizam —• svršava u »osnovno pitanje što jie Evanđelje, što je poruka 
(njegova, o. n.), koja je Isusova stvar i koja je jedina stvair bez koje gu
bimo svoj odnos s Kristom, s Ocem i konačno sa svojim spasenjem. To 
hi bio kanon u kanonu. Ali ga ne možemo sbaviti u  jednu rečenicu, u 
jedan tekst ili u jednu jezgru istine, jer bismo se našli pred jednim po
sredništvom kao pred bilo kojim drugim . . .  Evanđelje živi u povijesti 
i dostiže utjelovljena čovjeka u  Stvarnosti mnogovrsnih oblika« (str. 
123—124). Stoga se Evanđelje mara idemtifiaiiratii unutar svakog historij
skog pasiredmišlfcva« (str. 124). Dosljedno, »ka/toliaizam znači jednostavno 
posredništvo'. Odmos koji to posredništvo održava s Kristom živim, pri
hvaćenim i proživljavanim kao Spasiteljem, tvori ,evanđeoiski’ odnos« 
(ib.). Na taj način toliko siu »katalioi« katolici, koliko su ta i protestanti. 
Jer, jedni i drugi imaju da riješe piltanje posrednišltva (str. 124—125).

Dok protestanti iznose svoja mišljenja o katolicizmu, katolici, tj. rimski 
kaltolidi nisu se, prema autoru, držali obveznim da prodube svoja uvjere
nja. Zaboravili su da je posredništvo bilo posredništvo i predstavlje
no i učinjeno da se vjeruje kao1 hožansko, evanđeosko i  apostolsko« (str. 
125). I to je mišljenje »osvojilo službena mjesta i ušlo u udžbenike post- 
tridenitske dogmatike, produžujući se sve do II. vatikanskoga sabora. Npr. 
Crkva je predstavijena ovako: Krist, prije negoli uzađe na nebo, ostavio 
je Crkvu izgrađenu na svim njezinim strukturama, s njezinim naučava- 
njem, njezinim raznim službenicima i sa sedam sakramenata. Problem 
Orkve bio je kaloo sve to sačuvaiti u čistom stanju, čaik uz aijenu osloba- 
đajuće a li opasne ekspMoiitacije. Crkva je manala oiata/bi nepromijenjena 
u povijesti, pravo ići ususrelt Goipodinu u Paruziji, razvijajući se ravno
i rastući čisto horizontalno. Mogući kasniji raizvoj već je b.’o sadržan u 
uputama koje je Krist dao apostolima u Sv. pismu i tradiciji. Tako se, 
dodaje autor, teološki opravdava i posvećuje za sva vremena određeni 
historijski oblik Crkve ko(ji je nastao u određeno vrlijeme, za kojii se dr
žalo da je u njemu sve Kriist ustanovio« (str. 126). Taiko »ono šito je ljud-
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àko zadjobiva neospornu važnost i biva svima nametnuto, a historijski 
elemenat gospodarenja zaleđu je samu povijetsit. I itu se otvara prostor za 
govor o patološkom obličju katolicizma i njegove sposobnosti da se pre
tvori u opresivni elemenat za čovjeka« (ib.).

b. Kako je došlo do Crkve?

Boff zatim naglašava da se razvoj katoličke misli usmjerio prema po
stupnom razaranju takvog predstavljanja Crkve, koja bi već goltova izišla 
iz Spaisiteiljevih ruku (str. 127). Stoga »konkretna Crkva nije saimo dar 
odoego nego također hlis|torlijjs.ka konstrukcija vjere u dijalogu s okolnim 
svijetom. Odatle važnost oidluči-vanja kao konstitutivnog principa Crkve« 
(ib.). »Crkva poetoji samo- uz uvjet da su Dvanaestorica Apostola, u svjet
lu Duha Svetoga, odlučili da idu među pogane« (ib.). I »-Crkva živi uko
liko se stalno odlučuje da napravi svojom Božju odluku: is obzinom na 
odlučne zahtjeve povijestl Tako kršćanska vjera živi utjelovljujući ' se 
neprestano u stvarnost svijeta, ideja-, ideologija i običaja« (str. 128). Na 
pitanje da li je »u misli historijskog Isusa bilo osnivanje organizirane 
Cirkve u njezinim bitnim strukturama« (str. 129), 'autor odgovara nega
tivno, jer je ona prema njemu »nasitala kap kasniji razvoj posilije uskr
snuća« (ib.) Ako je tako, onda je jasno, da je »Crkva kao historijska stvar
nost sinonim katolicizma. Crkva ili katoüieiEaim jest konkretno očitavanje 
Evanđelja za konkretan život onih koji vjeruju.« Evanđelje dobro shva
ćeno nije sinonim Crkve, .ali se ono ne može shva)titi bez nje« (str. 130). 
»Evanđelje je, poput kreativno snage i strukturalne jakosti katolicizma, 
neka vrsta života, kioji tvori strukturu, povezanost, koisitur koji. očituje taj 
život živeći ga, ali se oni n.e mogu poilstovjetiti s njim . Takva svijesit čini 
da je katolicizam ostvaren i autotranscendentan, i to tako da daje mjesta 
drugim mogućim posredništvima Evanđelja. Npr. katolička, apostolska, 
roimska Crkva s jedne je sitrane Kristova Crkava, diok s druge strane nije. 
Ona je Kristova, jer se u takvom konkretnom posredništvu pojavljuje 
na svijetu. A li to nije, jer ne može pretendirati da se pođetovjetuje s Kri
stovom Crkvom na isključiv način. Stvarno, oma može postojati s drugim 
kršćanskim Crkvama. II. vatikanski sabor nađila/.eći teološku dvozna- 
čnost prošlih ekleziologija koje su nastojale poisitiovjetiti čisto i  jednostav
no Kristovu Crkvu s Katoličkom — rimskom, mudro naučava da se ’ova 
Crkva (Kristova), ustanovljena i uređena na ovom svijetu kao društvo, 
nalazi u Katoličkoj Crkvi’ (subsistit, tj. imà svoj konkretni oblik u Kato
ličkoj Crkvi). Tako se izbjegava da se ustvrdi, kako su to činili prethodni 
dokumenti, da je ona Kristova Crkva« (str. 131). U odnosu na identičnost 
i ne-identičnoist između Crkve i  Evanđelja,, autor napominje, mogu po
stojati u temelju dva životna stila: jedan će preuzeti oduševljeno i bez 
velikih predrasuda historijska posredništva, jer u njima vidi prisutnost 
Evanđelja i konkretni oblik ostvarenja Isusa Krista i  njegove stvari; 
drugi će stalno podvrgavati sva posredništva ljudskoj kritici, jer u n ji
ma ne vi'di Evanđelje i živoga Isusa; gledat će u njima konstrukcije čo
vjeka i neizbjezivo će tražiti sve veću čistoću Evanđelja. . .  Ciini nam se, 
zjaključuje autor, da se središnji problemski čvor između rimskog katoli
cizma i protestantizma, ttu postavlja. Nisu toliko različita naučavan.ja ko- 
jia ih  dijele, koliko su različiti stilovi proživijavanja Evamđelja« (str. 132).
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c. U čemu se sastoji identičnost katolicizma?

U »sakramentalnorj dijalektici ili u pozitivnom preuzimanju posredništva 
u kojemu se dosežu Evanđelje i  Krist« (str. 146). Katolicizam je »sacra- 
mentum« kršćanstva (str. 137). Sakramenat znači jedinstvo puno nape
tosti između ljudskog i  božanskiog, vidljivog i nevidljivog, opipljivog i 
otajsitvenog, na taj način da opipljivo, vidljivo i  oltajstveno čine prisut
nim i  saopćavaju atajstveno, nevidljivo i božarusko. Milost ne pada poput 
zrake s neba, već pnolazi kroz tjelesnost i kroz elemente ovoga svijeta, 
preko kojih se Bog susreće s čovjekom. Sva su kršćanska otajstva sakra- 
mentalna otajstva, jer se saiopćujiu i  postaju prisutna u ljiudskoim i koz
mičkom posredništvu. Sa sakramentom se potvrđuje identičnost. Otajstvo 
se očituje u sakramentu (u znakiu). AM u njemu se očituje i nfr-iđenrti- 
čnost, jer se u njemu, unatoč prisutnosti, osjeća odsutnost (str. 137—138). 
»Kako stu se ponašali kršćani, pita se aiuitor, pred rtom sakramentalnom 
dijalektikom kojla obilježava idenitačnotst katolicizma. Miože postojati, od
govara, tendencija koja naglašuje s više snage identičnost u sakramentu 
i tendencija! koja naglašuje ne-iidenitiicnosit. Tako naataju dva stila irazii- 
čiltih kaitolioizama. Cdn'i se, nastavlja Boff, da se rimsko kršćanstvo (ka
tolicizam) odlikuje odviažnom tvrdnjom sakramenta.lne identičnosti, a pro
testantsko kršćanstvo zbog neistražive tvrdnje ne-identičnosti. Prvo na- 
glašuje utjelovljenje, po:vijest, odvažnost provizornog, dok drugo očituje 
slobodu Evanđelja, neograničenost (l’assoluto), i njegovu nevezanost uz 
sheme ovoga svijeta. Jasno, jedno ne isključuje drugo, pače, ono ga uklju
čuje. Radi se o naglasku i, dosljedno, o stilovima proživi javan ja cjeline 
kršćanstva« (str. 139).

d. Patologija rimskog katolicizma

Budući da se kalt)olii!čka ildientiičnioslt sastoji.u njezinoj sakramentalniosita, kar

to, lidzam  mnogo valorizira instituciju, naučavanje, zakon, obred, sakra
mente, službe i razna druga, kršćanska posredništva. Zbog takva shvaća
nja mogu nasltati raznie paltološke pojave (slfcr. 146). Osnovna se patološka 
pojava prema autoru »sastoji u  apsolutiziranju posredništva. Naglašuje 
se mnogo i jedino identiiičnostt izineđu posredništva i kršćanstva skrivaju
ći, koji put gazeći, drugu dimenziju neiđentičnosti. Tako institucija Cr
kve. positaje toliko apsolultiziirana -da nastoji zamijenditi Isiusa Krista ili da 
miu postaje jednaka. Mjesto da ostaje jednostavna sakramentalna funkci
ja otkupljenja^ podtaje neovisna, saimodositaltaa, namećući se svima opre- 
sivno. Katolicizam povlašćuje riječ (dogmu) i  zakon (kanon). Riječ i ka
non traže specijalistu (teologa i . kanoniisitu). Takio nastaje elilta učenih 
i hijerairha koji isključivo rukuju sa svetim. Budući da su oni jedino 
kompetentni, pretpostavljaju 'dia se zadobiva spasenje i pripada Crkvi 
slamo preko njihova naučavanja, njihovih dogmi, obreda i zakona.« »-Tako 
se kršćanstv», u patološkom shvaćanju, svodi na jednostavno naučavanje 
spasenja: važnije je spoznati istinu kako treba da se postigne spasenje 
nego njezimo vršenje slijedeći Krista. Obožavaju se Krist, njegova domo
vina (la swa terra), njegove riječi, njegova povdjest; časte se sveci,, veli
čaju se mučenici, slave se herojski svjedoci vjere, 'ali se ne polaže va- 
žn/ost glavnoj stvari, naime da ih  se islijedi i čini ono što ®u oni činili. 
Celebri,ranje kulta ne dovodi uvijek dp obraćenja, čak naprotiv, nerijet-
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ko dovodi dio otuđenja öd kršćanskog života. Apsolutiziranje nekog nau- 
čavanja, neke kulturne fonme, nekog načina podjele vtlaisibi, usredotojuči 

’ sve odluke u jednu malenu hijerarhijsku eldltu, nekog načina prisustva 
Onkve u društvu, dovelo jie dio nepojm ljivih oblika apreisije vjernika« 
(147—'148). Uz bok »-tih izopačenih manifestacija izradilo se njihovo teo- 
loško-ideotoštoo opravdanje. Olako se propisalo božanskom pravu šito je 
bilo jednostavno historijsko pravo. Nazvalo se naravni zakoin ono šlto je 
bila jednostavna kulturna konstrukcija. Na -taj su se način spasile insti
tucija, za/boni i' naučavan ja od bilo koje kritike ili pokušaja društvene 
promjene. Odaitle su nastale opresivne mitologije, ideološki podržane od 
kaitotlidzimia, kalo miit apsolutne vlasti kraljeva, sakralnoslti oairsbva i dru
go« (str. 148). »Patološke manifestacije rimskog katolicizma litmale su slo
bodan tok u tjeranju d!z vllastiltog kanila negativnog m.išljmjia, koje je odr- 
žarvalo ž'ivu svijest ne-nđenitiično&ti. Bila je historijska zabluda isključenje 
proftesbairatiiizmia, jer se nije isključilo samo Luthera nego i mogućnost 
prave kritike, kon-testacije sustava iu ime Evanđeljiai. KaltoLiicisaam se može 
pretvoriti u potpunu reakcionarnu, nasilnu, represivnu ideologiju, kakvu 
danas podržavaju -poznati tdballiibarni sustavi u maznim zemljama Latinske 
Amenifce. Ništa više nije dialeko i tuđe evanđeoskom duhu od (be preten
zije katolidsltičkiog sustalVa neograničene nepogrešivosti koja se ne može 
dovesti u pitanje, Od apsolutnih sigurnosti, od (tog zatvorenog kršćanstva 
u jedini i isključivi izražaj, od te nesposobnosti da prizna Evanđelje 
samo u jednom naučavamju, u jednoj liturgiji, u jednoj moralnoj normi 
i u  jednoj crkvenoj organizaciji. . .  Fetišizam posredništva u  katolicizmu 
odgovoran je za njegovu sklerozu i  historijsku sporost da prihvati zna
kove vremena, da prdbumaiÖi u njihovu svjetlu i ostvari uvijek iznova 
otslobodäfläöku Isusovu poruku« (sttr. 149— 150).

Unatoč i takvom negativnom sudu o katoMdzmu autor ipak priznaje da òe 
».patološke manifestacije. . .  ne uspijevaju -progutati pora/titvnu snagu kaito- 
lüiöke identičnosti. Negativno živi od još dubljega pozitivnoga-, te se kri
tika, bila kiako negativna S istinska, nadahnjuje na nečemu što je veće 
i zdravije« (str. 150). Rimski «k-a/tollicoizam znači, u  temelju, optimistički 
sltatv -pred stvarnošću povijesti1, raspoloženje otvaranja da prim i kulturne 
oblike, tradicije, načine života, da bi izrazio kršćansku vjeru i Evanđelje. 
To stajalište tvoni veliku katoličku tnadidju, njezinu slavu i njezino 
sviorjisitvo« (sjtr. 152— 153). Zaito je kalboliicizam veličanstveni sinkretizam 
(isltr. 160), ukodiko »-neka religija kao- kršćanstvo čuva i obogaćuje svoju 
univerzalnosit -razmjerno svojoj sposobnosti da govori sve jezike i utjelo
vljuje se u sve ljudske kulture. I (taj sinkretizam braniimo kao valjan, 
pnemda može imatti patološke manifestadje« (str. 159), zaključuje Boff.
— Sinkretizmu, njegovim raznim vrstama, i stajalištu katolidzma prema 
njemu autor posvećuje oijeilio sedmo poglavlje (str. 154—184).

(Nastavak slijedi)
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DIE KIRCHE NACH DER LEHRE LEONHARDS BOFF 

Zusammenfassung

In diesem, ersten Teil der Studie Die Kirche nach der Lehre Leonhards 
Boff legt der Verfasser aus die wesentlichen Ausgangspunkte und 
Leitgedanke der Ekklesiologie von Boff, wie diese Ekklesiologie in dem 
Buch Chiesa: carisma e potere zum Ausdruck gebracht wird. Der Ver
fasser hat sich auf den folgenden Boffs-Auffassungen direkt aufgehal
ten: Modell der Kirche; Aufgebot an die Kirche in der geschichtlichen 
Befreiung, in dem Kampf für die Rechte der , Armen ; die Frage der 
Verletzung der menschlichen Rechte in  der Kirchen; der Problem der 
Macht und des Instituzionalismus ; Römischer Katholizismus, usw.
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