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POGLEDI

CRKVA LEONARDA BOFFA*

Vladimir Meréep
A. KAKO BOFF GLEDA NA CRKVU?

1. Pastoralna praksa i modeli Crkve

Tako glasi prvo poglavilje knjige. U njemu. se iznosi da u Latinskoj Ame-
rici postoje razlidite pastoralne prakse koje predstavljaju razne modele
Crkve, Autor th svodi na dvije grupe: a) veliki bagtinjeni mordeh i b) po-
stanak novog modela.

a. Veliki bastinjeni modelz Crkve

Medu ove autor na prvom mjestu spominje Crkvu kao civitas Dei. Ona
je gotowvo iskljudivo usmjerena prema unutar i sebe smatra jedinom
nositeljicom spasenja ljudi. To se spasenje ostvaruje preko sakramenata,
liturgije, posredni$tva Biblije, Zupske organizacije. U njoj papa, biskupi
i opodenito hijerarhijska struktura Crkve tvore organizatorske osovine

* ProSle je godine Leonard Boff bio na crkvenoj sceni. U svojoj »borbenoj
ekleziologiji« zna iéi i predaleko. Nakon nekoliko opomena prihvatio je staja-
lasta sluzbene kritike. Na§ suradnik dr. Vladimir Meréep informira o njego-
vim radikalnim stavovima u knjizi Crkva: karizma i vlast. Autor se sluZi
talijanskim izdanjem Boffove knjige Chiesa: carisma e potere (Roma, 19842 —
saggio di ecclesiologia militante). U slijedeéem d&e prilogu, nakon op§1m1h
ekspozicija Boffove ekleziologije, Meréep iznijeti svoje krititke opaske i sta-
jalista (Uredni$tvo).
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shvacanja Crkve, koja je bitno klerikalna, jer se bez sakrameniibom zare-
denog klera nista ne odlucuje u zajednici. U njoj se kultiviraju tradlcua,
toénost . sluzbenih: formula ‘i kanonsko-juridi¢ka stalnost u Ixturgul ‘Ne-
hajna je prema »svielskim« stvarnostima, Takav model, napominje pisac,
nije u skladu s IL. vatikanskim saborom. »Njezina je buduénost poveza-
na sa sudbinom biskupa, koji nestankom dopuStaju da dode u korak s
povije§éu (Il suo futuro sta legato alla sonte dei vescovi, che com la loro
scomparsa permettono di mettersi al passo con la storia«, str..115).

Drugi bastinjeni model jest Crkva kao mater et magistra. Ona je pri-
sutna u svuJetu preko ‘saveza s drzavom, koja se ‘bribe za sve ‘hjezine
potrebe i jaméi joj funkcioniranje. anva se priblizava: viodedim’ drzav-
nim, ‘slojevima da bi preko njih pomogla siromasima; Zato podiZe zavode,
sveudilidta, kricanske sindikate, itd,” U njima odgaja sinove vodeéih li-
¢nosti, da bi ih odgojila u kriéanskom duhu i tako preko njih pomogla
siromasnom puku, ‘Na -doktrinalnom planu ona " je ‘konzervativoa i:orto-
doksna. Sumnji¢i svaku inovaciju.” Stalno -se pozivlje na “aukboribet, oso-
‘bito papinski. Ona se pokazuje kao mater et magistra; tj.-kao jona kaoja
o svim pitanjima posjeduje svoje naudavanje koje vadi iz poklada Sv.
pisma, tradicije, crkvenog uditeljstva i odredenog tipa ' Citanja naravnog
. prava. Njezini su episkopalti bez ‘prorotkog .duha. Za ljudska se ‘prava
‘ne bore javno nego potajno u dodiru s vojnidlkim efovima 1" vodedim
vrhovima. Svaki drugi ‘put smatraju mijeSanjem u’ politidki - zivolt,  koji
prema njima iskljudivio spada na kompetendiju drfave ili laiks. ‘Taj ‘se
arkveni model svida vladajucoj klasi, jer svodi djelovanje Crkve na sa-
kristiju. ‘Ofevidno, napominje autor, Crkva nije polititka ustanova, “ali
unato¢ tome ona ima ‘odnos ‘s ‘politikom u mjeri u  kojoj ima
objektivno dimenziju BoZjega kraljevstva ‘i etitko -obiljesje, 'Na ‘Crkvu
“spada da se izjosni o efitkom obiljeZju i (ili) o religioznoj politidkoj prak-
si, §to joj dolaz. od njezine evangelizatorske misije. "Ali, ovaj model Cr-
kve, napominje autor, previ§e se kompromitirao sa svjetovnom vlaséu da
bi mogao uzeti normalno krititko stajalidte pred tladenjima koja ogorda-
vaju Zivot puka (str, 11—13). :

Crkva kao . sacramentum mundi treci je bastinjeni model.. To je Crkva
u. duhu I, vatikanskiog . sabora;, koji - je izradio teologiju o zemaljskim
stvarnostima, Crkva je sakramenat spasenja za sve ljude. Zato se. ona
angaZirala u svim . vaZnijim pitanjima dirustva. Da bi u tom wspjela,
modernizirala se u svojim strulkturama, sekularizirala mnoge svoje sim-
bole i pojednostavnila svoju liturgiju, Postala je simpajtitna intelekbual-
cima. Takav je model najvi$e radiren u Latinskoj Americi. U takvoj vi-
ziji Crkve bogatasi su pozvani da priskode u pomo¢ siromasima, ali nije
potrebno -da promijene svoju drustvenu .poziciju i svoje buriujskio -pona-
$anje. Buduc¢nost takve prisutnosti Crkve, kaZe autor, ovisi o sudbini
modernog drustva (str. 14—16).

b. Pojava novog modela Crkve

Crkva polazi od siromaha, tj. od onih koji su ekonomski, politi¢ki i kul=
turno nerazvijeni i potladeni. Oko god. 1960, istide autor, sve se viie
dolazi do svijesti u gotovo svim latinsko-americkim zemljama da neki
dru$tveni mehanizmi stvaraju nerazvijenost. Nije ona samo tehnidkog
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ili politickiog reda nego i posljedica kapitalisti¢kog razvoja u tim zZemilja-
ma. Taj razvoj je spojen s owvisno$éu o bogatim zemljama i njihovy
razvoju, Ovisnost znadi potladenost na ekonomskoj, polititko;j i kulturnoj
razini. ‘Zato se Zeli ostvaritl oslobodenje, koje je kadro zajameiti: samo-
stalan razvoj koji vodi ra¢una o stvarnim potrebama puka i konsumizmu
bogatih zemalja i nacionalnih slojeva koji su privezani uz bogate zemlje
(str. 16—17). Dakle, subjekt tog oslobodenja bio bi potladeni narod. Druge
drudtvene klase moogu se ukljuditi u plan potladenih, ‘a ‘da pri tome
ne kane zauzeti vodstvio 1 njemu (str., 17). S tim planom zapodeli su mno-
gi mladigi, intelektualel i razni pokreti. I sve je to zapodelo s biblijskim
kruZocima, Zalim su se stvarale malene bazne arkvene zajednice, u ko-
jima se vjera produbljivala, spremala liturgija, sakramenti, Gini . poboZno-
sti, razmisljalo o. problemima pojedinih &anova, te je - postajalo jasno
da njihovi problemi imaju  strukturalno obiljeZje, Shvatilo  se, “da. je
emancipacdija posljedica eliftne organizacije, privatnog akumuliranja do-
bara i konadno ekonomsko-socijalne struktture kapitalistictkog sustava.
Uskr$ava tada politicko pitanje i tema oslobodenja zauzima . konkretne
historijse sadrzaje. Ne radi se samo, napominje Boff, o oslobodenju. od
grijeha (od kojega se treba uvijek oslobadati) nego i o oslobadanju koje
ima historijske dimenzije, #tj. ekonomske, polititke i kulturne. Kr§éanska
vijera ide direkino prema kona¢nom oslobadanju i slobodi Bof#je. djece
u Kraljevstvu (BoZjem), ali ukljuduje takoder i historijsko -oslobadanje.
Religiozno razmisljanje, nastavlja pisac, dovodi do - politikog angaZira-
nja, jer se uvida da su nepravde grifjeh, koji Bog neée. Shvada se, da
strukfure stvaraju nepravde. Zato ih treba promijeniti, da ne bi vise
proizvele socijalni grijeh. Ali zajednica se ne pretvara u politicku éeliju.
Ostaje ono &to jest; naime mjesto razmisljanja o vieni 1 mjesto njezina
celebriranja. Ali je istodobno mjesto gdje se -eticki prosuduju lLjudske
situacije u svjetlu. BozZje rijedi. Krféanska zajednica, kaZe autor, i poli-
ticka -zajednica nisu dva zatvorena prostora. One su otvoreni prostori
“u kojima se kricanin krede. U zajednici on slavi i podrzava svoju vjeru;
tu sluia BoZju rijet koja ge Salje da se angaZira za svoju bradcu. I .u
politi¢kioj zajednici on radi i djeluje uz bok drugih ostvarujudéi stvarno
vijeru i spasenje; iu on sluSa BoZji glas koji ga poziva da se izjasni u
kir§éansko]j zajednici. I jedan i drugi progtor, tvedi Boff, pokriveni su
stvarnoéiu BoZjega kraljevistva koje se ostvaruje u oba prodpora, iako
pod razliGitim znakovima. Ali crkvena zajednica, nastavlja on, u prvom
redu znadi neSto viSe nego sredstvio kiojim Crkva dolazi do naroda i
evangelizira ga. Ona je mowi i originalni oblik Zivljenja kriéanske vjere,
organiziranja kric¢anske zajednice oko BoZje rije¢i, sakramenata (kad
je mogude) 1 novih sluzba koje wre laici muzevi 1 Zene). U njoj se na
nov nadin raspodjeljuje vilast, izbjegava se centralizacija i gospodarenje
sredifnje vlasti. Jedinstvo viere i Zivolta, evandeljia i oslobodenja, ostva-
ruje se konkretno, bez izvjeStadenja teSkog imstitucionalnog posredniitva;
potide e nastajanje bogabe crkvene sakramentalnosti (sva je Crkva
poput sakramenta), s izrazitom kreativnoSéu u celebriramju i s dubokim
asjetajem za sveto, tipi¢nima, za narod ... U toj je zajedndci mnjesto stvar-
ne demokracije puka gdje se raspravlja o svemu, gdje se odiuduje zaje-
dnidkd 1 wd kriticki misliti. Za svijet, koji je stoljedima bio prisiljen da
Sutd, jednostavno uzimanje nijedi veé znadi prvi momenat uzimanja. vlasti
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i dzgradivanja vlastite sudbine. Uloga  eklezijalne . zajednice prelazi ‘gra-
nicu jednostavnog ‘religiozniog ‘znatenja i tako ‘preuzima veliko - politicko
znacenje. . Nakon takva ponaSanja, primjeéuje autor,.dolazi: do izraZaja
ekleziologija koja se nalazi u pojmovima: BoZji narod, koinonia, proros-
tvo, diakonia. I taj oblik Crkve pretpostavlja davanje prvenstva siroma-
sima. ‘Povlas¢éuju se siromasi bez pretjerivanja kao novi historijski subjekt,
koji je kadar ostvariti, na povlaSteni nacin, kr§éanski plan u. svijetu. Cr-
kva pristupa siromasima direktno i ne prolazi preko posredni§tva di-
zave ili vodedéih klasa. Zato oma nije viSe Crkva »za« siromahe mnego
Crkva »siromaha« i »sa« siromasimia. Time Crkva ne gubi obiljeZje kato-
lidanstva, jeko poftazi od siromaha i njihovih zahtjeva i borba. Zbog toga
drudtvena promjena u smjeru pravednijeg Zivota, ljudska prava, tumate-
na, kao prava vedine siromaha, drustvena pravda, cjelovito oslobadanje
koje priolazi preko drudtveno-historijskih oslobadanja (ekonomskih, poli-
tickih i kulturnih, o. n.), konkretno ‘sluZenje zapustenih, itd. tvore dio
bitnih tema te Crkve (str. 17—20). »Pojmovi BoZji narod i Crkve-zajed-
nistvo dopustaju.da se bolje raspodijeli potestas sacra (sveta vlast) unutar
Crkve. Oni obvezuju da se ponovo definira uloga biskupa i sveéenika.
Dopudtaju mastajanje . novih sluZba i novi stil religioznoga Zivota koji
se utjelovio u pudkim slojevima. Hijerarhija postaje @isto nutarnja sluzba
a ne konstitucija ontoloskih slojeva koji otvaraju put nutarnjoj podjeli
u crkvenom tijelu i stvarno raznim klasama kr§éana (u analititkom zna-
denju)« (str. 20). Prakisa tog noveg modela, kaZe Boff, upuduje »poziv
cijeloj Crkvi, da bude evandeoskija, viSe sluZbenica i viSe znak spasenja
koji prodire kao Bozji dar ditavo ljudsko tkivo« (str. 22).

¢. Tom movom modelu Crkve odgovara teologija oslobodenja

To aubor istite u drugom poglavlju, u kojemu raspravija o teoloskim
praksamg i njihovim padtoralnim utjecajima (str. 23—36). U toj teologiji
»polazi se od etike indignacije pred siromastvom koje Bog neée za svoju
djecu i istodobno se pravi religiozno iskustvio pred siromasima u kojima
je prisutan Isus Krist, patnicki Sluga (Jahvin, o. n). Zatim treba upo-
znati putove i mehanizme kojima se s jedne strane proizvodi vapijuda
bijeda ‘a s druge sablazno bogatstvo.. Nadalje, prave se historijke, soci-~
jalne, polititke i ekonomske analize. ‘Osim toga treba ditati tu bijednu
stvarnost, koja je ve¢ proéitana drustveno-analitickim sredstvima, ofima
vjere i teologije, razabiruéi staze milosti & rupe grijeha. Konacéno, potreb-
no je stvioriti pastoralne programe djelovanja, da bi preko njih Crkva
i kr¥¢ani bili od pomod u procesu cjetovitog oslobadanja. KrSéanska
vjera dafje svoj specifiéni prilog opéem oslobadanju siromaha, ukoliko pri-
vilegira nenasilna sredstva, snagu ljubawvi, neiserpljivu sposobnost dijalo-
ga i uvjeravanja te naghoji shvatiti — mu svjetlu kriterija koje je fiksi-
rala tradidija — nasilje, koji put neizbje’no, jer ga namedéu oni kojl nede
nikakvu . promjenu. Neprijatelji e tendencije (teoloSke, 0. n.) jesu svi
oni koji ne uvidaju ostobodilasku stranu koja je prisutna m kr$éanskoj
vijeri i Isusovu Zivoitu, koji izraZaj vjere svode samo u okvir kulta i po-
bonosti a pokazuju e neosjetljivima prema dana$njim Jobowvim vapaji-
ma koji uzlaze prema nebu« (str 34-—35). Pastoralni utjecaj te teologije
znadajan je prema autoru medu intelektualnim i popularnim slojevima
(str. 35). Ali ona ima fi svioje gramice, mapominje Boff, jer »istiud struk-
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turalno-obiljeZje drusdtvenog grijeha i potrebu-socijalne i drustvehe milo-
sti, u - opasnosti-je da .ne pnomide osobno obracenje i ne traZi’savrienstvo
kriéanskog Zivota: Postoji ttakoder bojazan da politi¢ar prijede svaje gra-
nicei-zauzme Gitavo obzorje vjere, Ne moZe. se zanijekati da . vjera ima
polititku dimenziju i-da je ta dimenzija danas vaZns, da je to zahtjev
koji Duh postavlja svojoj ‘Crkvi. Ali ona ne iscrpljuje sve bogatstvo vie-
re koja mora pronadi § druge izrazaje unutar procesa oslobodenja, kao §to
je misticki, Hvurgijski, osobni izragaj« (str. 36) g

2. Crkva i borba za pravdu i za prava siromaha

Toj temi posvedeno je treée poglavlje knjige (str. 37—54). Autor odmah
nagladavia da je damas nuZno boriti se za socijalnu pravdu., Zato. su pre-
ma njemu latinsko-americki biskupi 1979, u Puebli traZili pravdu, odbacili
socijalnu i strukturalnu nepravdu. U samom Brazilu, nadodaje pisac, 75%
pudanstva .Zivi u relativno emarginiranocj sutuacm s mnogim milijunima
ljudi koji su psihi¢ki i zdravstveno unesredeni. Pred takvim drudtvenim
stanjem brazilska je Crkva reagirala u raznim dokumentima, (str. 37——40)
i nasla je potporu u socijalnom crkvenom naudavanju (str, 41—45) i u
govoru Ivana Pavla II. u Puebli 1979, u kojemu ‘papa »snaZno istice 'da
je.oslobadanje dio bitnog sadrzaja evangelizacije« (str. 45). »U svom naj-
osnovnijem znadenju, oslobadanje, dodaje autor, znadi oslobadanje od gri-
jeha, nepravde. i potlatenosti« (ib.). U tom nastojanju za. pravdom i oslo-
badanjem, papa bas upozorava, kaZe pisac, da se treba &uvati ‘dvaju
tipova wvedukclonizma: religioznoga i politi¢koga. Religiozni redukcioni-
zam (prikraéivanje vjere) zatvara Crkvu u sakristiju 1 u krug &isto sve-
toga ... Zato Crkva mora ukljuditi u svoju bitmi evangelizaciju svijet
s njegovhm problemima i ‘pobjedama. Politi¢ki redukcionizam svodi cr-
kveno poslanje na svjetovne stvari. Ali »kao §to Crkva ne stoji samo-u
sakristiji, ‘nastavlja autor, tako se ne nalazi samo. na #frgu. Ona ide. na
trgove, navijesta, denucira, solidarizira, polazeéi -od evandeoskog nadah-
nuda i svoje religiozne dimezije. Ne govori politicki o politici nego evan-
deoski, Shvada politiku i borbu za pravdu. kao anticipiranje i konkreti-
ziranje BoZjega kraljevstva, koje se nalazi u tim dimenzijama, premda
se u njima ne iscrpljuje (45—46). No govoriti o »druStvenoj pravdi i oslo-
badanju, nastavlja ‘autor, zna¢i prijedi izravno u politi¢ku -sferu. Zbog
tojga je nugno povezafti borbu za pravdu s politi¢kim poljem: Ali nema
dvoznatnije ijedi od te« {od politike, 0. n.). Stoga se »reakcionarne dru-
§tvene i orkvene sile sluZe tom, dvoznadnom rijedi da se oslobode od bor-
be za pravdus, jer se prema njima »Crkva ne smije mijeSati u poilitiku«
(str. 46). Zato autor tumadi znalenje rijedi »politika« s welikim i malim
slowvom. »Politika s velikim podetnim slovom znadi zajedmidko trazenje
opcéeg dobra, promicanje pravde, prava, raskrinkavanje pokvarenosti i po-
vrede ljudskog dostojanstva« (str. 47). »Kad Crkva navijeSta Evandelje,
navije§ta Politiku, koja joj dolazi od Evandelja. Za tu politiku Crkva se
uvijek zanimala, i to ée uvijek <Giniti. Pod tim vidikom Crkva  mora uél
u -politiku,, Kao &o je pravda, tako je 1 Politika dio njezina poslanja
i njezine biti. Crkva mora graditi Politiku s velikim slovom, upravie zato .
jer ne moZe ostali nehajna pred pravdom ili nepravdom neke . stvani,
jer ne moZe Sutjeti pred oditim izrabljivanjem naroda« (str. 48). Stoga,
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prema naudavanju latinsko-americkih biskupa u Puebli - (1979), upozorava
autor: »Ako se naSa propovijed ne dotide pravde, bratstva, sudjelovanja,
ako ne ozlogla$uje konkretna nasilja, okrnjuje Evandelje i kamuflira po-
ruku proroka i najveéega medu njima, Isusa Krista« (str. 49). Politika s
malim poedetnim slovom »znadi svako djelovanje-koje je usmjereno upra-
vljanju ili-preobrazbi drustva preko osvajanja ili- vrienja drZavne vlasti-
(ib.). Takva politika ne moZe angazirati ditavu Crkvu nego laikaf, Na nje-
- ga spada da bude kvasaci sol unutar politidko-stranatke mase (ib.).

3. ﬁPitan'jye povrede ljudskih préva u Crkvi

Autor se takoder bOI'l za ljudska prava koja su povnijedena u Crkv1 O
tome raspravlja u éetvrtom poglavlju (str. 55—81). Najprije, izmedu osta-
loga, iznosi dinjenice tih povrijedenih prava, zatim nastoji rastumaditi
uzrioke e povrede i ukloniti njezine razloge.

a. Cinjenice . povrijedenih  prava

Prije no o je iznio te ¢injenice autor naglasava da on »nema nikakove
nakane da ocrnjuje Crlkvu, u kojoj se nalazi s ciljem koji pretpostavlja
izritito pristajanje uz njezinu sakramentalnu vaZnost«. Al se ta . kritika
trazi, nadodaje, jer je Crkva, kako kaze LG, 8, »istodobnio sveta i uvijek
potrebna di§éenja« (str. 57). Zato je, nadodaje, i Biskupskia sinoda :1871.
naglasila: »Pojtrebno je da i mi sami napravimo ispit savjesti .o nadinu
djelovanja, 0 posjedovanju i stilu Zivota«, jer »tko god Zeli gowvoriti 1ju-
dima o pravdi, on sam mora prvi bili pravedan u njihovim odimax« (str.
57—58). Poyrijedena prava susreéu se na institucionalnoj razini, na razini
formiranja mi§ljenja u Crkvi i na razini nauke i discipline,

Na institucionalnoj razini ljudska prava vrijeda centralizacija vlasti u
Crkvi. Tako, npr., popunjavanju upravnih mjesta u Crkvi — od papin-
stva do prezbitera — ne prethodi bazno konzultiranje BoZjega naroda;
i kad se fto ¢ini, 0o njemu se ne voidi racuna. Upravitelji su -jednostavno
nametnuti zajednici; tako je od izbora emarginirana golema veéina laika,
i 'onih koji posjeduju wisoku profesionalnu, intelekiualnu i &ak teoloSku
kvalifikaciju, Takvo centraliziranje odluka neizbjeino dovodi do emargi-
nacije i pogada osnovna prava, kao $to je informacija, sudjelovanje ‘u
odlukama u onome §to se odnosi na sve i u komunitarnoj odgovornosti.
I sami svedenici, dodaje Boff, ne smatraju se sposobnima da razmisljaju,
da se organiziraju i da odluduju s obzirom na jedindtvio u Crkwvi. U Vije-
¢ima, na Sinodama i na slicnim crkvenim sastandima biskupi mjesto njik
misle, dine i odluduju. Juridicki su biskupski pomodnici, ali §to se odnosi
na prava »reda«, njima svojstvena, oni su jednostavno biskupski privjesci
(semplici appendici episcopali; 58—59). Medu gaZenjima ljudskih prava
na institucionalnoj razini autor izmedu ostaloga osobito istite diskrimira-
nje Zeng u Crkvi, jer ona ne moZe pristupiti sluzbama koje su vezane
uz sakramenat reda (str. 61). To iskljudivanje, prema autoru, malo drZi
do egzegefskog i dogmatskog naudavanja najboljih dana$njih teologd
(ib.).
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Na ravnini formiranja miSljenja Jjudska se prava u Crkvi vrijedaju time
8to : neki -¢lanovi hijerarhije usredotoduju svaku stvar: na svoje osobno
misljenje te prijece bilo kojem svedeniku ili redovniku da se moge lzraziti
putem kanala za stvaranje javnog misljenja ili da moZe zauzeti stajaliste
o religioznim temama, Katkada guSenje sloboda postaje sistematsko. U
nekim biskupijama sveéenik konferenaijer moZe gowvoriti svedenicima . ili
redovnicima samo ako je ispunio neki obrazac. Negdje je netko, zbog
dinjenice da je teolog, veé osumnji¢en zbog hereze, $irenja sumnjivih na-
“udavanja i suprotstavijanja zakonitoj viasti. Neznanje mmnogih biskupa
nadiomjefta njihova autoritativnost, Stoga se ne treba tuditi $to servil-
nost i osrednjost obiljezavaju kulturnu katolitku proizvodnju.” Dom Hel-
der Camara stvorio je izraz kofi dobro izrazava tu proizvodnju:: velik
dio katolidkog tiska plod je Zenidbe koju je davao uveo u Orkvu, naime
osrednjenosti sjedinjene s lodim ukusom (sir. 63-—64).

Na podrucju nauke i discipline vrijedaju se prava osobito postupkiom Sv.,
kongregacije za nauk vjere prema okrivijenim teolozima zbog njihova
udenja (str. 64—68). Dok to jstice, Boff priznaje da je »zadatak crkvenog
uditeljstva da predstavlje crkveni mauk i da ga brani protiv. mogucih
zapluda. To je obaveza i duznost pnuzene pomiodi zageidmm vjerniika, koja
ne iskljucuje, kao posljednji razlog, eventualne dokininalne procese« (sir.
66.), ali on misli da bi te postupke prema optuZenim teolozima trebalo
drugdije osthvarivati (str. 66—67).

b. Razlozi tih povreda

U wvedini tih sludajeva razlozi tih povreda, kage autor, nme nalaze se u
7loj volji & nemoralnosti crkvenih predstavnika (str. 69) nego u nedem
dubljemu, A tio tvori nafiprije autoritativna struktura arkvene vlasti, U
Crkvi se, nastavlja on, drZi i predstavlja kao da vlast dotazi neposredno
od Boga koju vjermici moraju prihvatiti u duhu vjere (str. 69a). »Sigurno
je, dodaje, da je svaki pravi ljudski autoritet podloZan BoZjem autioritetu.
To vrijedi na poseban nagdin za Kristovu Crkvu. All se postavlja problem
da li akitualna struktura moge direkino zazivaiti vlastito boZansko podri-
jetlo u raznim mehanizmima svioga razlikovanja -(pape-biskupa-prezbite-
ra-laika), ili da ti mehanizmi ne dolaze od historijskog sudara (impatto
storico) Crkve i boZanskog autoriteta. Mogude je prema dobrioj teologiji
i uz potporu koja dolazi od Novog zavieta da je Kristov auboritet pri-
sutan, u prvom i osnovnom ztadenju, u cijeloj Crkwi, Kristoru tijelu, i
da se tek zatim razlikuje organski u sviojim raznim. nosiocima . (pape, bi-
skupi, itd.). Oblici konkretiziranja ‘dosli bi od raznih kulturnih situacija.
U stvari, nastavlja Boff, prvotne kricanske zajednice na$le su se u wvelikoj
nuzdi da su se morale institucionalizirati. NuZno je i neizbjeZno da suone
zauzele socijalne i polititke oblike okolnoga svijeta u kiojima, su utjelo-
vijavale autoritet koji im je doSao od Boga i Krigta. Aktualnu. strukiura
viasti Crkva duguje shvadanju koje datira od viekova i koje se u nju
slilo. Posebnio treba woditi dva shvaéanja: iskustvo nimske i srednjovje-
kovne vlasti. Od njih Crkva prihvaca obidaje, naslove, izraZaje, simbole
viasti. Hijerarhija — kao rije® i pojam — plod je boga procesa. To Duzno
,posvietovmjadenje’ Crkve bilo je uvjet njezina kontinuibeta u svijetu;
kao uvrdtavanje u svijet mioze se teoloski reéi da je takoder milo Bogu.
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Ali taj rimski i feudalni stil crkvene vlasti (...) tvori jedan od glavnih
izvora trvenja s danadnjom svijeSéu o ljudskim pravima« (str, 70).

Nadal_]e, i »svijest koju crkvem autoritet ima o sebi«, »kadra« je da »pri-
blizno« rastumadi gaZenje ljudskih prava u Crkvi (str. 72). »Crkveni auto-
ritet drzi se glavnim iiskljudivim nosiocem BoZje objave u svijetu, s po-
slanjem da je navije$ta, ¢uva i brani cjelovitu i &stu. Ta je objava sadr-
Zana u Sv. pismu i mjezino zakonifo tumadenje spada na crkveno udi-
teljstvo. 8 druge strane, objava se shvadéa dokininarno kao skup nuznih
istina za spasenje«. »Takwvo shvadanje objave kao saopéenje istine nepo-
sredno povladi sa sobom teSku posljedicu s obzirom na ljudska prava, na
intoleranciju i dogmatizams« (str, 73).

Komnatni razlog povrede ljudskih prava jest podjela nma zaredene i na la-
ike, »Zaredem mote proizvesti, celebrirati i odluditi; nezaredeni pirisu-
stvuje i daje pristanak«, Zato se »sva sposobnost iskljudenih, da. profizve-
du i da odluéujuéi prisustvuju, ne moze iskoristiti« (str. 75). Tako postoji
»vlast jednih nad drugima. Vlast koja se ne kani odred svojih powvla-
Siica i prava, premda ulazi u sukob 5 neofudivim pravima ljudske osobe
(kao $to je sudjelovanje, slobodno izrazavanje, itd.)« (str. 76).

¢. Uklanjanje tih povreda

Kako ukloniti te povrede ljudskih prava? Najprije, treba stvarati nowvu
praksu u Crkvi, Ta praksa ¢e pogodovalti »novom é&itanju Evandelja i tra-
dicije« (str. 77). Ona ée mas, nadalje, otvarati prema »evandeoskom shva-
éanju auboribeta (str. 778). »Isusov autoritet treba shvatiti kao puminu
spasenja. Ali se Isus nije pozivao ma svioju puninu vlasti, niti se je brigao
da je legitimiira, niti se je njome hvalio. TraZio je dijalog u Ijudskoj slo-
bodi. Izazivao je slobodu ... Ako Isus ima auboritet, o je zato jer djeluje
upotrebljavajuéi autoritet slobode i ljubawvi, 1 ovila$éuje ljude da ostviaruju
kreativne &ne, prozivljavajuéi slobodu. Crkveni autioritet, nastavlja pisac,
koji se stavlja u Isusovu tradioiju, miora se temeljiti na jednalkosti brade,
na bratstvu kiofje se suproitstavlja bilo kojem kultu liénosti s nazivima:
uditielj, otac, itd., i u sluzbi koja iskljuduje svako gospodarenje i zahtjev
da bude posljednja instancija. Takav se autoritet ostvario na razlidit na-
‘#in u prvotnoj Crkwi« (shr. 78—79). Ali je prevliadala ideja »pastoralnih
poslanica, gdje se. pojavljuje lik sluZbenika kofi je obdaren vlaséu koju
je primio polaganjem ruku i tako dolazi do razliditih redova u Crkvi, Tu
stiofi, u klied (.. .), ona valtra koja ée se sve vise rasplamsavati kao diskri-
mimacija medu bradom u vijeri, i to bako da ée zaredeni prisvojiti svu
vlast u Crkwvi, To se sigurnio sukobljuje s osnoviom nakanom primitivnog
bratstva u Isusovioj poruci. Centralizirani oblik vlagti tvori nadin viasti
ioji s€ zbog historijskih razloga (u posebnom sluéaju opasnost agnosticiz-
ma) moge opravdati, ali ne moZe zahtijevati za se iskljudivu vaZnost za
sva bududa stoljeda. Razliditost oblika autortibeta, prisutma u Nowvom za-
viebu, sugerira drugl smjer. Prije monarhijskog autoriteta bio je kolegi-
jalni, Drugi vatikanski sabor, pod utjecajem prakse i novih stilova auto-
miteta u Crkvi, prihvatio je ideju kolegijalnosti, ne samo na biskupskoj
razini nego takoder u odredenom smislu na razini cijele Crkve« (str. 79).
Zalpe naudava da i »lafici navijedtaju Kristov dolazak, tumade njegov
nauk« (str, 79—380).
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4. Da li je moguée obraéenje vlasti i institucije w Crkvi?

Tomu je pitanju posveceno pebo poglavlje (str, 82—113). Da; bi na nj od-
goviorio, Boff najprije daje kratki pregled povijesti Crikve kao institucije,
zafiim .poziva da -se Crkva povrati izvorima i konadéno istite da od stare
Crkve nastaje nova.

a. Kratki pregled povijesti Crkve - kao - institucije

Auttor veé u podetku istite da odluéni-elemenat Crkve u prya #ii stoljeca
nije bio institucionalni-aspekt. Jedinstvo su jamdili slaganje u vjeri i sa-
ma odvaZnost za javna mudeni§tva a ne institucionalne srtwr‘ukibure Istina
je da je sukob s krivovjerjem obvezao zajedniou da odredi kanon Novog
zavjeta i liniju apostolskog nasljedstva — dva velika sbupa ingslitucional-
ne Crkve, Ali Crkva ostaje slobodna od vlasti. Ona. je siromasna i sabra-
na od siromaha. Bogalta jekonstetacijom sluzbene religije- i sluzbenog
morala, i zato su je posvetili mudenici. Smione tvirdnje sv. Ignacija ‘Antio-
hijskiog daleko su od bilo kojeg episkopalizina (gtr, 87). ' Ali se situacija
temeljito mijenja s Konstantinom (str. 88). Crkva je do 312. god. vife po-
kret nego institucija. postaje welika ba§tinica institucije canstva: prava,
organiziranje u biskupije i Zupe, birokratska centralizacija, sluZbe i na-
slovi. Takva Crkva zapoginje s vla§éu koja traje sve do damas i @i se
zapad “jo§ ‘ne moZe nazreti (ib.). Crkva kapo institucija idealizirala je pro-
Slost ite je. &itala s kategorijama juridicke i-polititke vlasti- novozavjetnu
exousiam i povjerenu vlast Petru da uévriéuje braéu u vjeri. Ideologki,
na korist drZatelja svete vlasti protumatene su rije®i u Lk. 10, 16 (str.
89). T teologija ée postati disti i jednostavni sentire cum Ecclesia, shvacda-
judi Crkvu kao instituciju (dtr. 91). T crkvena vlagt, nastavlja autor, »uvi-
jek ‘je shvadala samu sebe kao vlast boZanskiog poslanja.  Unatod tome
bozansko u vlasti Crkve-ustanove jest samo po. podrijetiu. Njezino kon-
kretno vrienje. imia malo ‘boZanskog. i razvija se prema. logici bilo koje
druge ljudske vlasti sa svim njezinim lukavstinama« (str. 92). Stoga »po-
zivanje ‘Crkve na vlastitu vlast kao da je bozanskog podrijetla, bitno ne
mijenja funkcioniranje i patologije. koje se oituju u slidnom modelu
viasti, Stvarno Crkve-institucija funkoionlira birokratski kao da je multi-
nacionalno -poduzeée« (str. 95). I zato je stvorila razne »patoloike:dru-
§tvene pojave« kao Sto su »pomanjkanje kreativme fantazije, dijaloya,
krtitnoga duha, -inflaciju poziva na poslusnost, pokoravanje, odricanje,
poniznost, nofenja Kristova kriZa, disciplinu, red«. (ib.). »Crkva~institu-
cija, nastavlja Boff, me djeluje prorocki, uz rnizik da bude "eliminirana.
Radije hoée prefivjeti ponaSajuéi se oportunisti¢ki, i kad se nalazi pred
vrlo ‘teskim gaZenjem ljudskih prava, kao $bo je bilo unistenje milijuny
Zidova i tisuce katolitkih poljskih intelektualaca u sludaju drugog svjet-
skog rata« (str. 97). Prvotna Crkwva bila je prorocka. Sa zadovoljstvom
je igla na mudenistvo, znala je odvaZno umirati u mudeni$tvu, ‘Nife se
brigala o svome nadzivljenju, jer se je pouzdavala u Gospodnje obeca-
nje kioje joj je jaméilo neumrlost« (str. 97—98). Ali »naka se ne misli,
opominje Boff, da Crkwva-institucija ne govori o obraéenju i da na nj ne
poziva, i da eventualno me priznaje svoje historijske pogreSke. Drugi
vatikanski sabor rastumadio je na raznim mjestima potrebu stalnog obra-
éenja sa strane Crkve koja se mora uvijek reformirati. Ali sa svim time
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obratenje prima_tumadenie koje ‘dopusta  sistemu vlasti ‘da. ostane ono

$to jest. Daje mu’ se intimisti¢ko: 1. privatno -tumadenje. Clanovi se ‘mo-
raju’obraititi, 1tj. zivjeti moralno zdravim #votom i teiti prema &istodi
nakane. Institudija sa sviojim strukturama, koje ovjekovijetuju nepravde,
diskriminacije, pomanjkanje participiranja itd, ne smiju se dirati.« »Ali
— nastavlja autor — ako se.obradenje ne lodnosi na crkvene -institucije,
ako se ne stavi u pitanje nadin virSenja vlasti na koji je prisutna u dru-
$tvu, kako se ‘stvarno ‘moze govoriti o-.evandeoskom ‘obraéenju? Postoije
neprirodne pojavie kod ljudi skrajno dobre volje i velike &istode u naka-
nama, ali vjernib, iskrenih i nekritiénih pred institucijom, koji prouzro-
kuju preko same institucije najvecéa zla u Crkvi | ljudima« (str. 99). Za-
cijelo, upozorava pisac, »kricanstvio nije protiv vlasti u sebi nego profiv
davolskiog oblika. kojim je opéenito zaodjenuta kao Sto je gospodarenje
i podvrgavanje drugih« (str. 101). »Ako phiznajemo da je proslost Cr-
kve-institucije bila malo oZivljavajuda u sluzbi vrSenja vlasti, to ne znadi
da_odbacujemo Crkvu-instituciju, konkretnu stvarmost« (str. 103). Medu-
tim model Crkve-institucije-vlasti veé je dao &bo je mogao dati. Stajali-
§te Crkve-institucije moze biti samo stajalite obradenja sa svim onim
§to ukljuéuje obradenje, tj. : divomastvo, odbacivanje laZnih “sigurnosti,
prihvadanje nesposobniosti da kontrolira buduénost u zahtjevu vjere, po-
uzdanje, priputanje Duhu koji je Crkvi dan, ne da bi razvijala veé osi-
guran i steten poklad, nego da razori sve veéu kompleksnost, da unigti
aparabe koji su nastali od poganskog. infiltriranja i neofarizejskibh sustava
u.Crkvi te zajamd vjernost u bitnom, koja je Isus Krist, u svim suko-
bima izmedu vjere i svjetla. Namede se dakle, ka¥e autor, ponovno. &iia-
nje izvora vjere, koje nije vise napravljeno 'ofima, centra, prema kriteri-
jima wlasti, nego ofima onoga koji je weé napustio perspektivu vlasti.
Crkvena vilast je Citala, ponovno.&itala i pretjerano. &itala od Novog za-
vjeta gotovo iskljudivio Katolidke poslanice, u.kojima se pojavljuju  (ka-
ko smo rekli) prvi znakowi jednog nadina mifljenja u.izragima - vlasti,
onbodoksnosti, tradicije, vise éuvanje nego stvaranje, viSe moraliziranje
nego - prorofko navijestanje. Kristovu:stvar, historijski. lik Krista, siro-
madna slaba, bez vlasti, kriti¢na . prema druStvenom statusu . quo. svoga
vremena, institucija -je {teoretizirala i spiritualizirala i tako smanjila nje-
gov kontestatorski kvasac. Za Crkvu koja trazi novu prisutnost -u svijetu
i koje ne kani uspostaviti ioblike i zablude proglosti, neosporno :je po-
trebna ponovna vrlo dista preradba sredidnje poruke Isusa Krista, evan-
deoskog shvadanja strukiture vlasii i vaznoshr Duha u Crkvi« (sxtr 104—

—105)."

b. Pono'vm na izvore! ;

Krist nije propovijedao Crkvu, isti¢e autor, nego BoZje kraljevstvo, koje
je znadilo oslobadanje siromaha, utjehu onima koji pladu, pravdu, mir,
oprastanje, ljubav. On ne navijeita neki konstituirani red. Ne poziva
podloZnike da budu podloZniji, ponizni i iskreni. Oslobada ih za slobodu
i Jjubav koja dopudta podloZniku da, bude podloZan ali slobodan, krititan
i iskren a ne servilan, a nositelju vlasti da bude sluga i brat, slobodan
od svake Zelje za vedom vlasti. Braftstvo, slobodno komuniciranje sa svi-
ma, nova solidarnost medu ljudima, s najmanjim, s posljednjim na ze-
miji, s grednicima i dak s neprijateljima, dobnota, odricanje suda o drugi-
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ma, ljubav bez diskriminacije, oprastanje bez granice — veliki .su  ideali
koje je Isus predloZio..On ne uvodi.i ne sakralizira privilegije koji ra-
daju kaste 4 podjele medu ljudima. Exousia, tj. gospodstvo koje se odito
pojavljuje u.njegovu ponasanju. i njegovim rijedima, jest vlast koja nije
prema stilu ljudske vlasti. To. je »vlast ljubavi«, koja se razlikuje »od
viasti gospodarenja« (str. 105—106), On je radije »htio umrijeti slab
nego -da se njom (vlaidu o, n.)) sluzi da bi podvrgao ljude i naveo da pri-
hvate njegovu poruku. Time je vlast oslobodio od divinizinanja« (str. 106).

Buduéi da je Krist tako shvatio vlast, kaze Boff, razumljivo je njegovo
kritiziranje vlasti. Cudnio je »da je upravo ono $to Kirist nije htio trijum-
firalo u imstitucionalnoj Crkvi. Od volje za via$éu nastale su hijerarhije
uditelja, praoteva, odeva i slugu slugd. Apostoli su mositelji paradosis, tj.
biti Kristove poruke i spasonosnih dogadaja. Ta im dinjenica daje po-
sebni autoritet, ali on ne itemelji nikakav privilegij, nikakvo gospodare-
nje nad slobodom drugih. Moraju biti sluge slugu« (str, 106b—107). »Vlast
apostola, od juder i danas, ne sastoji se samo u dakonalnom tipu. propo-
vijedanja i prenofenja poruke nego takoder hi'u izgradivanju i obrani
zajednice«, ali »nikada se ne zaboravlja dakonalno zmalenje auboriieta
(str. 107). I njegovo vrienje mora biti poput Isusova, dakonalno, puno
postivanja, kao medu bradom; nlllcalda kao dzmedu gospodara i podl;ozm-
kay . (str, 108).

¢. Nastaje nova Crkva od stare

Autor priznaje da je dio Crkve-institucije na temelju razmiSljanja evan-
delja i teolo$kog &itanja znakova vremena shvatio izazove koji su upra-
vijeni kricanskoj vjeri i nastoji odgovorno odgovoriti. Prisustvuje se go-
tovo. posvuda radanju nove Crkve u srcu stare, naime bazne Crkve na
periferiji gradova, sastavljene od siromaha, u koju su uvrdteni biskupi,
sveéenidi i redovnici u emarginiranim sredinama. Ta se je Crkva odrekla
vlasti. Njezina sredisnja osovina nalazi se u ideji Crkve-Bozjega ‘puka,
putnika, otvorena povijesnoj avanturi ¢ovjeka, sudionika svih rizika, za-
‘dovoljna malim osvajanjima s dubokim osjeéajem za nasljedovanje Isusa
Krista, identificirana u siromasima, u izgubljenjima i napusenima (str. 109).
»Qevidno, sbara ée Crkva gledati s. nepovjerenjem na ovu novu peri-
fernu Crkvu i na evandeosku slobodu koju ona zauzimas (str, 110). Ali
=ta nova Crkva morat ée ostati vjerna svome putu: trebat ée da bude
iskreno neposlusna. To jest: morat ée traZiti duboku iskrenost prema
zahtjevima Evandelja i saslufati glas centra (papinstva i biskuba, 0. n.)
da se zapita o istinitosti svoga evandeoskog tumacdenja i, u sluéaju da
ostane kriti¢ka i duboko uvjerena o svome putu, morat ée imati odva-
znost da bude neposluspa u Gospodinu i Evandelju zahtjevima centra,
bez Zalca i tuZakanja« (str. 111). U toj Crkvi papinstvo, episkopat, prez-
biterat nece izgubiti svoju funkciju, pace, zadobit ée druge funkcije, jos
&igée i blize evandeoskom idealu, da utvrduju braéu u vjeri, da budu
princip jedinstva 1 pomirenja u zajednici i me]!igj»ozni vodi¢i, koji su ka-
dri tumagiti u svjetlu Kristova otajstva znafemje dogadaja i duboke Ce-
#nje Govjedanstva, osobito siromaha« (ib.).

»Da li ée se Crkva-institucija, pita se autbor, moé¢i obratiti na zahhevm]e
i rjetitije evandeosko svjedodanstvo, posred danasnjega svijeta? To moZe,
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odgovara, 1 to ve¢ pokazuje, uz uvjet, ipak, da se odrekne odredenog
tipa viasti 1 prema mjeri u kojoj se odride«-(str. 112).

5. Rimski katolicizam

Kad se govori o Crkvi, nuzno je baciti pogled na rimski katolicizam.
Njemu je posveteno Sesto poglavlje (str. 114-—153), koje radi, mogli bi-
smo redi, o pet bitnih bocaka: Sto je katolicizam, kako je dodlo do Crkve,
u ¢emu se sastoji 1dent10nos:t katolicizma i patolos8ke pojave rimskog ka-
tolicizma. :

a. Sto je katolicizam?

Na to pitanje aubor najprije iznosi mi8ljenje protestanata. Prema starim
protestantima on je dekandentnost Evandelja. Prema modernima, npr.
prema E. Troeltschu: »ne postoji konkretno kriéanstvo nego katolicizam«
(str. '122). Ppema najnovijim predgtavnicima egzegetske znamosti: w»bez
pobeikoda se biljeZi prisutnost katolicizma u detiri Evandelja i u ostalom
dijelu Novog zavjeta« (str. 123). Prema nekim od njih, pitanje &to je
katolicizam —- svr§ava u »osnovno pitanje $to je Evandelje, $to je poruka
(njegova, 0.'n.), koja je Isusova stvar i koja je jedina stvar bez koje gu-
bimo svoj odmnios s Kristom, s Ocem i konatno sa svojim spasenjem, To
bi bio kanon u kanonu. Ali ga ne moZemo staviti u jednu redenicu, u
jedan tekst ili u jednu jezgru istine, jer bismmo se nasli pred jednim po-
sredni$tvom kao pred bilo kojim drugim ... Evandelje Zivi u povijesti
i dostize utjelovljena dovjeka m stvarnosti mnogovrsnih oblika« - (str.
123—124). Stoga se Evandelje mora identificirati unutar svakog hisborij-
skog posredniditva« (str. 124). Dosljedno, »katolicizam zmadi jednostavno
posrednidtvo. Odnos koji to posredniftvo odrzava s Kristom Zvim, pri-
hvadenim i prozivljavanim kao Spasiteljem, tvori jevandeoski’ odnos«
(ib.). Na taj nadin toliko su »katolici« katolici, koliko su tio i protestanti.
Jer, jedni i drugi imaju da rijeSe pitanje posrednidtva (str. 124—125).

Dok protestaniti iznose svoja misljenja o katolicizmu, katolici, tj. rimski
kattolici nisu se, prema autoru, drZali obveznim da prodube svoja uvjere-
nja. Zaboravili su da je posrednistvo bilo posredni$tvo i predstavlje-
nioc i udinjeno da se vjeruje kao bozZansko, evandeosko i apostolsko« (str.
125). I o je misljenje »osvojilo sluzbena mjesta i udlo u udibenike post-
tridentske dogmarike, produzujuél se sve do II. vatikanskoga sabora. Npr,
Crkva je predstavljena ovako: Krist, prije negoli uzade na nebo, ostavio
je Crkvu izgradenu na svim njezinim strukturama, s njezinim naudava-
njem, njezinim raznim sluZbenicima i sa sedam sakramenata. Problem
Crkve bio je kako sve to saduvati u éisbom stanju, ¢ak uz aijenu osloba-
dajude ali opasne eksplicitacije. Crkva je morala ostati nepromijenjena
u povijesti, pravio iéi ususret Gopodinu u Paruziji, razvijajudi se ravno
i rastud Gisto horizomtalno. Moguéi kasniji razvoj veé je bio sadrzan u
uputama koje je Krist dao apostolima u Sv. pismu i wradiciji. Tako se,
dodaje autor, teolodki opravdava i posvebuje za sva vremena odredeni
historijski oblik Crkve koji je nastao u odredeno vrijeme. za koji se dr-
Zalo da je u njemu sve Krist ustanovio« (str. 126). Tako »ono o je ljud-
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sko zadobiva neospornu vaZnost i biva: svima - nametnuto, a  historijski
elemenat gospodarenja zaleduje samu . povijest. I tu se otvara prostor za
govor o patolo§kom obli¢ju katolicizma i njegove sposobnosti da se pre-
tvori u opres1vm elemenat za Govjeka« (ib.).

b. Kako je doslo do Crkve?

Boff zatim ‘nagla$ava da se razvoj katolicke misli: usmjerio -prema.po-
stupnom razaranju takyog ‘predstavijanja Crkve, koja bi veé gotova izisla
iz Spasiteljevih ruku (str. 127). Stoga »konkreina Crkva nije samo: dar
odozgo nego takoder historijska: konstrukcija vjere u dijalogu s okolnim
svijetom. Odaltle vagnost odludivanja kao konstitutivnog principa Crkve«
(ib.). »Crkva postoji samo uz uvjiet da su Dvanaestorica Apostola, u svjet-
Iu’ Duha Svetoga, odludili da idu medu pogane« (ib,). 1 »Crkva  Zivi uko-
liko se  stalno . odluduje da’ napravi svojom. BoZju odluku s ebzirom  na
odlu¢ne ‘zahtjeve povijesti. Tako. kricanska viera Zivi utjelovijujudi’ se
neprestano -u stvarnost -svijeta, ideja, -ideologija i obifaja«. (str.-128), Na
pitanje da -l je »u misli historijskog Isusa -bilo osnivanje ‘organiziranc
Crkve u njezinim bitnim strukifturama« (str. 129), autor odgovara nega-
tivno, jer je onha.prema njemu.=nastala kao kasniji razvoj poslije uskr-
snuda« (ib.). Ako je tako, onda je jasno da je »Crkva kao historijska stvar-
nost sinonim kapolicizma, Crkva ili katiolicizam jest konkretno ocitovanie
Evandelja za konkretan #ivot onih koji vjeruju.« Evandelje dobro shva.
éeno nije sinonim :Crkve, ali se ono ne moze shvatiti bez nje« (str. 130).
»Hvandelje je, poput kreativne snage i strukturalne jakosti katolicizma,
neka vrsta Zivota, koji tvori strukturu, povezanost, kostur koji ofituje taj
Zivot zived:-ga, ali se oni ne mogu poistovjetiti. s njim. Takva svijest éini
da je katolicizam ostvaren i autotranscendentan, i to tako da daje mjesta
drugim mogudéim -posrednistvima  Evandelja.  Npr, katolidka, apostolska,
rimska Crkva s jedne je strane Kristova Crkwva, dok s druge strane nije,
Ona . je ‘Kristova, jer se u takvom . konkretnom posnedni§tvu pojavijuje
ng svijetu. Ali to nije, jer ne moze pretendirati da se poistovijetuje s Kri-
stovom Crkvom na fiskljuéiv nadin. Stvarno, ona moze postojati s drugim
kriéanskim Crkvama. II. - vatikanski- sabor -nadilazed, -teolo$ku - dvozna-
énost proflih ekleziologija koje su nastojale poistiovjetiti disto i:jednostav-
no ‘Kristovu Crkvu s:Katoli¢kom -~ rimskom, mudro naudava da se ’ova
Crkva (Kristova), ustanovljena i uredena na ovom svijetu kao drustvo,
nalazi u Katoli¢koj Crkvi’ (subsistit, tj. ima svoj konkretni oblik u Kato-
lickoj Crkvi). Tako se izbjegava da.se ustvrdi; kako su to &inili prethodni
dokumenti, da je ona Kristova Crkva« (str. 131). U.odnosu na identi¢nost
i ne-identiénost ‘izmedu Crkve i Evandelja, autor napominje, mogu -po-
stojati u temelju dva Zivotna stila: jedan Ge preuzeti oduSevljeno i bez
velikih predrasuda historijska posredni$tva,. jer u njima vidi prisutnost
Evandelja i konkretni oblik ostvarenja Isusa Krista ‘i njegove stvari;
drugi ¢e stalno podvrgavati sva posredni$tva ljudskoj kritici, jer u nji-
ma ne vidi Evandelje i #ivoga Isusa; gledat ée u njima konstrukcije &o-
vieka i neizbjeZivo. ée traZiti sve vedu &istoéu Evandelja... Cini nam se,
zakljutuje autor, da se sredi$nji problemski &vor izmedu rimskog katoli-
cizma i protestantizma, tu postavlja. Nisu toliko razlidita naucavanja ko-
ja ih dijele, koliko su razli¢iti stilovi proZivljavanja Evandelja« {str. 132).
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c. U demu se sastoji identinost katolicizma? .

U »sakramentalnoj dijalektici ili u pozitivnom preuzimanju posredni§tva
u kojemu se dosezu Evandelje i Krist« (str. 146). Katolicizam je »sacra-
mentum« kriéanstva (str. 137). Sakramenat znaci jedinstvo puno nape-
tosti izmedu ljudskog i bozanskog, vidljivog i nevidljivog, opipljivog i
otaJstvenog, na taj naéin dasopipljivo, vidljivo i otajstveno dine prisut-
nim i saopéavaju otajstveno, nevidljivo i bozansko. Milost ne. pada poput
zrake s neba, veé prolazi kroz tjelesnost i kroz elemente ovoga svijeta,
preko kojih se Bog susrete s fovjekom. Sva su kriéanska otajstva sakra-
mentalna otajstva, jer se saopduju i postaju prisutna u - lJjudskom i koz-
mitkom posrednitvu, Sa sakramen‘oozm se potvrduje identi¢nost. Otajstvo
se odituje u sakramentu (u znaku). Ali u nJemu se odibuje 1 ne-identi-
¢nost, jer se u njemu, unato¢ prisutnosti, osjeéa odsutnost (str. 137—138).
»Kako su se ponafali krdcani, pita se autor, pred tom sakramentalnom
dijalektiliom koja ohiljezava 1|detn|mcznotst katolicizma, Moze postojati, od-
govara, ftendenczua kojia nagLaque s vike snage 1d1enta.crnost u sakramecntu
i tendencija koja naglaguje ne-identitnost, Tako nastaju dva stila razli-
ditih katolicizama. Cini se, nastavlja Boff, da se rimsko IrSéanstvo (ka-
tolicizam) odlikuje Ud\ﬂaznlom tvrdnjom salkd‘amentahme identicnosti, a pro-
testantsko kricanstvo zbog neistraZive tvrdnje ne-identiénosti. Prvo na-
glafuje utjelovljenje, povijest, od:vaznpst promzo,tmo'g,,d»o'k drugo odittuje
slobodu Evé.ndelja neogranifenost "(I’assoluto), i njegovu nevezanost. uz
sheme ovoga svijeta, Jasno, jedno ne iskljuduje drugo, pade, ono ga uklju-
¢uje. Radi se o naglasku i, dosljedno, o stilovima pzroazmvlgarvama cjeline
krr'scanstva« (str, 139).

d. Patologzya rimskog katolicizma

Buducl da se katiolitka ddenticnost saars’oon u njezinoj sakmamentalmocsita kia~
tphcnzam, mnogo valorizira instituciju, naudavanje, zakon, obred, sakra-
mente, sluzbe i razna druga kridanska posredniStva. Zbog takva shvaéa-
nja mogu nastati razne patoloSke pojave (sbr..146). Osnovna se patologka
pojava :prema autoru »sashoji: u- apsolutiziranju - posrednistva, Naglasuje
se mnogo i, jedino identitnost izmedu posrednistva i krSéanstva skrivaju-
éi, koji put gazedi, drugu dimenziju neidenti¢nosti, Tako institucija Cr-
kve. positaje toliko apsolutizirana da ‘nastoji. zamijeniti Isusa Krista ili da
mu ‘postaje-jednaka. . Mjesto da ostaje jednostavina sakramentalna funkei-
ja obtkupljenja, postaje neovisna, samodostatna, nameéudi se. svima . opre-
sivino.- Katolicizam . povla§éuje rijed (dogmu) i zakon (kanon). Rije¢ i ka-
non. fraze specijalistu (teologa i kanonistu). Tako nastaje elita wéenih
i hijerarha koji dskljucive rukuju.sa svetim. Buduéi da -su -omi - jedino
kompebentni, pretpostavljaju da se zadobiva spasenje i -pripada Crkvi
samo -preko njihova naudavanja, njihovih dogmi, obreda i zakona.« »Tako
se kricanstvio, u patolofkom shvaéanju, svodi na jednostavno naudavanje
spasenja: vaZnije je spoznati istinu kako treba da se postigne spasenje
nego njezino vrienje slijeded Krista. Obozavaju se Kirist, njegova domo-
vina (la sua terra), njegove rijed, njegova povijest; caste se sveci, veli-
&aju se mucenici, slave se herojski svjedool vjere, ali se ne polaZze va-
snost glavnoj spvari, naime da ih se slijedi i &ini ono $to su oni &inili.
Celebriranje kulta ne dovodi uvijek do obracenja, éak naprofiv, nerijet-
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ko dovodi do otudenja od kricanskog- Zivota. Apsolutiziranje nekog nau-
davanja, neke kulturne forme, nekog nadina. podjele viasti, usredotojudi
‘sve odluke u jednu malenu hijerarhijsku elitu, nekog nadina prisustva
Crkve u - drudtvu, dowvelo je dio nepojmiljivih oblika opresije viernika«
(147—148). Uz bok »tih izopadenih mamifestacija izradilo se njilovo teo-
lodko-ideolosko opravidanje. Olako se pripisalo boZanskom pravu &to je
bilo jednostavno historijsko pravo, Nazvalo se naravni zakon ono o je
bila jednostavna kulturna konstrukcija. Na taj su se nadin spasile insti-
tucija, zakoni ¥ naudavanja od bilo koje krnitilke ili pokuSaja drustvene
promjene, Odatle su nastale opresivne mitologlije, ideolofki podrzane od
kiattollicizmia, kaio mit apsolutne vlasti kraljeva, sakralnosti carstva i dru-
go« (str. 148), »Paolofke manifestacije rimskog katolicizma jmale su slo-
bodan tok u tjeranju dz viastitog kmila negativmog misljenja, koje je odr-
zavalo Zivu svijest ne-identi¢nosti. Bila je historijska zabluda iskljudenje
protesbantizma, jer se nije. dskljudilo samo Luthera nego i moguénost
prave kritike, kontestacije sustava m ime Evandelja. Kaltolicizam se ino'ée
prefvoriti u potpunu reakcionarnu, nasilnu, represivou ideologiju, kakvu
danas podrZavaju poznati toalitarni sustavi u raznim zemljama Lattinske
Amerike, Nista viSe nije daleko i tude evandeoskom duhu od te preten-
zifje katolicistickiog sustava neogranicene nepogreiivosti koja se ne move
dowesti u pitanje, od apsolutnih sigurnosti, od tog zatvorenog kr$éanstva
u jedini i iskljudivi izraZaj, od te nesposobnosti da prizna Evandelje
samo u jednom naudavanju, u jednoj liturgiji, u jednoj moralnoj normi
i u jednoj arkvenoj orgamizaciji ... FetiSizam posredni§tva u kapolicizru
odgovoran je za njegovu sklerozu i historijska sporost da prihvalti zna-
kove vremena, da profumadi u njihovu svijetlu i ostvari uvijek iznova
oslobodiladku Isusovu poruku« (str. 149-—150).

Unato¢ ibakvom negativnom sudu o katolicizmu autor ipak priznaje da. e
»patoloske manifestacije . .. ne uspijevaju progutati pozitivnu snagu kaitio-
litke identiénosti. Negativnio Zivi od jo$ ‘dubljega pozitivnoga, te se. kri-
tika, bila kako negatiivna i dstinska, nadahnjuje na nedemu §tio je wvede
i zdravije« (str. 150). Rimski »katolicizam znadi, u temelju, optimistidki
stav pred stvarno§éu povijesth, raspoloZenje otvaranja da primi kulturne
oblike, tradicije, nadine Zivota, da bi izrazio kr§éansku vjeru i Evandelje.
To stajaliste tvori wveliku katolidlou iradiciju, njezinu slavu i njezino
sviojstvio« (sitr. '152—153). Zato je' kalolicizam wvelidanstveni sinkretizam
(str. 160), wkoliko. »neka religija kao kricanstvo ‘duva i obogaduje svoju
univerzalnost razmjerno svojoj sposobnosti da govori sve jezike i wutjelo-
vljuje se u sve ljudske kulture. I taj sinkretizam branimo kao valjan,
premda moze imalti patolo§ke manifestacije« (str. 159), zakljuduje Boff.
— Sinkretizmu, njegovim raznim vrstama, i stajali§tu katolicizma prema
njemu autor posveduje cijelo sedmo poglavije (str. 154-—184).

(Nastavak slijedi)
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DIE KIRCHE NACH DER LEHRE LEONHARDS BOFF

Zusammenfassung

In diesem, ersten Teil der Studie Die Kirche nach der Lehre Leonhards
Boff legt der Verfasser aus die wesentlichen Ausgangspunkte und
Leitgedanke der Ekklesiologie von Boff, wie diese Ekklesiologie in dem
Buch Chiesa: carisma e potere zum Ausdruck gebracht wird. Der. Ver-
fasser hat sich auf den folgenden Boffs-Auffassungen direkt aufgehal-
ten: Modell der Kirche; Aufgebot an die Kirche in der geschichtlichen
Befreiung, in dem Kampf fiir die Rechte ‘der . Armen; die Frage der
Verletzung der menschlichen Rechte in der Kirchen; der Problem der
Macht und des Instituzionalismus; Romischer Katholizismus, usw. ‘

259



