
crkva u svijetu

RASPRAVE I ČLANCI

BUDUĆNOST VJERE

A n t e  K u s i ć

N i e t z s c h e  je  prije otprilike sto godina proglasio: »Bog je  m rtav« 
i donekle sam sebe zanijekao kad  je pisao: »O povrati se, moj nepoz
nati Bože! M o ja . ..  posljednja srećo«! Također je filozof A uguste 
C o m t e ,  otac pozitivizma — pravca koji priznaje istinitim  samo ono 
što je  na znanstveni način i  znanstvenim  m etodam a provjerljivo — sm a
trao da u budućnosti neće posto jati p itan je  o Bogu kako ga shvaćaju  
današnji vjernici, isto tako kao što danas više nema p itan ja o posto
jan ju  hom erskih bogova. D rugim  riječim a: u  budućnosti će sam a po 
sebi nestati vjera!

U ovom  ćemo prikazu pokušati obrazložiti da čovjek, onaj budućnosti, 
kao i čovjek prošlosti i sadašnjosti, ostaje nužno, po naravi, h o m o  
r e l i g i o s u s ,  bez obzira koje sve oblike njegova religioznost može 
izvanjski primiti. Ovaj se prikaz odnosi posebno na kršćanstvo i njegov 
pogled na svijet i život. Cini se da suvrem enu — kako se to koji pu t 
kaže — »krizu« kršćanstva smijemo pod tim  vidom gledati kao k r i z u  
p r o č i š ć a v a n j a ,  gdje riječ postaje djelom, teorija praksom, o rto - 
doksija ortopraiksijom, a nikako se ne može govoriti o »krizi kršćan
stva« u smislu agonije. I dosadašnje su povijesne »krize« kršćanstva 
bile odreda pročišćavajuće.

U vrijem e kad su trupe mlade Francuske Republike odvele papu Pi ja  
VI. i kad je  on um ro u  Valenceu 1799. kao zatvorenik, nitko se ne bi 
usudio pomisliti na održavanje npr. Prvog vatikanskog sabora. Jedan  
od direktora Republike pisao je  tr i  godine prije toga kako će sloboda 
i filozofija učiniti da taj »Dalai-Lama Evrope« neće debiti svog n a 
sljednika.1
•
1 Usp. F. X. Seppelt—G. Schwaiger, Geschichte der Päste, München 1964. str. 
367 i dalje.
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Čovjek kao neprcdvidivo biće

K ad se radi o budućnosti vjere kao opće pojave u  čovječanstvu, onda 
se m ora uzeti u obzir da je čovjek — upravo kroz v jeru  u određeni 
I d e a l  ■— stanovit bezdan za koji se, na tem elju  njegove unu tarn je  
potrebe da nadiđe sve dostignuto i dohvati Traniscendenciju (Apsolutni 
B itak, Boga), nikada ne može unaprijed  reći što će iz njega izaći. On 
uvijek  ostaje spoj u struk tu rirane prošlosti, ispravljane sadašnjosti i na
dom praćene budućnosti. U takvu spoju n ije uputno ići ni u kakvu 
skra jnost prenaglašavajući kao nešto nedodirljivo bilo prošlost, bilo 
sadašnjost, bilo budućnost. Ekstrem istički tradicionalizam  prošlosti vodi 
u inerc iju  i dosadu uobičajenositi, k ra jn je  pom odarstvo sadašnjosti na- 
ginje sebičnoj pragmatičnosti i koristoljubivoj bezličnosti, ekstremistički 
progresizam  budućnosti vodi u neprom išljeno i nedomišljeno rušenje 
bez odgovarajuće zamjene prošloga s nečim boljim  u  sadašnjosti. S tra
vično žalosnim ispada lik pariškog nadbiskupa Gobela iz doba fran 
cuske revolucije, koji je sve korake »napretka« svog doba pragm atičko- 
-pom odarski izvršio : najprije je osnovao konstitucijski francusku Crkvu, 
zatim  napustio svećenički stalež, s obrazloženjem  da poslije sretnog 
ishoda Revolucije nem a potrebe za bilo koji vjerski kult te  da je  čov
jeku  potreiban samo kult slobode i pravde. Na k ra ju  je i sam postao 
žrtvom  vlastitog rušilačkog i ekstremističkog shvaćanja: Robespierre je 
ateizam  proglasio protuzakonitim , i  nekadašnji nadbiskup Pariza bio je 
sm aknut na giljotini kao ateist. P rotivno od Gobela, koji je  »sadaš
njost« nekako istrgnuo iz njezina organskog spoja s prošlošću i buduć
nošću, nadbiskupu iz Regensburga Johannu  Michaelu Saileru bilo je 
posebno važno sačuvati spoj u trijad i prošlost-sadašnjost-budućnost. 
Sailer se suočava, također u doba v ladanja prosvjetiteljskog duha, s 
p itan jim a sadašnjosti, ali on ne želi b iti n i ekstrem istički raspoloženi 
tradicionalist, n i prenaglašeni fu turist, ni pom odarski pragm atist. On 
ipak osjeća promašenost starih  srednjovjekovnih verbalnih cjepidlače
nja, ukoliko takva cjepidlačenja ostaju izvan života. Sailer ne ulazi u 
beskorisna m udrovanja o preživjelim  idejam a i misliocima; njegovi su 
sugovornici Kant, Jacobi, Schelling, Pastalozzi. Za Sailera, v jera  nije 
vezana ni uz kakav filozofski sistem ; ali, ipak, ne smije ostati samo 
nešto iracionalno. Prem a Saileru, kršćanstvo treb a  da raspravlja otvo
reno i pošteno sa sadašnjicom, pri čemu se »dobro vidi samo sa srcem<< 
(Antoine de Saint-Exupéry). On je  svim  srcem i životom ljubio svoju 
v jeru , kršćanstvo s njegovom prošlosti, sadašnjosti i budućnosti, s n je 
govim ljudskim  prom ašajim a i bogočovječnom širinom, svjestan da samo 
iskrena i poštena p r e d a n o s t  s v o m  I d e a l u  biva sposobnom 
stvara ti budućnost čovječanstva.

Za budućnost vjere, kao i inače za budućnost ljudske povijesti, u kon
tekstim a odrednice čovjeka kao »nepredvidiva bića«, vrijedi načelo: Tko 
bi Mio samo d r u g e  prom ijeniti, ne vodeći računa o tome da i s a 
m o g  s e b e  treba uvijek u mnogočemu m ijen ja ti u  približavanju svom 
I d e a l u ,  ostaje b e s p l o d a n .  D rugim  riječim a: budućnost vjere, 
kršćanstva, ukoliko nas ono posebno zanima, ovisit će o predanosti 
kršćana evanđeoskom Idealu, zavisit će — najjasn ije  rečeno — o S v e 



c i m a ,  što ih Crkva svojim naučavanjem , uspijeva oblikovati, vodeći s ta l
no računa o z n a k o v i m a  v r e m e n a ,  tj. vršeći odgovarajuće »pođa- 
našnjenje« učenja u svakom povijesnom  razdoblju i unoseći duh  E van
đelja, na efikasan način, u svakodnevnu praksu svojih vjernika, m eđu 
kojim a onda izrašćuju S v e c i  kao geniji Evanđelja.

Na svim područjim a ljudskog duha, u m atem atici kao i um jetnosti, 
geniji vuku naprijed ljudski duh u bitno novim dostignućima. Tako to 
biva i s vjerom, kao »naravnom  potrebom « čovjeka, jer je on, uz sve 
ostalo, također homo religiosus, a ne samo homo fafoer, tj. proizvođitelj. 
Čovjek ne može prestati »vjerovati« ne  može naći svoje potpuno sm iren je  
unu tar čiste Imanencije (ostajanja u  samo usvijetnim  zbivanjim a !), isto 
kao što ne može prestati bili proizvođitelj. Čovjek je fafoer —■ pro  iz
voditelj, jer nije potpuno sm iren i zadovoljen s proizvedenim; čovjek 
je religiosus :— vjernik, je r će uvijek iznova tražiti potpuno sm irenje
i zadovoljstvo u beskonačnosti Apsolutnog Bitka, što ga u v jerskom  
rječniku nazivamo Bogom. Stoga je  njemački pjesnik Em anuel von 
G e  i b e l  mogao s pravom reći: »Vjera, kojoj zatvoriš vrata, v raća  se 
kroz prozor u obliku praznovjerja. K ad otjeraš bogove, dolaze sablasti.« 
J. J. R o u s s e a u ,  s obzirom na homo faber-a, upozorava sa svoje 
strane: »Napuštanje svake religije vođi k napuštanje čovječanskih duž
nosti.« Drugim riječima, čovjek kao »proizvođitelj«, o tkrivajući po svo
jim  nepredviđivim  traženjim a stanovitu  unu tarn ju  odnosno n arav n u  
usm jerenost prem a Apsolutnom Bitku, i u budućnosti će ostati v jern ik , 
kršćanin — posebno s obzirom  na tem eljnu kršćansku vjersku is tin u
o Bogu koji je postao čovjekom, da bi čovjeka što više učinio sličnim  
Bogu. »Obožanstveniti« čovjeka na jdub lji je cilj svih »proizvoditeljskih« 
traganja čovjeka kao nepređvidivog bića. »Proizvođenje« usm jereno je  na 
»pobožanstvenj e«.

Čovjek kao biće nade
Svako »proizvođiteljsko« ostvarenje homo faber-a, kao pokušaj traže
n ja  »budućeg« i boljeg iz onoga »sadašnjeg« i lošijeg, nosi u  sebi oznaku 
čovjeka kao b i ć a  n a d e .  Ta prapotreba »nade« u b o l j e  i uv ijek  
d a l j e  otkriva da je  čovjek naravno usm jeren prem a stanovitom  
D o b r u ,  koje stoji iznad svih oblika im anentističko-usvijetnih »bolje i 
dalje«, noseći u sebi cjelovito ispunjenje naših ljudskih nada i očeki
vanja. Naša prapotreba n a d e  ostaje prozor, kroz koji gledamo u 
sretn iju  budućnost, sve do Boga kao Apsolutnog Dobra. P ostojanje 
te prapotrebe u nam a otkriva da ni u budućnosti nećemo moći b iti 
cjelinski usrećeni dostignutim  fakticitetim a homo faber-a unu tar svijefa 
ili Imanencije. Naš pjesniik to izražava riječim a: »Ljudskom srcu uvijek  
nešto treba, zadovoljno nikad posve nije! Čim željena cilja se dovreba, 
òpet iz njeg sto m u želja klije!« (Preradovič). Govoreći o sadašnjem  
trenu tku  svijeta naglasio je pok. carigradski p atrijarh  A t e n  a g o r a :  
»Sadašnja situacija u svijetu jednaka je trenutku rađanja, a rađan je  
je uvijek praćeno n a d o m .  Mi gledamo na sadašnju situaciju s veli
kom kršćanskom nadoan i s dubokim  osjećajem odgovornosti za onaj 
svijet koji će izaći iz današnjih m uka rađanja. Sada je došao č a s  C r-ki 
v e ; čas u  kojemu mi m oram o pokazati kršćanski pu t novom svijetu



koji nastaje .2 Na pitanje »zašto ste v jernik?« odgovara kardinal' S u  e- 
n e n s riječim a koje u sebi sadrže stanovitu  teologiju nade i efikasne 
evanđeoske prakse te zacrtavaju uspješnost prijelaza kršćanstva iz 
situacija  današnjosti u situacije budućnosti: »Ja sam vjernik, je r vje
ru jem  da je Bog svako ju tro  nešto novo, da on stvara svijet baš u 
ovom trenutku , a ne nekako u mračnoj i zaboravljenoj prošlosti. Stoga 
m oram  biti spreman Boga susresti u svako vrijeme. Je r  u providnosti 
Božjoj vlada ono Neočekivano. Bog, ta j ’Neočekivani’ spasava nas i 
oslobađa od naše sudbine. On dem antira m račne prognoze sociologa. 
Taj Neočekivani jest Bog koji ljubi svoju djecu, ljude. Iz tog izvora 
ja  cnpem svoju nadu. Ja  sam čovjek nade, ali ne na tem elju ljudskog 
razum a ni prirođenog optimizma, nego jednostavno zbog toga što v je
ru jem  da u Crkvi i u svijetu svoje djelovanje vrši Duh S v e ti. . .  Ja  
sam  čovjek nade, je r vjerujem  da je D uh Sveti sada i uvijek s t v a 
r a l a č k i  D u h ,  koji svako ju tro  poklanja svakome tko ga prim a 
novu slobodu i ponudu prija teljstva i povjerenja. Ja  sam čovjek nàde, 
je r znam da je ppvijest Crkve duga povijest, puna čudesa Duha Sve
toga. Pom islite na proroke i svece, koji su u najtežim  vrem enim a bili 
čudnovato oruđe milosti i svijetleće zraike na putu. Ja  v jerujem  u 
iznenađujuća djela Duha S vetoga. . .  Zašto bi Bog trebao biti iscrpljen 
u svojim  mislima i u svojoj ljubavi? N ada n ije  luksus nego dužnost. 
Nada ne znači sanjati; orla je — protivno tom e — sredstvo da naše 
snove pretvaram o u stvarnost. S retni su svi oni koji se usude nadati
1 koji su spremni platiti i visoku cijenu za to da njihov san prim i u 
životu čovjeka svoj konkretni oblik.«3

Naša potreba za n a d o m  proteže se stalno, nadilazeći svaku ostvarenu 
nadu u svijetu, do u b e s k o n  a č n o  s t. Ta sržna usm jerenost nade na 
beskonačnost upućuje na zaključak; da će vjera, konkretno: kršćanstvo; 
po svom učenju o počovječenju Boga i obožanstvenju čovjeka, biti čov
jeku  neophodna i u budućnosti. Jer, p rapotreba n a d e  ostaje ontička 
pukotina u  čovjeku, kroz koju on — svjesno ili nesvjesno, hotimično 
ili nehotice t-  baca svoj pogled prem a B e  s k o n a č n  o m e, tj. prem a 
usrećujućoj P u n i n i  D o b r a ,  što ga mi vjernici nazivamo Bogom. 
Sadržaj vjere, u ovom kontekstu, n ije  usporediv s nikakvim  sustavom 
znanja. Taj sadržaj ovdje predstavlja određen o b l i k  p o v j e r e  n  j a, 
za kršćanina: oblik povjerenja u riječ i djelo Isusa Krista, kao Boga 
koji je postao čovjekom, kako bi pokazao čovjeku p u t-d a  postane što 
sličniji Bogu. Taj elem enat povjerenja ne dem antira, međutim, potrebu 
m i š l j e n j a  u prihvaćanju vjere.4

Kad se, pak, već radi o sadržajim a v jere, m ora se uvijek naglasiti, da 
je naše m išljenje, ma koliko ga priopćili i uriječili, uvijek iznova néza- 
vršivo i stoga nadopunjivo: Bog je kao »neizmjeran« pod svim vido
vim a nedom išljiv i neizreciv u našim m isaonim i jezičnim izričajima.
•
2 Karđ. L. J. Suenens, Hoffen im Geist, Otto Müller Verlag, Salzburg Ì974, 
str. 8.
3 Nav. dj., str. 8—9.
4 Usp. Kusić, Različiti pristupi teodiçejskoj problem atici, rev. Crkva u svijetu; 
Split, 1984, br. 4, str. 368—379.



Stoga će se, na osnovu napretka  u  znanosti o stvarim a u svijetu, uv ijek  
i u  budućnosti d o p u n j a t i  predodžbene slike m išljenja i jezika, 
kojim a u stanovitoj analogiji — poput slike i onoga što je  naslikano
— u određenoj povijesnoj fazi bivaju predočavani sadržaji v jere . J e 
danput je, npr., Bog S tvoritelj bio predočavan u svojoj stvoriteljskoj 
aktivnosti sedmicom, gdje je  »radio« šest dana, a sedmi dan »počinuo« 
od svog truda; danas m eđutim  shvaćamo Boga Stvoritelja kao onoga 
koji kroz evoluciju svijeta bez prek ida sudjeluje u »stvaranju« prirode. 
Jedanpu t smo kaznu pakla shvaćali kao gorenje osuđenog grešn ika u 
v a tri; danas to shvaćamo kao duševnu patn ju  zbog svojevoljnog g ub itka  
sjedinjenja s Bogom u stan ju  rajskog blaženstva. Tako će se kod čov
jeka kao »bića nade« i u  budućnositoi međusobno osvjetljivati »-povje
renje« u Vrhovno biće i određeno »spoznajno približavanje« odnosno 
osvjetljivanje vjerskih sadržaja povezanih s tim  Vrhovnim bićem. V jer
nik se p o v j e r a v a  B o g u  s predanošću djeteta, koje u sam om e T i  
svoje m ajke prepoznaje svako svoje p itan je  kao nešto rješivo, n a  p ri
kladan i sm irujući način. V jera će, uvijek ostati u prvom redu p o v 
j e r e n j e  i n a d a  u Boga, kojega analognom spoznajom doživljava
mo kao Stvoritelja, kao Oca i, najšire, kao beskonačno i svem oguće 
Biće. Za nas kršćane to je  Biće utjelovljeno u  Isusu K ristu kao Bogo- 
čovjeku. Zbog toga ne smijemo nikada kršćanstvo shvaćati kao nekakav  
tajanstveni Sustav znanja, nego u  prvom  redu kao egzistencijalni stav, 
kaO ž i v o t n u  o d l u k u  koja treba da prožima cjelinu osobnosti. 
To prožim anje m eđutim  n ije  m jerivo, kao što n ije m jeriva ni velika 
ljUbav, ni strastvenost otkrivača, ni odricanje onih  koji daju  život za 
neku veliku ideju. Tu, u  d u b o k o j  v j e r i ,  budućnost dobiva p red- 
nosit pred sadašnjosti, nepoznato pred onim svakodnevnim spoznatlji- 
vim : Bog postaje važniji od vlastitog Ja. V jera tu  znači življenje, 
izgrađivano u  d u h u  p o v j e r e n j a  u  Nešto što je  neizm jerno veće 
i važnije od k ruha za su tra  i novca za prekosutra. Takva v je ra  ne 
uspavljuje čovjeka; ona n ije  sédativ, nego nas potiče na p u t  is tra 
živanja, da ljudi budu bolji i da svima bude bolje. »Kao što je  tije lo  
m rtvo bez duše, tako je i v j e r a  m rtva b e z  - d j e l â « ,  upozorava 
već apostol Jakov (Jak 2, 26). T akva vjera, nadalje unosi u  čovjeka 
osjećaj o d g o v o r n o s t i  za ono što nadolazi. Tu Bog dolazi ljud im a 
preko djelâ ljudi, i ljudi prilaže jedan drugome kroz Boga kao u nu
ta rn ju  kohezionu silu. V jera je  tu  stim ulâtiv  rada za budućnost, je r  
v jernik  na sm rt ne gleda kao na uništenje, nego kao na nastavak  
života u  sjedinjenosti s Bogom kao Apsolutnim  D o b r o m .

Čovjek ne može živjeti bez n a d e  i v j e r e  u b u d u ć n o s t .  K ada 
je između dva svjetska ra ta  u  Americi jedna radio-dram a o svršetku  
svijeta tako realistično djelovala da su mnogi ljudi mislili da je  doista 
došao svršetak svijeta, ljudi su sebi oduzimali život, da »ne bi m orali 
um rijeti«, kako se zgodno izrazio Emmanuel M o u n i e r . 5 Bez buduć
nosti, obilježene nadom  u  b o l j e ,  pa tako i preko svih oblika toga 
» b o lje« ... do B o g a  kao Apsolutnog D o b r  a, čovjeku je nepodnosiva

5 Usp. J. Ratzinger, Glaube und Zukunft, Kösel-Verlag, München, 1970, str. 53; 
neki ostali podaci — passim.
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i sadašnjost. U tom  protuslovlju izm eđu čovječjeg usm jerenja na bu 
dućnost i prestanka svake nade u  budućnost, sa smrću, leži izvorna 
m elankolija i životna apsurdnost ljudske egzistencije. Zato Simone d  e 
B e a u v o i r  piše u svojim m em oarim a 'kako se jedne večeri malo 

, više napila te je  prolijevala potoke suza: »Razbudila se moja starà  
čežnja prema Apsolutnome« — kaže ona. S a r t r e  je to rastum ačio 
da ju  je alkohol učinio tužnom. Ona je, m eđutim , to protum ačila 
protivno : alkohol je  isključio ob ranu  i kontrole, koje nas norm alno 
štite  pred  nepodnosivim užasom zbog svršetka života, zbog smrti. U sm je
ren je  prem a budućnosti nije upućeno samo anonimno kolektivu, nego
— kako to ističe Simon de Beauvoir —  »čovjek zahtijeva budućnost 
koja uključuje njega samoga«.6

U Bibliji, za kršćanina — v jera  znači životnu odluku »živjeti za b u- 
d u ć n  o s t  koju nam  Bog daje, još i izvan granica smrti«.7 T akva 
vjerslka odluka stavlja na čovjeka i njegovo življenje svoju težinu, 
svoja m jerila i određene naredbe, tako da žiivot i z  v j e r e  rad ije  
naliči putovanju  preko brda negoli san jaren ju  uz toplo ognjište. Ni na 
kojoj znanstvenoj osnovi ne može se reći da će potreba za takvim  
putovanjem  »preko brda« jedanput prestati, je r je čovjek, oduvijek i 
zauvijek, po naravi dvosm jeran: usm jeren je — preko nesm irivosti 
nade u  dobrima prostora i vrem ena — na ono Vječno i Beskonačno, 
dok se, s druge strane, može evolutiivno kre ta ti samo unu tar onoga 
prostorno i vrem enski konačnoga. »Dvije, ah, duše u mojoj žive grudi«
— napisao je G o e t h e .  »Zelje su bile ohole i tašte, a slabo snage 
sam uju uklete !« — dodao je  T in U j e v  i ć, na tem u o mučnoj dvo- 
sm jernosti u čovjeku kao »konačnoj« realizaciji težnje za onim Apso
lu tnim  ili »Beskonačnim«.

Vjera kao traženje zavičaja« u Apsolutnoj Istini

Danas je  u  mnogih religioznih m islilaca prisu tna misao da vjeru treba  
strogo rastaviti od znanja, ne tražeći npr. u  filozofiji nilkakvu potvrdu  
vjere. V jera se, prem a njim a, nigdje ne može čvrsto i pouzdano »pri
kopčati« u prostorim a ljudskog m išljenja. K a n t  je, zanijekavši čov
jeku  svaku sposobnost spoznavanja »stvari za sebe« i prihvativši samo 
mogućnost spoznaje »stvari za nas«, načelno isključio svaku spoznajnu 
kom ponentu u v jeri u Boga, dakle i onu filozofski uočenu spoznaju 
odnosa »učinak-uzrok« što je prim jenjujem o u  osvjetljivan ju  Božje 
opstojnosti. Po K antu, v jera  u  Boga nem a nikakva mogućeg »prikop
čaj a« na ljudski intelekt. Teolog S c h l e i e r m a c h e r ,  evangelički m i
slilac u Berlinu, vezao je  v jeru  uz čuvstvo, polazeći od tvrdnje da u 
čovjeku postoje tr i  oblasti doživljavanja, kojim a onda odgovaraju tr i  
područja shvaćanja stvarnosti: razumiu odgovara znanost, volji etika, 
čuvstvu vjera. V jera je  »čuvstvo ovisnosti« o nečemu Beskonačnom. 
Tako je kod Schleiermachera v jera  postala neovisna o umskoj spoznaji 
i našim  metafizičkim dedukcijam a realističkoontičkih pretenzija. U tom  
slučaju, međutim, za v jeru  n ije važan nikakav sadržaj, važna je samo
•
6 Nav. Ratzinger, nav. dj., str. 54—55.
7 Nav. dj., str. 63—64.
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pobožnost prema neodredivom  čuvstvu Beskonačnoga. Prem a tom e, npr., 
Isus više nije Bogočovjek, nego on samo i m a  najviši stupanj čuvstvene 
svijesti o Bogu. Takva v jera, bez sadržaja, ostaje, u stvari, čista m isti- 
fikacija: ljudim a servirani besadržajni sadržaj, iluzorno obrađ ivan  od 
propovjednika vjere i pomalo sadomazohistički serviran vjernicim a, kao 
psihička droga. V jera tu  poprim a isključivo subjektivnu vrijeSnost, 
nema nikakva objektivnog sadržaja kao istina ontičkog i objektivnog 
reda. I kršćanstvo kao v je ra  ostaje bez ikakvih sadržaja što ih  p rih v a 
ćamo u kršćanskom Gredo, i ono ostaje do k ra jn jih  granica re la tiv irano , 
kao subjektivno kolorirano čuvstvo isključivo antropološke p roven ijen
cije. Protestantski teolog K arl B a r t h  postavlja tezu da v je ri ne 
treba »prikopčaj« ni na razum  ni na čuvstvo, n i na bilo što drugo u  
čovjeku: v jera je samo bljesak direktnog božanskog djelovanja, ona 
nas- i temelji, ide ispred nas, dok mi, bilo čime u nama, nismo u  mo
gućnosti v jeru temeljiti. V jera je »bezprikopčajno djelovanje Boga na 
nas«. Dokazivanje Božje opstojnosti, božanstva Isusova iz njegovih »-ču
desa«, opstojnosti vječnog života iz glasa savjesiti, itd. jesu — po B arthu
— bježanje od vjere. »Galama buntovnika protiv tog Boga (tj. »-pri- 
kopčavanog« na čovječje doživljajne sposobnosti, m. o.) stoji bliže istini 
nego umijeće onih koji ga hoće opravdati.«8 U tom učenju p risu tno  je 
načelo »credo — ut intelligam « bez ikakve povezanosti s njegovim korela ti- 
vom »intelligo — u t credam«:. »vjerujem«, nije važno da bilo što »shvatim «. 
Kad se već radi o vjeri,* B arth  postavlja razliku između vjere i re lig ije: 
vjera je  direktno i načelno prethodno djelo Božje milosti, dok je  reli
gija, pa i kršćanska, samo ljudsko djelo i n a  kra ju  služba idolima. U 
takvu učenju, međutim , K rist izlazi samo heroj čovjekoljubivosti, zaštit
nik revolucionara, m akar i bez nasilja, ali zaboravlja se, npr. u »kršćan
stvu bez Boga« i u »teologiji m rtvog Boga«, da je sâm K rist obilježio 
sm jer svog postojanja i življenja posebno s idejom »Bog — O t a  c«, tako 
da je kršćanstvo kao »religija« to  učenje od K rista primilo, a ne  pro
izvelo kao neko ljudsko djelo.

Zbog svega toga zapaža R a t z i n g e r ,  kao katolički teolog ovo: Pravo 
m jesto vjere ne može biti n ikakav »zrakoprazni prostor«, je r je svakom  
govorenju o Bogu, ili teologiji, potrebna »ukopčajna točka u tražen ju  
i p itanjim a ljudskog duha«, zbog čega onda »teologija ne može biti 
građena na i n t e l e k t u a l n o m e  N i š t a « . 9 To m eđutim  ne znači 
da bismo nužnost Boga za čovjeka mogli dokazivati u istoj m je ri i 
formi kako se mogu p rov jeravati teorije fizikalne prirode, npr. P lan- 
ckova teorija kvanta. Filozofija nije danas jednoznačna kao što su to 
prirodoslovne znânosti u svojoj općenitosti, saopćivosti i provjerljivos>ti. 
W i t t g e n s t e i n  i struk turalizam  svode filozofiju, hoteći od n je : uči
niti egzaktnu znanost, na čisto izražavanje naše svijesti u govoru. Po 
W ittgensteinu: »Ispravna m etoda filozofije bila bi zapravo ova: Nišita 
ne izricati osim onoga što se može izreći, dakle postavke prirodoslovne
•
8 II 7ahrnt, Die Sache m it Gott, München, 1967, str. 26.
- Druga mišljenja o tim pitanjima obradio sam u knjigama: Teodiceja  (Split, 
1968). Filozofski pristupi Bogu (Split, 1980), Suvremena misao — izazov v jeri 
(Duvno, 1082), Filozofi na putu  7c Bogu, Bogoslovska smotra (Zagreb, 1981); itd.
9 J. Ratzinger, Glaube und Zukunft, str. 79. :
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znanosti — dakle nešto što s filozofijom  nema veze — i zatim uvijek  
kad bi netko drugi nešto m etafizičko htio reći — tome pokazati lcako on 
u svojim postavkam a nekoj oznaci n ije dao nikakvo značenje. Ta m e
toda bila bi za onog drugoga nezadovoljavajuća. . .  ali o n a  bi bila 
jedina strogo pravilna,«10 je r »o čemu se ne može govoriti, o tom e se 
m ora šutjeti«.11 Međutim, ako se po tim  postavkam a izvedu zadnje 
konsekvencije, čovjek biva doveden sa svom svojom opstojnošću u 
apsurd, je r njegov život postaje besmislenim. Čovjek koji načelno ne 
bi bio u stanju prekoračiti svoju svijest i svoj govor ne može zapravo 
više n i  o č e m u  govoriti: njegovo m išljenje biva samo m išljenjem
0 m išljenju, a govorenje biva sam o govorenjem o govorenju, — svi 
čini svijesti bivaju subjektivnim  sam oobm anjivanjem , bez tem elja u 
stvarnosti. Nestaje svakog elem enta »s - m i s a o n o s t i u konteksti
m a s p o - z n a v a n j a  odn. oslikavanja stvarnosti kroz s - v j e s  t i t u  
aktivnost. Tu ostaje čovjeku na raspolaganju  samo govor formula, teh n i
čkog proračunavan ja, kojem je nedohvatno ono najčovječnije u čovjeku: 
dobrota, čovjekoljublje, pravičnost, plemenitost, požrtvovnost, ljubav, 
istinoljubivost, čuvstvena sklonost prem a lijepom, dobrom i istinitom  ; 
um nost, sloboda volje itd. Zbog toga naglašava R a t z i n g e r  da je 
»pozitivizam kao svjetonazor nepodnosiv, je r u  sebi nosi svršetak čo
vjeka«.12 Čovjek m ora i m isliti i govoriti, sada i u budućnosti, o onom 
»Neizrecivom«* kako bi on.govorio o samome sebi kao č o v j e k u ,  je r  
ono »Neizrecivo« daje baš najviši i nadublji s m i s a o  njegovu opstan
ku. P itan ja  »odakle«, »kamo«, »zašto« ostaju tem eljnim a i za bu
dućnost, jer ta  su p itanja i prihvatljiv i odgovori na n jih  m jerodavna 
za određivanje : s m .i s i a čovjekova života. Ta, međutim , p itan ja  kao
1 odgovore postavlja filozofija, kao c j  e l i i n s k i  pogled na svijet i život. 
Za razliku od tog pogleda kao »cjelinskog«, prirodoslovna znanost po
stavlja p itanja i daje odgovore samo «parcijalnog« dometa! Čovjek po 
svojoj naravi m ora razm išljati i govoriti o onom »Neproračunljivom«, 
koje u sebi nosi čovječje egzistencijale, čijom snagom neodoljivo čezne
mo npr. za ljubavi, nadom, povjerenjem , itd. Filozofija, i m išljenje u 
njenim  okvirima, m ora svoju općenitost i sigurnost tražiti u  nečem d ru 
gom, što nije izrazivo u form ulam a, a iipak je daleko obuhvatnije negoli

su to same prirodoslovne znanosti. To pokazuju filozofska djela P la
tona, Augustina, Hegela, itd. To znači : koliko god bude napredovala 
egzaktna znanost, čovjek će bez obzira na to imati posla s v j e r o m ,  
koju će i filozofski dorađivati — s pokušajim a razmisliti, pročistiti, po
općiti duhovne odluke o s v j e t o n a z o r u ,  nastojeći ići prem a c j e 
l i n i  Zbiljnosti i prem a korijenim a p itan ja o I s t i n i .  Drugim rije
čima, čovjek će smisao života traž iti i u budućnosti, u stalnoj težnji da 
dohvati cjelinu Zbiljnosti i Istine. Inače bi — što je nepodnosivo — 
upao u ono za »čovjeka« alijenacijsko raspoloženje: Kad se već m ora 
um rijeti, apsurdno je živjeti.

•
10 Iz djela Tractatus Logiço-Philosophicus, prijevod s njem. prema knjizi: 
Arthur Hübscher, Denker unserer Zeit, Piper-Verlag, München, 1961, str. 346— 
—352.
11 Nav. dj.
12 J. Ratzinger, nav. dj., str. 85 sl. ■ /  . ,
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Sa samom egzaktnom znanošću, gdje je čovjek bio nađahnijivan ciljem 
»stvoriti kraljevstvo Čovjeka« i učiniti suvišnim »kraljevstvo Božje«, 
stvorena je u  čovječanstvu tehnička civilizacija. Doživjeli smo i radost 
da je  čovjek prvi pu t stavio svoje noge na mjesec. M eđutim , nism o bili 
u  stanju spriječiti da iz dana u  dan u masama ljudi um iru  od gladi. 
Lakše je naći pu t na m jesec negoli pu t čovjeka prem a sam om  sebi. 
Tehnička moč, koju je  stvorila egzaktna znanost, n i j e  n u ž n o  i 
hurvrana sila. Moč čov jelka nad sam im  sobom, gdje egoizam i egocentri- 
zam prelazi u altruizam  i em patiju  (sposobnost suživljavanja s drugim ) 
leži na drugoj strani, na stran i filozofskog .traženja najdubljeg  s m i 
s l a  ž i v o t a ,  pri čemu čovjek teži za c j e l i n o m  Zbiljnosti i za 
Temeljem I s t i n e ,  u vjerskom  žargonu — za Bogom. T ehnika sama 
po sebi doista otvara nove putove za humanost, ali istovrem eno i nove 
putove za antihum anost, tako da se može istodobno govoriti o »blago- 
datima« i o »demonizmu« tehnike, gledane same po sebi — bez ople- 
m enjujućeg dopunjavanja uz pomoć filozofije u dom išljanju o »i.stinama« 
vjere. »Čovječji grad«, u kojem  Bogu nema m jesta, nosi u sebi postu lat 
apsolutizma planiranja, a takvo planiranje vodi uništenju čovjeka kao 
s l o b o d n o g  b i ć a .  »Summ um  jus, summa injuria«, »summa plani- 
ficatdo, summus servitus«! Posve isplanirani i u  formule stavljeni čovjek 
postaje posve ovisni i bespomoćni čovjek ljudskog m ravinjaka i logora. 
Samo »čovječji grad« ispunjava nas strahom : mogao bi postati grobnica 
čovječanstva. Tu se, prem a rugalici Euripidu, pojavljuje »deus ex  m a
china«, koji — iznenada natupivši — dovodi svijet u red. Po kršćanskom  
nadahnuću, obratno, pojavlju je se u svijetu K rist, Sin Božji ko ji je 
ujedno sin čovječji, i koji n e  stav lja  u red svijet nekim čudom  izvana, 
nego se trud i oko u n u t a r n j e g  oplem enjenja čovječjeg srca, oko 
preobrazbe ljudske naravi — kako bi se u nu trin i čovjeka stvorio pro
stor za oplem enjujuću prisutnost Boga, kao Oca svih ljudi. Stoga se, 
za sadašnjost i za budućnost, s gledišta vjere uključivši i kršćanstvo, 
sm ije s pravom reći: ispražnjeno nebo nije još nikakva garancija da se 
stvori sretna zemlja. Tehnika dobiva svoju konstruktivnu v rijednost po 
tome da čovjeku pomogne kako bi on što više postao slika i prilika 
Boga, vršeći njegove zapovijedi o pravdi i ljubavi prem a bližnjem u kao 
svome jednakopravnom  bratu . U 'kršćanstvu budućnosti, kao i prošlosti 
i sadašnjosti, čovjek čovjeku nikako ne smije biti ni »vuk« ni »pakao«, 
ne smije biti Kain što ubija b ra ta  Abela, nego čovjek čovjeku treb a  da 
bude nada i oslonac, K rist —  koji i um ire za svoga brata. U kršćanstvu 
čovjek se treba iznutra oblikovati tako da on bude n a d a  z a  č o v j e 
ka .  »Budući Grad« bit će posve ljudski, jer će biti također posve 
Božji, sm atraju kršćanski o rijen tiran i povjesničari. U procesu »budućeg 
Grada«, posve ljudskog i posve Božjeg/ bit će puno poteškoća, je r  će 
česta pojava biti sektarska uskogrudnost i glasnogovornička sam ovolja 
s krivim  progresizmima, kao i u  predvečerje francuske revolucije, kad je 
i za biskupe vrijedilo kao nešto ukusno da se rugaju  s dogm am a.13 To 
će sektarstvo i sam ovolja prestati, otcijepivši se od Crkve koja će u 
vjeri i r molitvi služiti tro  jedinom  Bogu, slijediti utjelovljenog K rista  i

•

13 Usp. L. J. Rogier, Geschichte der Kirche, IV. izd., str. 122.
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nadahnjivati se prisutnošću Duha Svetoga. Tada će Crkva postati irïte- 
riorizirana zajednica m eđuljudske ljubavi prem a Bogu i ljudim a, postat 
će za osamljenog čovjeka isplaniranog tehnicističkog svijeta stanovito  
zavičajno ognjište. To će b iti »Crkva v j e r  e. Ona neće nikada više 
b iti sila koja gospodari d ru š tv o m . . .  Ali, ona će ponovno procvasti i po
sta ti ljudim a vidljiva 'kao z a v i č a j  koji im daje život, kao i nadu 
poslije sm rti«.14

V jera će i u  budućnosti ostati tražen je »zavičaja u Apsolutnoj Istini«, 
snaga »davati polet i život« u budućim  ugroženostima što ih sa sobom 
donosi »đemonizam tehnike« (K arl Jaspers), ostat će »davalac nade« 
ljudim a u  ozračju unu tarn je  suhoće i frustracija što će ih sa sobom 
donijeti suhe formule i proračuna tehničke civilizacije. Ta v jera neće ni 
tada, kao ni do sada, nositi u  sebi prisiljavajuću sigurnost m atem atike. 
Sigurnost vjere nije sigurnost znanja u  prirodoslovnim znanostima. Ona 
će i u  budućnosti, kao i do sada, im ati svoju posebnu sigurnost, tj. 
sigurnost na osnovi p o v j e r e n j a  i l j u b a v i  prem a nekome, npr. 
d jeteta  u svoju majku, ili iskrenog .vjernika u Boga koji ga štiti i čuva. 
Kod v jere ne stoji u prvom  planu spoznajni sadržaj, iako i ta j ima 
svoju ulogu i značenje, nego je tu  u  prvom  planu osoba kojoj se obraća
mo. Stoga tem eljni oblik v jere  kao p o v j e r e n j a ,  i za budućnost, glasi 
»Ja vjerujem  Tebi, Bože«. U autentičnoj vjeri ulazi u igru čitavi čovjek, 
a ne njegove intelektivne moći. Takvo vjerovanje, u značenju predanog 
povjerenja čitava sebe u ruke nekog jačeg i v išeg . . .  pa do onog N aj
jačeg i Najvišeg, jest za čovjeka nešto »prirodno«. Čovjeku onemogućiti 
ostvarivanje toga »prirodnog« usm jerenja na ono Najviše i Najjače, na 
Boga kao Apsolutnu Istinu, povlači za sobom ugroženost od »otuđenja«, 
frustracije, koja može b iti vrlo opasna. Stoga filozof Louis A l t h u s 
s e r ,  struk turalist m arksističkog opredjeljenja, sm atra »utopijom« sva
ko m išljenje da »znanost može razoriti religiju i zauzeti njezino m je
sto«.15 Čini se da i sama analiza prihvaćanja »praznovjerja« tj. v je re  
u razne idole, pokazuje da je  čovjek »po naravi« također »religiozno 
biće« — »Homo religiosus«. Čovjek je »neizlječivo religiozan«, i za bu
dućnost, kaže se u jednoj njem ačkoj pjesmi, koja u prijevodu glasi: 
»Svaki čovjek u nešto v jeru je , pa i onda kad misli da ništa ne v jeruje . 
On ne može živjeti od onoga što može vidjeti i  dokazati. Nitko ne može 
ljub iti nekog čovjeka, ako neće da vjeruje, jer Drugi ne može stalno 
dokazivati da on to ozbiljno misli. Nitko ne može u Drugog im ati po
vjerenja, ako neće da v jeru je , je r Drugi ne  može njem u dokazati da on 
zaslužuje povjerenje. Nitko ne može nešto planirati ili učiniti, ako nece 
da vjeruje, je r on ne može znati što donosi budućnost.«16

Sveci kao prenosioci vjere u budućnost

Cini se um jesnim da u  ovom dijelu ovog prikaza naglasimo kako je 
budućnost v jere  ovisna o s v e c i m a ,  tim  »genijalnim« vjernicim a,
•
14 J. Ratzinger, nav. dj., str. 124—125.
15 Dr. Ante Kusić, Suvremena misao  —  izazov vjeri, Duvno, 1982, str. 36.
16 Ralph Sauer, Junge Christen ftagen  nach dem  Glauben, Grünewald-Verlag, 
Mainz, 1983, str. 62.
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kao što su i sve oblasti čovječjeg duha — od pojedine znanosti do svih 
oblika um jetnosti, izraženih u matem atici, slikarstvu, p je sn iš tv u . . .  itd.
— ovisne o svojim  genijalnim  otkrivačim a s dotičnog područja našega 
duha. Budućnost vjere ovisit će o onim vjerski prožetim  ljudim a 
koji imaju duboko korijenje u evanđeoskoj prošlosti svoje vjere, koji 
svoje Danas žive iz evanđeoske punine i koji svoje S u t r a  stvara ju  
iz nezamagljenog nadahnuća Evanđelja što su ga odabrali kao svoj Ideal. 
Budućnost v jere neće doći od onih koji samo daju recepte drugim a, 
nego od onih koji su  sposobni odreći se samih sebe, da bi u svako
dnevnom malom i velikom odricanju od samih sebe mogli slijediti stil 
življenja i duh učenja Isusa Krista. Težnja z a  onim N e i z m j e r n i m ,  
kao nešto najdublje u  čovjeku, ostat će i u budućnosti u  srcu čovjeka, 
kao bića koje »neizmjerno n a d i l a z i  čovjeka« (Blaise Pascal). Ta 
težnja za onim Neizm jernim  zapravo je težnja za Bogom vjere, u  zna
čenju Stvoritelja i Oca koji sve povezuje, u značenju nadahnjivate lja  
pravde i ljubavi i pratem elja svekolike istinitosti i stvaralačke moći 
što ih mi ljudi u svojim ograničenim dometima nekako dohvaćamo. Ta 
je vjera, zbog evolutivnog rasta čovjeka, prirode, znanosti, itd., s e m 
p e r  r e f o r m  a n  da ,  tj. treba je stalno obnavljati, preoblikovati u 
skladu s problem im a što ih pojedine povijesne faze sa sobom donesu. 
Ta će vjera ii u budućnosti ostati, je r će čovjek budućnosti, kao i do
sada, uvijek težiti za nadilaženjem  fakticiteta usmjerujiući se na Trans- 
cendenciju Apsolutne Istine i Apsolutnog Dobra. Tu vrijedi i danas i 
u budućnosti staro zapažanje » N e m i r n o  je  srce naše, dok ne otpo- 
čine u Tebi, Bože!« N orm ativ za ostvarivanje same vjere b it će s v e c i  
kao dosljedni »izvršavatelji« u nasljedovanju Isusa K rista, rad ije  negoli 
mislioci ukoliko ostanu uglavnom na razini »istraživatelja« na podnuČju 
pojedinih teoloških disciplina. »Verba movent, e x  e m p i  a trahunt«!
— ne bi se moglo dovesti u  pitanje ni u odnosu na budućnost čovjeka. 
S v e t a c ,  kao vjesnik vjere, nikada ne drži sam sebe izvan igre kad 
daje drugima savjete, nego — polazeći od Boga — stavlja sebe na ra
spolaganje ljudim a, ostajući uz ljude u njihovoj žalosti, njihovoj rado
sti, njihovu nadanju  i u njihovoj tjeskobi. Takvi sveci b it će u svakoj 
budućnosti potrebni. Iz današnje krize izaći će su tra  Crkva koja je 
izgubila privilegije, koja je m alena i slobodno voljna zajednica, ali stoga 
ispujenjena do natprosječnog stupnja duhom slijeđenja K rista i duhom 
inicijative u  vršenju  Evanđelja kao »radosne vijesti«. U njoj će se 
stvoriti i novi oblici službe, ali ono središnje, tj. »vjera u Boga koji je 
postao čovjekom i koji nam  obećava život i nakon sm rti«, ostat će u 
njoj. Ostat će kao »očekivanje Vječnosti« koje iz srca čovjekova izbija 
na površinu kroz sve vidove ljudskog otpora prem a »graničnim  situa
cijama« života (smrt, bolest, tjeskoba, spo tican je . . . ) .  T akva v jera po
trebna je čovjeku tako »naravno« kao što m u je  naravno potreban 
svakidašnji kruh. Čovjeku budućnosti, kao i čovjeku prošlosti i sa
dašnjosti, b it će po treban  z a v i č a j  u  onom N e i z m j e r n o m  vjere, 
koji će ga štititi od osjećaja osamljenosti što će m u ga nam etnuti strogo 
planirani svijet tehnicizirane budućnosti, unatoč tome što će čovjek 
ipak ostati »bezdan mogućnosti«. Interiorizirana i pročišćena Crkva 
Evanđelja, bez sjaja  i izvanjske moći, postat će M ajka, koja će i ljudim a 
budućnosti davati život iz punine onoga Neizmjernog za kojim , čovjek,



ü svim svojim ograničenjima, bez prekida teži, kad god doživi osjećaj 
potrebe »osta ti vječan«. To će b iti »Crkva -r- zavičaj«, a ne nikakva 
velesila u svjetovnom značenju te  riječi.17 Stoga pravo govori W alter 
N i g g  o »Svecu u nesvetom  vrem enu«: »Premda današnji čovjek misli 
sam o još na zaradu i sigurnost, on uvijek iznova dospijeva u stanje 
tjeskobe i bespomoćnosti. U takvim  m račnim  časovima očajanja dolazi 
m u i nehoteć misao, da bezuvjetno mora poznavati nekoga, s kim  bi 
mogao progovoriti i dobiti rasvjetlju jući s a v je t. .  ,«18 A u nastavku  piše: 
»Ja  nem am  ništa pro tiv  teologa — neka im Bog bude u pomoći, ali to 
čime se oni danas bave jest stručna znanost,'to  je intelektualna vježba 
duha, dok je nam a ipak potreban putokaz i sn a g a .. .«I!) Sveci su spo
sobni u nekom vrem enu uočiti ono demonsko u njegovim najdubljim  
korijenim a. Oni se supro tstav ljaju  tom demonskom i poduzim aju unu
ta rn ju  borbu protiv njega. Um jesto da se prilagođuju, oni pružaju  otpor 
hvatajući se u koštac s duhom vremena. To je  zapravo m isija svakog 
Sveca. Sveoi ne izlaze iz duhovnog ratovanja kao proslavljeni pobjednici. 
Protivno tome, oni često doživljuju poraz za porazom, i po tom e su 
slični raspetom  Kristu. G lavna je njihova oznaka istinski heroizam  lju 
bavi koja se nalazi u njim a. Svako vrijem e im a svoje Svece. I naše 
današnje vrijem e ima svoje Svece. Djelovanje Svetaca ipak je u povi
jesnoj povezanosti: »Sveci nisu nikad m rtvi ljudi, je r oni kao i svi koji 
u Gospodinu um iru p ripadaju  K ristu  i dio su njegova u vijeke živog 
Tijela. Oni djeluju na stanovit nadnaravni način i često su puniji života 
nego mnogi ljudi, koji danas gospodare pomoću naše privrede i u svom 
tije lu  im aju nekakvu m rtv u  ’dušu’«20 Pomoć Svetaca sastoji se u tome 
da se ne osjećamo sam i i napušteni. Sveci nam  daju osjećaj dobrote, 
daju  nam  v jeru  i osjećaj sigurnosti da smo spojeni s Nebom, i da smo 
i ojačani u  svakoj našoj sumnji. »Sveci su likovi koji nas sav jetu ju  i 
pomažu«,21 daju nam  orijentaciju  i snagu. Ilustracija su Evanđelja i 
njegov najbolji kom entar, transparen ti Kristovi. Gledajući kroz taj 
transparent, svaki čovjek, posebno svaki kršćanin morao bi posvetiti 
samoga sebe u potpunosti se predavši svestranoj ljubavi prem a Bogu 
i bližnjemu. »Samoposvećivanje je  nezam jenjivi zahtjev, koji nikada 
nigdje ne može biti elim iniran pomoću kaosa stanovitog nesvetog v re
mena. Samoposvećenje posjeduje svoju nadvrem ensku vrijednost, jučer, 
danas i su tra . . .  Mi imamo izgleda doći do cilja samo ako ostanem o u 
stalnoj vezi sa Svecima. Samo to je najdublji smisao apostolskog vje
rovanja u ’općinstvo svetih’ . . .  Čežnja za novim čovjekom ne ispunjava 
se na tem elju ’p restru k tu riran ja  društva’ ili na tem elju drugih . . . u to 
pija, nego samo na tem elju  velike prom jene našeg vlastitog Ja, u kojem 
doživimo unu tarn ju  prom jenu i stupimo u jednu nam a dotle potpuno 
nepoznatu Stvarnost. Tako stvarnost Svetaca m ijenja sve iz tem elja. 
Ona dolazi kao neočekivana snaga odozgo nad nas i daje nam  onu 
duševnu snagu s kojom m i naše nesveto vrijem e preusm jerujem o na
•
17 J. Ratzinger, nav. dj., passim.
18 Walter Nigg, Vom beispielhaften Leben, Walter-Verlag, Olten und Prei- 
burg/iB, 1978, str. 11.
19 Nav. dj., str. 14. . . _
M Nav. dj., str. 21.
21 Walter Nigg, nav. dj., str. 22.
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uspinjanje prem a Bogu«, doživljajući usklik Blaisea P a s c a l a  u  zanosu 
zahvaćenosti božanskom vatrom , kad je napisao: »Sigurnost, m ir, ra 
dost, suze od radosti.«22

Veličina i važnost Svetaca u  pojedinim povijesnim  fazam a, dakle i u 
budućnosti sastoji se u tom e da u sebi im aju i i z  s e b e  z r a č e  takvu 
Pascalovu sigurnost, m ir, radost i suze od radosti. Zbog toga može se 
reći da će Sveci i u budućnosti sačuvati za čovječanstvo zračeću radost 
v jere kako je  to izraženo u  jednoj njemačkoj suvrem enoj crkvenoj 
pjesmi, koja glasi: »Mi ćemo živjeti i nadživjeti, nadživjeti t je s k o b e ...  
Život je  nada, nada iz duha, duh iz duha Isusa K rista. Naš Brate, naša 
Svjetlosti, ispuni nas tvojim  duhom. Mi ćemo živjeti i nadživjeti, nad
živjeti okove, pod okovima dalje živjeti. Život je  sloboda, sloboda iz 
duha, duh iz duha Isusa K r is ta . . .  Naš Brate, koji si naša vrata , ispuni 
nas svojim duhom. Mi ćemo živjeti i nadživjeti, nadživjeti odbacivanje 
u s t r a n u . . .  Život je ljubav, ljubav iz duha, duha iz duha Isusa K rista. 
Naš Brate, naš Kruše, ispuni nas tvojim  duhom.«23

Francuski filozof Henri B e r g s o n  piše u svojoj knjizi Dva izvora 
vjere i morala o svecima kao ličnostima koje su ostvarile m istički stu
panj sjedinjeno'sti s Bogom ovako: »Vrhunsko ostvarivanje misticizma 
znači dolaženje u dodir, i dosljedno tome djelomično podudaran je sa 
s t v a r a l a č k i m  nastojanjem  što ga očituje život. To je  nastojanje 
od Boga, ako nije Bog sam. Stoga će veliki m istik  b iti ličnost koja će 
nadilaziti granice, što ih v rsti određuje m aterijalnost i koja će n a s t a 
v i t i  i produžiti božansko djelovanje.«2'1

Stvaralačko djelovanje m istika ostat će i  u budućnosti, kao i stvaralačko 
djelovanje um jetnika i učenjaka. Sveci, mistici, po riječim a filozofa 
Henryja B e r g s  o n a ,  trebali ibi poslužiti kao norm ativ za definiranje 
»intelektivne snage (la robustesse intellectuelle)«.

(U ovom prikazu dan je  stanovit opći pogled o p itan ju  budućnosti vjere, 
a o nekim izdvojenim  aspektim a budućnosti vjere, polazeći od sadašnjo
sti, b it će govora u slijedećem broju  ove revije.)

22 Nav. Walter Nigg, nav. dj., str. 24—25.
23 Ralph Sauer, Junge Christen fragen nach dem Glauben, str. 110—111.
2/1 Nav. Dr. Đuro Gračanin, Moderni filozof — Branitelj kršćanstva, Sarajevo, 
1935, str. 46.
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ZUKUNFT DES GLAUBENS

Zusam m enfassung:

Einführend behandelt der V erfasser die Idee: Der Mensch ist auch der 
»homo religiosus, nicht n u r der »homo faber« und »homo oeconomicus« ; 
deswegen geschieht es, dass die heutige »Krise des C hristentum s« und 
des Glaubens n u r als eine »Säubenungikrise« und keine Agoniekrise be
trach te t werden soll. Der Mensch bleibt auch in der Z ukunft ein Wesen, 
dessen V ernunfterkenntnisse und W illensentscheidungen, wegen ihrer 
Richtung nach dem  U r g r u n d  d e r  W a h r h e i t  und d e s  G u t e n ,  
unverhersehbar werden. Der Mensch bleibt auch das W esen der Hoff
nung, die — durch ihre Kennzeichnung »immer w ieder w e i t e  r« — 
zu Unbegrenztem  W esen oder z u  » G o t t  d e s  G l a u b e n s «  in 
ständigem  V erhältnis steht. Der Mensch der Zukunft w ird  das V e r 
t r a u e n s  — V erlangen verspüren, das sich bis zum Absoluten Wesen 
erstreckt. Durch die H offnung »des Besseren« äussert sich eine n a tü r
liche Erw artung des absoluten Guten, das im Glauben »Gott« gennant 
wird. Der Glaube w ird  dam it ein Suchen der »Heimat« in der Absoluten 
W ahrheit und in dem Absoluten Gut, wo ein Mensch fü r den Anderen 
eine Hoffnung, nicht ein »Wolf« oder eine »Hölle« w ird, und zwar 
durch seine Werke und W orte in allen Lebensangelegeheiten. In solchen 
Zusam m enhängen w ird  die Zukunft des Glaubens, eingeschlossen das 
Christentum , gesichert. Die Heiligen, als Genies in den Sachen des 
Evangeliums, w erden dadurch die Persönlichkeiten, die den christlichen 
Glaube in die Z ukunft w eiter tragen werden. Die christlichen Heilige, 
in Hinsicht auf ih r m ystiches Leben, das den Heiligen eine überschnitt- 
liche T ätigkeitskraft gibt, sollten zur Definierung der V ernunftkapazität 
(la robustesse intellectuelle) dienen, wie dies der Philosoph H enry Berg
son hervorheben wollte.
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