crkva u svi jetu

RASPRAVE I CLANCI

BUD UCN OST VI ERE

Ante Kusié

Nietzsche je prije otprilike sto godina proglasio; »Bog je mrtavs
i donekle sam sebe zanijekao: kad je pisao »0: povrati '5€,-MOoj . Nepoz-
nati--BoZe! -Moja ... posljednja :sreéo«! Takoder je . filozof Auguste
Comte, otac pozvtlwzma — pravea koji priznaje istinitim. samo.  ono
Sto je na znanstveni nacin i znanstvenim metodama provjerljivo — sma-
trao da u buduénosti neée postojati pitanje o Bogu kako ga shvaéaju
danadnji vjernici, isto tako kao Sto danas viSe nema pitanja o posto-
janju homerskih bogova. Drugim rijed¢ima: u buduénosti ée sama po
sebi nestati vjera!

U ovom ¢emo prikazu pokusSati obrazloziti da doviek, onaj buduénosti,
kao i Covjek proSlosti i sadasnjostl, ostaje nuZno, po naravi, homo
religiosus, bez obzira koje 'sve oblike njegova religioznost ‘mozZe
izvanjski primiti, Ovaj se prikaz odnosi posebno na kriéanstvo i njegov
pogled na svijet i Zivot. Cini se da suvremenu — kako se to koji:put
kaZe — »krizu« kriéanstva smijemo pod tim vidom gledati kao krizu
prod¢iséavanija, gd]e Tijed postaJe djelom, teorua praksom orto-
doksija ortopra:ksuom, a nikako se ne moZe govoriti 0 »krizi krscan-
stva« u smislu agonije, 1 dosadasnje su. povuesne »krlze« krscanstva
bile odreda proc1scava]uce

U vrijeme kad su trupe mlade Francuske Republike odvele papu Pl]a
VI i 'kad‘je on umro u Valenceu: 1799: kao zatvorenik, nitko se ne bi
usudio pomisliti na odrZavanje npr. Prvog vatikanskog sabora. Jedan
od direktora Republike pisao je tri godine prije toga kako ée sloboda
i filozofija u¢initi da taj »Dalai-Lama Evrope« neée dobiti svog na-
sljednika.l

[ ]

1 Usp F. X. Seppelt—G. Schwaiger, Geschichte der Pdste, Miinchen 1964 str.
367 i dalje. )
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Covjek kao nepredvxdlvo bice

Kad se radx o buduénostl viere, kao opce pOJave u éOVJeéanstvu onda
se mora uzeti u obzir da Je. cov;]ek —= upravo_ kroz vieru-u odredem
Ideal — stanovit bezdan za koji se, na temelju njegove. unutarnJe
potrebe da nadide sve dostignuto i dohvati Transcendencuu (Apsolutni
Bitak, ‘Boga), nikada ne:moZe unaprijed reci :Sto ¢e iz njega izaéi. On
'uvijek ostaje 'spoj .ustrukturirane proslosti; ispravljane-sadaSnjosti i na-
dom . pradene buduénosti; U -takvu spoju -nije:uputno iéi-ni. u kakvu
skrajnost - prenaglasavajudi ~kao: nesto. nedodirljivo :bilo :proslost, bilo
sadasn;]ost bilobuduénost. Bkstremistiéki - tradicionalizam proslosti -vodi
U inerciju i ‘dosadu uobidajenosti, krajnje pomodarstvo:sadadnjosti na-
ginje sebi¢noj:pragmatiénosti i ‘koristoljubivoj bezli¢nosti; ekstremisticki
progresizam buduénosti vodi u' nepromisljeno i nedomifljeno ruSenje
bez ‘odgovarajuée zamjene- prosloga s neéim:boljim w sadaSnjosti; Stra-
vitno “ Zalosnim ispada lik pari§kog- nadbiskupa :Gobela iz’ doba fran-
cuske revolucije, koji je sve korake »napretka« svog doba pragmatiéko-
-pomodarski izvrsio: najprije je -osnovao konstitucijski francusku Crkvu;
zatim ‘- napustio: sveéenicCki staleZ, s obrazloZenjem :da  poslije:sretnog
ishoda Revolucije nema potrebe za' bilo koji vjerski. kult te :da je ¢ov-
jeku potreban ‘samo ‘kult:slobode: i ‘pravde, Na:kraju je:i'sam postao
zrtvom vlastitog rusilackog i ekstremisti¢kog shvaéanja: Robespierre je
ateizam proglasio protuzakonitim, i nekadasnjinadbiskup Pariza bioje
smaknut na - giljotini kao :ateist. Protivno: od Gobela; kojije:»sadas-
njost« nekako istrgnuo iz njezina organskog spoja s proslo§éu i budué-
no$éu, nadbiskupu ' iz Regensburga : Johannu Michaelu Saileru bilo" je
posebno - vaZno : saduvati  spoj u:. trijadi: proglost-sadasnjost-buduénost.
Sailer - se suodava, takoder u doba vladanja ‘prosvjetiteljskog duha,:s
pitanjima sada$njosti, ali on ne Zeli biti ni ekstremistidki raspoloZeni
tradicionalist, ni prenaglaseni futurist, ni pomodarski pragmatist. On
ipak osjeca promaSenost starih srednjovjekovnih ‘verbalnih :cjepidlace-
nja, ukoliko  takva. cjepidlacenja ostaju izvan Zivota. Sailer ne ulazi u
beskorisna mudrovanja o prezivielim 1de]ama i misliocima; njegovi su
sugovornici Kant, Jacobi, Schelling, Pastalozzi, Za Sallera vjera nije
vezana . ni. uz kakav. filozofski sistem; ali, ipak, ne smije ostati samo
nedto iracionalno. Prema :Saileru, krééanstVo treba da raspravlja otvo-
reno. i posteno sa: sadasnjlcom, pr1 demu se »dobro vidi samo sa srcems
(Antoine de Saint-Exupéry). On je svim. srcem i Zivotom IJubJ.O svoju
vjeru, kriéanstvo s njegovom: proslosti, sadasn]ostl i buduénosti, s nje-
govim ljudskim promasajima i bogodovje¢nom Sirinom, svjestan da samo
iskrena 1 poStena, predanost svom Idealu biva. sposobnom
stva.ratl buduc¢nost éov3ecanstva .

Za buduénost vjere, kao i mage za buduénost ljudske povijesti, u kon-
tekstima odrednice ¢ovjeka kao »nepredvidiva bica«, vrijedi nadelo: Tko
bi.htio samo: druge  promijeniti,. ne vodeéi raduna o.tome da i sa-
mog sebe treba uvijek u mnogofemu mijenjati u pribliZavanju svom
Idealu, ostaje .besplodan. .Drugim rijed¢ima: buduénost . vjere,
kridanstva, ukoliko nas: ono posebno zanima,; ovisit.-¢ée o predanosti
kriéana .evandeoskom Idealu; zavisit ée —-najjasnije redeno — o.-Sve-
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cim a, §to ith Crkva svojim naudavanjem, uspijeva oblikovati, vodedi stal-
no raéuna o zna kovima vrem ena, tj. vriedi odgovarajuce »poda-
naane'n]e« uéenJa u svakom pov1Jesnom rade!bIJu i unoseéi duh Evan-
delja, na ef1kasan nacm u svakodnevnu praksu SVO]lh VJernlka medu‘
kOJln'la onda 1zraséu3u Sve ci kao gemjl EvandelJa

Na' svim podruéjlma ljudskog duha u matematlcl kao i um]etnostl,
geniji vuku naprijed: ljudski duh:u-bitno:novim -dostignuéima; Tako to
biva i s:vjerom, kao »naravnom:potrebom« ¢ovjeka, jer: je.on, uz sve
os)télo, takoder homo religiosus; a ne.samo homo faber, tj. proizvoditelj.
Covjek ne moZe prestati »vjerovati« ne moZe naéi-svoje potpuno smirenje
unutar-¢iste’ Imanencije -(ostajanja u samo  usvijetnim: zbivanjimal), isto

kao ‘§to ne moZe prestati - bili proizvoditelj. Covjekw je faber —  proiz-
voditelj, jer:nije:potpuno smiren-i::zadovoljen s proizvedenim; :éoviek
jeureligiosus  —:vjernik, jer: ée..uvijek iznova traZiti potpuno.smirenje

izadovoljstvo u- beskonaénosti::Apsolutnog Bitka, §to ga u: vjerskom
rjeéniku: nazivamo Bogom. :Stoga je: njemacki: pjesnik Emanuel von
Geibelimogao s pravom reéi: »Vjera, kojoj:zatvori§ vrata, vraéa se
kroz:prozor:u:obliku: praznovjerja. Kad otjera$ bogove, dolaze sablasti.«
Jys:J. ‘Roussean, s obzirom na homo: faber-a; upozorava sa ‘svoje
strane: »NapuStanje:svake religije;vodi k napu$tanje :éovjeéanskih duz-
nostix: Drugim rijedima,  dovjek kao  »proizvoditelj«, otkrivajuéi:po: svo-
jim‘niepredvidivim : trazehjima.-stanovitu  unutarnju: odnosno . naravnu
usmjerenost’ prema ‘Apsolutnom Bitku, i .u-buduénosti:ée ostati vjernik,
kriéanin —:posebno s-obzirom na -temeljnu kr§éansku’ vjersku istinu
0! Bogu koji’jé postao.:dovjekom, -da bi. dovjeka Sto viSe uéinio: sliénim
Bogu,:»ObozZanstveniti« éovjeka najdublji je cilj svih »proizvoditeljskih«
traganja dovieka kao nepredv1d1vog blca »Proxzvoden]e« ustereno Je na
»pobozanstvenje« ; , ; :

Cov;lek kao blce nade e

Svako »pr01zvod1teljsko« ostvarenJe homo faber—a kao pokusaJ fraze-
nja »buduceg« i boljeg iz onoga »sada$njeg« i 1o§1]eg, nosi u sebi oznhaku
cov;eka kao biéa nade Ta prapotreba »nade«-u bolje iuvijek
dalje otkriva da je “¢ovjek naravno usmjeren  prema’ stanovitom
Dob ru, kOJe stoji iznad svih" oblika _imanentisti¢ko-usvijetnih »bolje i
dalje<< noseéi u sebi c3e10v1to 1spun]en]e nagih 1]udsk1h nada i oceki-
Vanja Nasa prapotreba ‘n'ade ostaje prozor, kroz koji gledamo u
srethu buducnost sve ‘do Boga ‘kao~ ‘Apsolutnog ‘Dobra. PostOJanJe
te’ pra,potrebe U nama ‘otkriva da ni u buduénosti ne¢emo “moc¢i biti
cjelinski usredeni dostignutim' fakticitetima homo faber-a unutar svijefa
ili Imanencije. Na$§ pjesnik to izraZava rijetima: »L]udskom srcu uvijek
neSto treba, zadovoljno nikad posve nije! Cim Zeljena cilja se dovreba,
opet iz njeg- sto mu- zelja k11Je'«'(Preradov1c) ~Govoredi o sadadnjem
trenutku sv1]eta naglasio je ‘pok. ‘carigradski-patrijarh - Atenagora:
»Sadaana s1tuac1Ja u svuetu jedhaka je' trenutku: radanja; a radanje
je uvijek praceno nadom. "Mi gledamo na sadasnju situaciju+s. veli~
kom ‘kr§éanskom nadom is duboklm ‘osjeéajem  odgovornosti. .za “cnaj
sv1Jet koji ¢e izaédi iz danaSnjih muka radanja. ‘Sada je doSao éas Crk=
vie; ~¢as u kojemu “mi-moramo ‘pokazati- kr§éanski..put novom .svijetu
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kop mnastaje?:Na pztan]e »zadto: ste vjernik?« odgovara kardinal Sue+-
n'ens rije¢ima koje:u sebi sadrZe stanovitu teologiju nade i:efikasne
evandeoske: prakse te: zacrtavaju -uspjeSnost: prijelaza  kr§céanstva. .iz

situacija dana¥njosti u situacije buducénosti: »Ja sam. vjernik; jer vie="
rujem da ‘je ‘Bog: svako:;jutro: nefto novo, da:on:stvara: svijet ‘bas-u
ovom trenutku, a ne nekako u-.mra¢noj i zaboravljenoj proslosti. Stoga
moram :biti spreman Boga: susresti:‘u svako:‘vrijeme:Jer:u ;.prov1dn‘ost!~'
Bo¥joj-'vlada.-ono Neodekivano. Bog, taj 'Neotekivani’ spasava nag:i
oslobada od: na$e ‘sudbine; On demantira mraéne. prognoze: sociologa:
Taj.:Neolekivani  jest “Bog koji-ljubi-svoju djecu, 1jude.: Iz tog - izvora
ja cnpem svoju nadu. Ja sam:&ovjek:nade;-ali ne na-temelju ljudskog
razuma nisprirodenog optimizma, nego jednostavno zbog toga §to vje-
rujem da-u Crkvi:ivu svijetursvoje-djelovanje-vrsi.Duh :Sveti... Ja
sam” '¢ovjek ‘nade, jer vjerujem da je -Duh Sveti sada i uvijek 'stvas
ralad¢ki:.Dul, koji svako jutro -poklanja svakome ‘tko -ga prima
novu :slobodu -i: ponudu. prijateljstva i povjerenja. Ja:sam ¢ovjek nade;
jer-znamda :je povijest:Crkve duga:-povijest, ;puna ¢udesa:Duha :Sve-
toga.  Pomislite na:proroke i svece, koji- su u:najtezim: vremenima bili
¢udnovato  orude milosti i svijetleée zrake  na:putu.:Javjerujem:u
iznenadujuéa djela: Duha:Svetoga .’. | Zasto bi Bog trebao biti is¢rpljen
ucsvojim:mislima:iiu:svojoj ‘1jubavi? - Nada :nije luksus nego duZnost..
Nada ‘né:'Znadi sanjati;i onaje = protivno: tome .~ -sredstvio: da: ina§e
snove pretvaramo u-stvarnost. Sretni -su:svi oni koji se:usude’ nadati
irkoji- su spremni platiti-i visoku cuenu za to da: n]lhov san’ pr1m1 u
zwotu cov;|eka svo;| konkre‘unl oblnk 3 s gl P

‘ Nasa potreba za..nadom proteze se stalno nadllazecl svaku ostvarenu
nadu u: svijetu, do. u .beskona énost. Ta srZna usmjerenost nade na
beskonacnost upuéuje na zakljudak; da ée. vjera, konkretno: kricanstvo;
po. svom: udenju o -podovjelenju Boga. i oboZanstvenju:&ovieka, biti:gov-
jeku- neophodna i:u-buduénosti. Jer, prapotreba . nad.e: ostaje onticka
pukotina u: ovjeku, kroz koju.on.— svjesno. ili. nesviesno,. hotimi¢no
ili- nehotice — baca svoj pogled prema . Beskonaénome, tj; prema
usreéujucoj  Punini Dobra, .§to.ga mi v1ern101 ‘nazivamo. -Bogom,
Sadr#aj vjere; u.ovom kontekstu, nije usporediv.s nikakvim. sustavom
znanja.. Taj sadrZzaj ovdje predstavlja odreden oblik:povjerenija,
za: kr§éanina: oblik. povjerenja-u.rije¢ i djelo, Isusa KI‘l‘Sta, kao Boga.
koji- je postao - fovjekom, -kako ‘bi pokazao cov;leku put-~ da postane-&to -
sli¢niji Bogu. Taj elemenat povjerenja me- demantlra medutim, -potrebu -
miglje nja u prlhvacan]u VJere 4

Kad- se, pak veé rad1 o sadrzajlma vjere, mora:se uv1]ek naglasm da'
je nade misljenje, ma* koliko ga prlO(pClll i urijeéili; uvijek:iznova: neza-
vriivo i-stoga nadopunjivo:” ‘Bog ‘jekao: »neizmjeran« pod -svim vido=

vima nedomlsl;uv i nelzrecw w nas,1m mlsaomm i ]ezwnlm 1zrlca;|1ma

. v : ;

2 Kard T.T. Suenens Hoffe'n, im Gezst Otto: Muller Verlag, Salzburg ‘1974,

str, 8.

8 Nav, dj., str. 8—9. E

4 Usp. Kusw, Razliéitic pristupi -teodicejskoj: pr oblematzcz Tev. Crkva u svuetu

Split, 1984, br. 4, str. 368—379 SR R oo
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Stoga e se, na osnovu napretka:u znanosti o-stvanima u:svijetu, uvijek
i uibuduénosti dopunjati; predodibene slike misljenja- i jezika,
kojima: u:stanovitoj analogiji -— poput slike i onoga:§to. je naslikano
- ‘u ‘odredenoj ‘povijesnoj fazi:bivaju predofavani:sadrzaji-vjere. Je=
danput je, npr.,- Bog Stvoritelj: bio predodavan:u .svojoj stvoriteljskoj
aktivhosti: sedmicom, gdje je »radio«. Sest.dana, a sedmi dan »podéinuo«
od*svog:truda; danas medutim :shvaéamo Boga Stvoritelja kao onoga
koji-kroz evoluciju:svijeta bez ;prekida sudjeluje u s»stvaranju« prirode;
Jedanput smo: kaznu pakla: shvadali-kao ‘gorenje osudenog greSnika u
vatri; danas to shvaéamo kao dufevnu patnju zbog svojeévoljnog gubitka
sjedinjenja s ‘Bogom u:stanju rajskog-blaZenstva. Tako ée se kod: ¢ov-
jeka kao ‘»biéa nade« i u buduénosti : medusobno  osvjetljivati »povje-
rénje« u:'Vrhovno -biée i odredeno: »spoznajno ' pribliZavanje«odnosno
osvietljivanje vijerskih sadr?aja ‘povezanih s tim Vrhovnim biéem. Vjer-
nik se povjerava -Bogu s:predanoséu djeteta, koje u samome T i
svoje majke precpoznaje svako svoje pitanje kao meSto rjeSivo, ha  pri-
kladan' i smirujuéi naé¢in.. Vjera ¢e uvijek ‘ostati-u prvom redu. p.ov-
jerenje i nada u Boga, kojega analognom spoznajom doZivljava-
mokao  Stvoritelja, kao Oca ‘i, najdire, kao beskonadno i svemogude
Biée.Za nas kriéane:to je Bicfe utjelovljeno u: Isusu. Kristu kao: :Bogo=
tovjeku. Zbog toga ne smijemo nikada kriéanstvo shvaéati kao nekakav
tajanstveni: sustav znanja,: nego u prvom redu: kao egzistencijalni stav,
kao:Zivotnu odluku koja treba da. proZima cjelinu’ osobnosti.
To prozimanje medutim nije mjerivo, kao §to: nije mjeriva ni velika
ljubav, ni strastvenost otkrivaéa, ni odnicanje onih koji -daju Zivot za
neku veliku ideju. Tu, u dubokoj vjeri, buduénost dobiva pred-
nost pred sadasnjosti, nepoznato pred onim svakodnevmm spoznatlji-
vim: ‘Bog postaje ‘vaZniji od vlastitog Ja. Vijera tu znadi Zivljenje,
1zgradlvano u duhu povjerenja u Nefto ito je neizmjerno vede
i vaZnije ‘od kruha za suira ‘i novca za prekosutra. Takva: vjera ne
uspavljuje “¢ovieka; ona nije sedativ, nego nas potite na put istra-
#ivamja, da 1ljudi budu bolji i da svima bude bolje.  sKao §to je tijélo
mrivo bez duse, tako je i vjera mrtva bez dJela« upozorava
veé apostol Jakov (Jak 2, 26). Takva vijera, nadalje unosi u &ovijeka
osjecaj odgovornosfh za ono. §to-nadolazi. Tu Bog dolazi ljudima
preko d]ela ljudi; i ljudi prllaze jedan drugome kroz Boga kao unu-
tarnju kohezionu silu. Vjera je ‘tu stimulativ rada za buduénost, jer
vjernik na‘ smrt ne gleda kao: na. uniitenje, nego %kao na nastavak
Zivotau s1ed1n]enost1 's ‘Bogom kao Ajpsolutmm Dobrom

COVJek ne moZe Zivjeti bez nade i vjere u buducnost Kada
je. izmedu ‘dva svjetska rata u Amerié¢i jedna radio-drama o svrietku
svijeta:tako realistitno- djelovala ‘da:su mmnogi ljudi mislili da je doista
doSao svrietak svijeta, 1judi su sebi oduzimali' Zivot, da »ne bi morali
umrijetix, i kako"se izgodnoizrazio Emmanuel. Mounier5 Bez budué-
nosti, obiljefene nadom u bolje, pa tako i preko svih oblika toga
»bolje«... do Boga kao Apsolutnog: Dobra, fovjeku je nepodnosiva

5 Usp J. Ratzinger, Glaube und Zukunft, Kosel-Verlag;’ Munchen, 1970 str. 53
neki ostali podaci — passim.
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i sadagnjost. U tom: protuslovlju . izmedu fovjetjeg usmjerenja na bu-
duénost i prestanka svake nade u: buducnost, sa smréu, lezi izvorna
melankolija i Zivotna apsurdnost ljudske egzistencije. Zato Simone- de
Beauvoir p1§e u ' :svojim: memoarima. kako se jedne: .vederi ‘malo
viSe napilate: je prolijevala. potoke: suza: -»Ragbudila. se moja . stara
déeZnja: prema Apsolutnome« -~ kaze -ona. ‘Sartre je to rastumadio
da ju . je ' alkohol: udinio- ‘tuZnom. Ona. je, medutim,. to protumadila
protivno: alkohol  je iskljudio obranu i kontrole, koje nas normalno
itite pred nepodnosivim uZasom.zbog svrietka Zivota, zbog.smrti. Usmje-
renje prema- buduénosti: nije upuéeno samo . anonimno. .kolektivu, nego
- — 'kako toisti¢e Simon.de Beauvmr — »éOVJek zahtu]eva buducnost
koja ukljuduje njega samoga« o I ety

0f Bibliji, za krscamna —_ VJera znacl zwotnu odluku »Zivjeti za “bu-
duénost koju nam Bog daje, jo§ i izvan gramca smrt1«7 Takva
vijerska odluka stavlja na oov3eka i ‘njegovo. 21v1]enJe svo;|u tezinu,
svoja_ mijerila i odredene naredbe, tako da Zivot iz vlere radue
nali¢i putovanju preko brda negoh san;aren]u uz toplo 0 A’jléte N1 na
kojoj znanstvenoj osnovi ne moZe se reéi da ¢e potreba za i
putovanjem »preko brda« ]edanput prestah, jer Je Zoviek, od v1jek i
zauv1Jek po naravi dvosm]era.n usmgeren je. — px‘eko nesmmvostl
nade u dobrima pvostora i vremena — na ono V]eéno i Beskonaéno,
dok se, s druge strane, moze evolutuvno kretat1 samo, unutar onoga
prostorno i vremenski konagnoga. »Dv1]e, ah, dufe u mO]O] Zive grudi«
— napisao je Goethe. »Zelje su bile ohole i taste, _a slabo snage
samuju uklete!« — dodao je Tin Ujevig, na temu o muénOJ dvo-
smjernosti u éOVJeku kao wkonaéno;]« reahzacl]l tesze za onim Apso-
lutmm ili »Beskonaémm« : : .

Vjera kao trazenje ,»zzivi‘c’aja« u Apsdlixtnoj %1stini ;

Danas je u mnogih religioznih mislilaca prisutna misao da vjeru treba
strogo rastaviti od znanja, ne traZe¢i npr. u filozofiji nikakvu potvrdu
viere, Vjera se, ‘prema njima, nlnge ne -moze: ¢vrsto i pouzdano »pri-
kopéati« u prostorima. ljudskog. mlsljen]a Kant je, zanijekavsi. gov-
jeku svaku sposobnost spoznavanja »stvari za sebe« i prihvativii. samo
moguénost spoznaje »stvari .za nas«, nacelno 1sk1]u<‘,10 svaku. spoznajnu
komponenmu u. vjeri; u_Boga, dakle i.onu filozofski uolenu spoznaju
odnosa »ucmak—uzrok ~8to. je: prnnJethu]emo u osvjetljivanju BoZje
opstojnosti. Po . Kantu, vjera u.Boga nema nikakva moguceg. »pr1kop-
daja« na ljudski intelekt. Teolog S ch1e1ermacher evangeliéki mi-
slilac u Berlinu,. vezao je vjeru uz &uvstvo, polazeéi od tvrdnje da u
tovieku postoje tljl oblasti dozwlﬁJavanJa,hkOJlma,onda odgovaraju - tri
podruéja shvaéanja stvarnosti: razumu odgovara znanost, volji etika;
éuvstvu vjera. Vjera.je »Cuvstvo ovisnosti« o nefemu Beskona¢nom.
Tako je kod Schleiermachera vjera postala neovisna o umskoj spoznaji
i nasim metafizi¢kim dedukcuama realistitkoontickih pretemzua U tom
slucaju, medutlm, Z3 VJeru nije vaZan mkakav sadrZaj, vaZna je samo
.. o c

6 Nav Ratzmger, nav. d] str 54—55
7 Nav, dj., str. 63—64.
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poboznost prema: neodredlvom ¢uvstvu Beskonacnoga Prema tome; npr.;
Isus‘viSe ‘nije- Bogooovgek ‘nego on samo’i'm anajvisi stupanj éuvstvene
svijesti’o Bogu. Takva vjera, bez sadrZaja, ostaje, ‘u stvari, ¢ista misti-
f1kacua ‘ljudima = servxram besadrzajni: sadrzaJ, iluzorno obradivan ‘od
propovjednika’ viere'i pomalo sadomazohisti¢ki serviran vjernicima, kao
psihicka ~droga: ‘'Vjera - tu’ poprima ‘iskljuéivo' subjektivnu::vrijednost,
nema ‘nikakva objektivnog sadrzaja kao-istina onti¢kog i objektivnog
reda; I kr§éanstvo-kao vjera: ostaje bez: ikakvih: sadrAaJa $to.ih prihva=
¢ambo u kr¥éanskom. Credo, i ono - ostaje do-krajnjih granica relativirano,
kao ‘'subjektivno kolorirano ‘&uvstvo iskljucivo: antropoloike provenijen-
cije. ‘Protestantski teolog Karl ‘Barth postavlja tezu da’ vjeri ne
treba »prikopéaj« ni na razum ni na éuvstvo; ni: na: bilo’ §to' drugo. u
¢ovjeku: vjera je samo bljesak dlrektnog bozanskog djelovanja, ona
nas: i.temelji, ide 1fpréd nas, dok mi, bilo ¢ime u nama, nismo u mo-
guonosm vieru te eljiti. VJera je »«bezprxkopcajno dJelovanJe Boga na
Dokazwame Boz;e opstOJnostl boZanstva Isusova iz n3egov1h »Cll-
, opstojnosti; vjecnog, Zivota iz glasa sav;esm, itd, jesu — Po Barthu
d vjere. »Galama’ buntovnika protiv ‘tog Boga (tj. »pri-
kopcavanog« na cov3e<:]e dozwljaJne SpOsQ nostl, m. o.) stoji bliZe istini
nego: umijeée onih koji ga hoée oprav: <8 U tom ucenJu prlsutno je
nacelo »eredo -— ut, mtelhgam« bez ikakve povezanost1 s njegovim korelati-
vom. »mtelhgok— ut credam«:, »vgerugem« nije vaZno da bilo §to »shvat1m«
‘Kad se veé radi () VJerl, * Barth po aVIJa razliku izmedu vijere i religije:
vjera je d1rekbno i nacelno prethodno djelo Boz;e milosti, dok je reli-
gija, pa i krscanska, samo  ljudsko dJelo ina kraJu sluzba . idolima, U
takvu uéenju, medutlm, Krist izlazi samo heroj COV]ekOl]ubIVOStl, ‘zastlt-
nik revolucionara, makar i bez nasilja, ali zaboravl;]a se, npr. u »kriéan-
stvu bez Boga« i u »teologiji mrtvog Boga«, da je sim Krist obiljeZio
smjer svog postojanja i Zivljenja posebno s idejom »Bog — O tacy tako
da je kréanstvo kao »religija« to ucenJe ‘od ‘Krista" prlmllo a‘ne’pro-
1zvelo kao neko ljudsko djelo. . e b ~

Zbog svega toga zapaza ‘Ratzi nger, kao katollck1 teolog ovo Pravo
mjesto’ VJere ‘ne moZe biti nikakav: »zrakopraznl prostors, jer: Je svakom
govorenju o ‘Bogu, ili teologljn, potrebna »ukopéajna todka u traZenJu
i” pitanjima ljudskog" duha« zbog éega ‘onda ‘»teologija ‘ne " moze *biti
gradena na 1nte1ek tualnome Nigta«? To" medu’clm ne znaél
da ‘bismo - nuznost Boga za COVJeka mogh dokazwatl u 1st03 mJem i
formi kako ‘se mogu prov;eravatu teorije fizikalne pr1rode ‘npr. ‘Plan-
ckova teorija kvanta. Fllozofua nije danas’ "ednoznaéna kao §to-su to
pr1rodoslovne znanosti u'svojoj opéenitosti, saopc1vost1 i prOVJerljlvos»tl
Wittgenstein i strukturahzam svode fllOZOfl]u “hoteéi ‘od nje udi=
niti’ egzaktnu znanost, ha Eisto izrazavanje nafe” sv1Jest1 ugovoru.: Po
Wlttgenstemu ‘»Ispravina’ meboda fllozofue ‘bila“'bi zapravo ova: levta
ne lzmcatl osxm' O(noga sbo ‘se’ moze 1zrec1 dak] ‘postavke:’ prlrodo_slovne

8 H Zahrnt Dze Sache mzt Gott Munchen 1967 tr, 2
*Druga miéljenja’ o"tim p1tan31ma obradlo ‘sam U knngama Teodzce,m (Spht
1968), Filozofski pristupi Bogu (Split, 1980), Suvremena misao — izazov vjeri
(Duvno, 1982), Filozofi na putu k Bogu, Bogoslovska. smotra (Zagreb 1981), 1td
9 J. Ratzinger, Glaube und Zukunft, str, 79.
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znanosti — dakle nesto §to: s filozofijom nema wveze = iizatim-uvijek ==
kad bi netko drugi nesto metafizi¢ko ‘htio reéii== tome pokazati kako on
u svojim postavkama nekoj oznaci. nije ‘dao:nikakvo znadenje. ‘Ta:me-
toda bila bi®za onog drugoga: nezadovoljavajuéa i.: ali:oha bisbila
jedina strogo pravilna,«¥: jer »o demu:se:ne:moZegovoriti,«o tome: se
mora -§utjeti« Medutim, -ako . se: po.-tim  postavkama  izvedu: zadnje
konsekvencije, ovjek: biva doveden: sa svom svojom opstojnoSéu  u
apsurd, ‘jer. njegov. Zivot postaje besmislenim. :Covjek kaji:nacelno;:ne
bi bio u stanju prekoraditi- svoju. svijest i svoj govor ne. moZe - zapravo
viSe “ni o 'cemu govor1t1° njegovo mifljenje biva samo:mi§ljenjem
o migljenju, " a govorenje ‘biva samo govorenjem: o govorenju, — 'svi
éini svijesti- bivaju: subjektivnim' samoobmanjivanjem, i bez temelja: i
stvarnosti. Nestaje svakog elementa »s-misaonosti u ‘konteksti~

ma“spo-znavanjaodn. oslikavanja stvarnosti kroz s-vjestitu-
aktivnost. Tu ostaje:éovjeku na: raspolaganju samo:govor:formula, tehni=
gkog proradunavanja; kojem: je:nedohvatno ono: hajéovjeénije u éovjeku:

dobrota, ‘tovjekoljublje;+ pravi¢nost,: :plemenitost, ~poZrivovnost;:ljubav,
istinoljubivost,’ duvstvena sklonost: prema::lijepom, .dobrom i istinitom;
umnost,: sloboda ~volje “itd. Zbog togarnaglagava Raitzinger: da. je
»pozitivizam ‘kao svjetonazor: nepodnosiv; jér iu-:sebi nosi:svrSetak’ ¢o-
vjeka«.12 Covjek mora i misliti i'govoriti; sada i u buduénosti; o onom
»Neizrecivom«,- kako bi on. govorio: o.:samome sebi -kao ¢ovieku, jer
ono »Neizrecivo«:daje bad najvisiii nadublji ssmisao njegovuopstan-
ku;+Pitanja »odakle«, wkamox; »zaltowiiiostaju:temeljnima i za bu=
duénost, ‘jerita:su- pitanja i ‘prihvatljivi:iodgovori na  njih mjerodavna
zaodredivanje :'s mi sila - ¢ovjekova i Zivota;: Ta, medutim, pitanja:kao
i-odgovore ‘postavlja filozofija:kao cjelinski pogled na'svijet:i Zivot.
Zacrazliku'od: togopogleda kao “»cjelinskog«, prirodoslovna ‘znanost: po-
stavlja-pitanja ‘i :daje :odgovore. samo »pareijalnog« .dometal Coviek: po
svojoj naravi mora razmigljatiziigovoriti o:ohom:»Neproradunljivoms;
koje~u:sebiznosi :Govjecje egzistencijale, ¢ijom:snagom: neodoljivo: dezne-
mo ‘npri:za:ljubavi; nadom, pov;erenJem [itd. Filozofija; i:misljenje  u
njenim okvirima, mora-svoju-opéenitost:iisigurnost-traziti:u neéem :dru-
gom,-§to nije: izrazivo u formulama;:a ipak:je dalekorobuhvatnije negoli
“sutosame ‘prirodoslovne  znanostiz To. pokazuju filozofska:djela Pla=
tona; ~Augustina; -Hegela; itd: Toznaéit koliko: godbude napredovala
egzaktna znanost, CGovjek: ée bez obzn'auna toimati’ posla s vjerom,;

koju ée’ i filozofski: doradivati +=rs’ pokudajima razmisliti, prodistiti; pos
opéiti- ‘duhovne ‘odluke'o ‘svjetohnazoru, nastojedi:iéi prema:icje=
I'inir Zbiljnosti i ‘preéma korijeniima: pitanja o :Istimni. Driugim rije+
¢ima,*Govjek'‘¢e smisao Zivota traZiti:i u-buduénosti, u-stalnoj: teznji: da
dohvati. cje’lin’u Zbiljnosti: i Istine, “Inacée :bi: — :§t0 je  nepodnosivo ==
upao’ uionoza’ >>oov3eka« ah;enacusko raspolozenJe Kad se:; vec mora
umr13et1, apsurdno Je z1v3et1 : T AT oy fr

..
10 Iz d]ela Tractatus Logwo-thlosophzcus puJevod s nJem prema kn]1z1
Arthur ‘Hiibscher, Denker unserer Zeit, Piper-Verlag, Miinchen, 1961, str. 346-=
-—352.

Y Nav. dj.
12.J, Ratzinger, nav. dj., str. 85;sli: .ine .t o
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Sa. samom-egzaktnom:znano§éu, :gdje je dovjek bio nadahnijivan ciljem
sstvoriti ‘kraljevstvo::Covjeka« i uciniti suvisnim- »kraljevstvo. - BoZjex,
stvorena je:y: €ovjedanstvu' tehnitka  civilizacija.: DoZivjeli smo i’ radost
da‘je ¢ovjek prvi put stavio svoje noge na mjesec. Medutim, nismo_ bili
u- stanju ‘sprijec¢iti:da iz dana:u:dan u masama. ljudi umiru-od gladi;
Lak3e: je naéi put -ma mjesec: negoli-put:dovijeka prema samom sebi,
Tehnitka moé, ‘koju je stvorila- egzaktna znanost, nije mnuZno i
hur#ana sila. ‘Moé: dovijeka nad: samim sobom, gdje egoizam i .egocentri-
zam*prelazi u altruizam i-empatiju (sposobnost: suzivljavanja s drugim)
lezi ‘na ‘drugoj strani, na. strani filozofskog traZenja najdubljeg - smi-
sla Zivota; pri-¢emu:dovjek tezi za -cjelinom Zbiljnosti i za
Temeljem Istine, “u:vjerskom. Zargonu -~ za -Bogom. Tehnika sama
po sebi‘doista otvara nove putove za. humanost, ali istovremeno i.nove
putove ‘za antihumanost,; tako da:se:moZe istodobno govoriti o »blago-
datima« i 0:»demonizmu« tehnike, gledane same po sebi — bez ople-
menjujuceg dopunjavanja uz pornoc:filozofije u domisljanju o »istinamas«
vjere. »Covjedji grad«, u kojem Bogu nema mjesta, nosi u sebi postulat
apsolutizma planiranja, a'takvo: planiranje vodi unitenju dovjeka kao
slobodnog bicda. »Summum jus, summa injuria«,:s»summa  plani-
ficatio,’ summus servitus«! ‘Posve isplanirani i-u:formule-stavljeni: éovjek
postaje posve: ovisni i: bespomoéni:dovjek ljudskog mravinjaka i’ logora;
Samo . »fovjedji grad« ispunjava nas:strahom: mogao bi postati grobnica
dovjefanstva. Tu se; prema rugalici: Euripidu, ‘pojavljuje »deus ex ma-
china«; koji'— iznenada natupivsi-~=< dovodi svijet u-red. Po kr§é¢anskom
nadahnudu,. obratno, pojavljuje-se u-svijetu: Krist; Sin- ‘BoZji  koji:je
ujedno “sin Govjedji, i koji ne'stavlja-w.red svijet: hekim -¢udom izvana,
nego se’ trudizoko :unutarnjeg  oplemenjenja :Covjetjeg srca, oko
preobrazbe :1ljudske ‘naravi —kako ‘bi:se;u-nutrini: cov1eka stvorio:pro-
stor: za- oplémenjujuéu prlsutnost Boga, kao Oca ‘svih IJudn Stoga. se;
za ‘sada$njost: ivza buduénost, s gledista viere: ukljuéivsi i- kr§éanstvo;
smije’s:pravom:reéi: ispraznjeno nebo: nije:jo§ nikakva garancija da se
stvori-sretna: zemlja. Tehnika dobiva svoju konstruktivnu:vrijednost ;po
tome *da dovjeku: pomogne : kako bi on:§to vide:postao slika:i prilika
Boga; vriecirnjegove:zapovijediio pravdi i:ljubavi prema bliZznjemu kao
svome jednakopravnom:bratu,; U 7 kr§éanstvu bududnosti,; kao i proslosti
i"’sadasnjosti, dovjek:dovjeku nikako ne smije biti ni »vuk« ni »pakao«,
ne smije ‘biti Kain §to ubija brata Abela, nego COV]ek govjeku treba da
bude'nada i oslonac; Krist ~ koji i umire za:svogd:brata. U-kr§c¢anstvu
dovjek:se treba iznutra:oblikovati tako da:on bude ‘mnada-za ¢ovje-
ka.: »Buduéi Grad«. bit . ée . posve:ljudski; jer..ée: biti itakoder posve
Bozji, smatraju -kr§éanski:orijentirani povjesnidari.. U: procesu »buduceg
Gradax,: posve: ljudskog 1 posve BoZjeg; bit ée puno pote§koda,: jer:ée
desta pojava biti: sektarska: uskogrudnost ‘i glasnogovorni¢ka rsamovolja
s krivim progresizmima, kao i u predveéerje francuske revolucije, kad-je
i za biskupe vnijedilo kao ne$to ukusno da se rugaju s dogmama.i3 To
¢e sektarstvo i samovolja prestati, otcijepivii se od Crkve koja de u
V]eI‘l 1 mo]1tv1 sluziti -trojedinom Bogu Sll]edltl utJelovlJenog Krlsta i

L
13 Usp. L. J. Rogier, Geschichte der Kirche, 1V, izd., str. 122,
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nadahnjivati-se prisutnoféu Duha :Svetoga. Tada ¢e Crkva postati: inie-
riorizirana zajednica meduljudske ljubavi prema- Bogu i ljudima, postat
ée: za osamljenog. dovjeka :isplaniranog tehmicisti¥kog 'svijeta stanovito
zavidajno ~ognjiste. To:¢e biti :.‘»Crkva‘ v jere.: Ona neée nikada :vige
biti sila koja gospodari-drugtvom:...:Ali, ona ée ponovno procvasti i po=
stati-1judima v1d1]1va ‘kao zav1ca3 k011 im da]e Zivot, kao i nadu
poslu]e smrti«. 14 : i : g

V]era ée iu buducnost1 ostati’ trazeme »zav1ca;1a u Apsolutno;; Istml«
snaga »davat1 polet i z1vot« u buduc; .ugrozenostlma $to.ih sa sobom
donosi »demomzam rtehnnke« (Karl Jaspers), ostat - de »davalac. nade«
lJudlma u, ozrac;l ,unutarn;]e suhoce" frustracua éto ée ih sa sobom
domJetl suhe formule i proraduni tehnidke c1v1hzac13e Ta’ vjera nece ni
tada, kao ni do sada, nos1t1 u sebi pr' 1]ava;1ucu s1gurnost matematlke
Slgurnost VJere‘m]e igurnost znanja . u prlrodoslovmm znanost1ma Ona
¢e 1 u. buduc' osti, kao'J do sada, amat1 svoju posebnu sxgurnost t]‘
105t na osnovi pOVJerenJa ; IJu_ vi prema. nekome npr
dJeteta u sv03u maJku, ili. J,skrenog VJermka u Boga koji ga stiti i uva,
Kod vjere ne ston u prvom planu spoznaJm saeraJ, iako ‘i taJ ima
svoju ulogu i znaéen]e, nego je tu u. prVIom planu osoba kOJOJ se obraéa-
mo. Stoga teme1]n1 oblik VJere kao p 0 V] erenja, iza buducnost glasx
»Ja VJeruJem Tebi, BoZe«. U autentmno;] V]erl ulaz1 u 1gru 01tav1 eOVJek
a ne njegove’ 1nte1ekt1vne moéi, Takvo vjerovanje, u znacenJu predanog
povijerenja &itava. sebe u ruke nekog jadeg i ' -
jadeg. i Najviseg, jest za eov3eka -nesto »prxrodno« Covgeku onemog\uc i
‘ostvarivanje toga »pmrodnog« usmjerenja na ono NajviSe i NaJJace, na
Boga kao Apsolutnu Istinu, povladi za sobom ugrozenost od »otuden;]a«
frustracije, koja moZe hbiti vrlo. opasna. Stoga filozof Louis Althus-
ser, strukturalist marksisti¢kog opredJel;]enJa smatra »ubopuom« ‘sva-
ko miSljenje da. »znanost moZe razoriti. rehgl]u i zauzeti njezino mje-
sto«! Cini se da i sama analiza prxhvacanJa »praznOVJerJa« tj.. vijere
u razne -idole, pokazuje da je cov;|ek »po naravie takoder »reluvlozno
biée« — »Homo rellglosus« Covjek je »nelzljecwo rehgxozan« iza bu-
ducnost ka¥e se u jednoj njemackoj pjesmi, koja. u pruevodu glam
»Svaki doviek u ne¥to vjeruje, pa. i onda kad misli. da ni§ta ne vieruje.
On ne moZe zivjeti od onoga sto moZe v1d]et1 i dokazatl Nltk() ‘ne moze
ljubiti nekog &ovjeka, ako neée da VJerUJe, ]er Drug1 ne moze stalno
dokazivati da on to ozbﬂjno misli, Nitko ne moze u Drugog imati po—
vjerenja, ako nede da vjenuje,.jer Drug1 ne moZe. njemu dokazat1 ‘da on
zasluzu]e povjerenje. Nitko ne moZe nesto plamratl 111 uomltl ako nece
da vieruje, jer on ne moZe znati §to. donos1 buduenost <«

Sveci kao prenosioci vjere 'u buduénost

Cini se umjesnim da u ovom dijelu ovog prikaza naglasimo kako je
buduénost vjere ovisna o svecima, tim »genijalnim« vjernicima,
. : SN
1% . Ratzmger nav. dj., str 124—125.
15 Dr. Ante Kusié, ‘Suvremena misao — izazov v]erz Duvno, 1982, str. 36."

16 'Ralph Sauer, Junge Chnsten fragen nach dem Glauben Grunewald Verlag,

Mainz, 1983, str 62.
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kao §to su-i sve oblastiséovjedjeg duha -~ od-pojedine znanosti do svih
'obhka um]etnostl ‘jzrazenih i matematici; slikarstvu; pjesnistvu, .. itd:
— ‘ovisne o svojim' gem]almm otkrivadima:'s dotiénog: podruéja nasega
duha.: Buduénost -vjere. ovisit- ée 0 onim vjerski prozetim ljudima
koji imaju duboko ‘korijenje u.evandeoskoj proslost1 svoje. vjere, koji
svoje Danas Zive iz evandeoske punine. i:kojissvoje:’Sutra i stvaraju
iz nezamagljenog nadahnuéa Evandelja §to su ga odabrali kao svoj Ideal:
Buducnost vjere necée do¢i od onih koji samo daJu recepte drugima,
nego.. od omh kOJl su sposob 1 odredi se’ samih sebe, 'da bi u svako_
dnevnom malom i velikom odr1can]v, d sam1h‘ sebe’ mogh slijediti: stil
z1v13en3a i duh uéenja Isusa Krista, Tesza za omm Neizm J ernim,
kao nesto naJdubIJe u OOV]eku _ostat ¢ée i u buducnost1 u sreu cov3eka,
kao blca koje »neizmjerno - n d11a21 ' éov;eka« (Blalse Pascal) ‘Ta
tezn]a za onim Nelszer 1im zapravo je tezn]a za Bogomi vjere, u zna—
denju Stvorltelja i Oca koji sve povezuje, u = ju ) ‘
prav*de i ljubavi i pratemelja svekolnke lstm
§to ih mi ljudl u svojim’ ogramcemm dometlma nekako dohvacamo Ta‘
ie VJera, zbog eVOlutlvnog rasta " cov;eka, prlrode ‘znanosti, itd., sem~
per reformanda treba je stalno obnavlja’m preobhkovatl u
skladu s problemima’ sto 1h pojedine povijesne faze savs-obom donesu
Ta de v3era“r1 u buducnost1 ostati, jer ée éoviek buducn_ St kao i do-
sada, uvijek teziti za nachlazen]em fakticiteta usteruyum se na “Trans-
cendencuu'ApsOlutne Istme 1 Apsolutnog Dobra Tu’ vr1]ed1 i danas i
u buduénostl staro zapaZanje »Nemirno je srce nafe, dok ne otpo~
¢ine u Tebi, Bozel« Normativ Za ostvarivanje ‘same vjere bit ée sveci
kao dosl]edm »1zvrsavatel]1« u nasljedovan]u Isusa Krista, radue negoli
mislioci ukoliko ostanu uglavnom na razini »1straz1vate1]a« na podrudju
pojedinih. teoloskuh dlschphna ,»Verba ‘movent, exempvla trahunt«!
— ne bi se moglo ‘dovesti u pltan]e niu odnosu na buduénost &éovjeka.
Svetac kao VJesruk VJere, n1kada ne ‘drzi sam sebe izvan igre kad
da]e druglma saVJete, nego — polazec1 od ‘Boga — stavlja sebe na ra-
s»polaganje ljudima, ostajuéi uz ljude u njihovoj - Zalosti, njihovoj rado-
sti, nthovu nadanju i u n]1h0V03 tJeskobl Takvi svec1 bitée u SVakOJ
buducnost1 potrebnl Iz danaane krize ‘izaéi é€  sutra Crkva koja je
1zgub11a pr1v11eg1]e, kOJa je malena i slobodnovoljna zajednica, ‘ali stoga
.1spu]en]ena ‘do natprOSJecnog stupn]a duhom slijedenja Krista i duhom
1n101]at1ve u vrienju Evandel]a kao »radosne  vijesti«, U njoj ¢ée ‘se
.stvoriti i nov1 oblici s‘Luzbe ali ono sredisnje, tj. »vjera u Boga koji je
postao cov;|ekom i kOJl nam obeéava zivot i nakon smrti«, ostat ¢e u
njoj. Ostat ée kao »oceklvanJe V]ecnostl« koje iz srea’ covjekova “izbija
na povriinu kroz sve vidove ljudskog otpora prema »grani¢nim situa-
cijama« Zivota (smrt, bolest, tjeskoba, spoticanje...). Takva vjera po-
trebna je Govjeku tako »naravno«-.kao$§to 'mu je naravno potreban
svakidasnji  kruh. COV]eku ‘buduénosti, kao i COVJekru proslosti i sa-
daanostl, bit ée potreban zavidaj u ‘onom N elzm jernom VJere,
koji ée ga tititi od osjeéaja osamljenosti $to ée mu ga nametnuti strogo
planirani svijet tehnicizirane buducénosti, unatoé tome §to ¢ée dovjek
ipak ostati »bezdan moguénosti«. Interrorlzlrana i prodiSéena Crkva
Evandelja bez.sjaja i. izvanjske modi, postat ée Majka, koja ¢e i ljudlma
buduénosti davati Zivot iz punine onoga Neizmjernog za kojim. Soviek;
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u:svim :svojim: ogranidenjima,: bez. prekida teZi, kad:god doZivi.osjeéaj
potrebe »ostati vjedan«. To:ée biti; »Crkva ~ zavitaj a ne nikakva
velesila u svjetovnom znadenju te rijedi.l” Stoga  pravo. govori: Walter
N 1gg .0, »Svecu u nesvetom vremenus;: »Premda danasnji ¢ovjek misli
samo jo§ na zaradu ‘i “sigurnost; on uvijek iznova- dospijeva’ u' stanje
tjeskobe i bespomocnost1 ‘U takvim ‘mra¢nim ¢asovima o€ajanja- ‘dolazi
mu, i nehoted m1sao, da" bezuvjetno. mora poznavatl nekoga s kLm by
mogao progovorltl i dobiti rasv3et13u3u01 saviet. Aru :
»Ja nemam nista ‘protiv teologa’— neka im "Bog bude u pomom ali“to
¢ime se oni danas ‘bave jest struéna znanost ‘to je 1ntelektualna VJezba
duha, dok ]e ‘nama 1npak potreban’ putokaz i"snaga ..« Svem ‘su_§po-
sobni u nekom' vremenu uotiti ono’ “demonsko u ‘njegovim’ na]'dubl]lm
koruemma ‘Oni"se surprotstavl]aJu tom’ ‘emonskom‘ i podumma]u unu-
tarnju borbu protiv njega. Um]esto ‘da se prllagod' ju, ‘oni pruzaju otpor
hvatajuéi se u koStac s ‘duhom vremena. To ‘je zapravo misija ‘svakog
Sveca. Sveai ne izlaze iz duhovnog ratovan]a kao proslavljem pob]edn1c1
Protivno tome, oni &esto 'doZivljuju poraz za porazom, i’ po tome su
sliéni raspetom: Kristu, Glavna.je njihova. oznaka. 1st1nskl herouam l'u—
bavi -koja se nalaz1 .U .njima, Svako vrljeme ima_ svoje S na
danasn]e vrijeme. ima sv03e Svece D]elovan]e Svetaca 1pak' ]e:u
jesnoj povezanostl »3veci .nisu nlkad mrtv1 ljudl, jer oni kac i
~u::Gospodinu: umiru’ pr1JpadaJu Krlstu i"dio su njegova u v1],
T1]ela Oni dJelu]u ‘ha stanovit nadnaravni ‘nadin i cesto SU pumJl zlvota,
nego. mnog1 lJudl, koji: danas gospodare pomoéu nase pr1vrede i u svom
tijelu imaju nekakvu mrtvu ’dusu’«® Pomoé Svetaca sastoji'se u tome
da se ne OSJecamo sami i napustenl Sveci nam da]u osjeéaj dobrote,
da]u nam- vjeru i os;ecaJ 31gurnost1 ‘da smo :spojenis Nebom, irdaismo
i ojacani u svakOJ nas$oj’‘sumnji. ~»Sve01 'sulikovi -Koji:nas: savjetuju. i
pomazu«? daju nam or1]enta01]u i snagu. Ilustracua su Evandelja: i
njegov najbolji komentar; transparénti ‘Kristovi::Gledajuéi - kroz: taj
transparent, svaki Covjek, posebno svaki kr¥éanin morao bi posvetiti
samoga  sebe u pobpunoshl se predav51 svestranoj 1]ubav1 prema Bogu
i blifnjemu. »Samoposvecwan]e Je nezam]en;u :zaht]ev k031 nlkada
nigdje ne moe biti eliminiran pomoéu kaosa stanovitog nesvetog vre-
mena. Samoposveéenje posjeduje svoju nadvremensku vrijednost, juder,
danas i sutra... Mi imamo izgleda doéi do cilja samo ako ostanemo u
stalnoj vezi sa Svecima. Samo to je najdublji smisao apostolskog vje-
rovanja u ’opéinstvo svetih’... CeZnja za novim &ovjekom ne ispunjava
se na temelju ’prestrukturiranja dru$tva’ ili na temelju drugih... uto-
pija, nego samo na temelju velike promjene naSeg vlastitog Ja, u kojem
doZivimo unutarnju promjenu i stupimo u jednu nama dotle potpuno
nepoznatu Stvarnost. Tako stvarnost Svetaca mijenja sve iz femelja.
Ona dolazi kao neodekivana snaga odozgo nad nas i daje nam onu
dusevnu snagu s kojom mi naSe nesveto vrnijeme preusmjerujemo na

.
17 J, Ratzinger, nav. dj., passim.

18 Walter Nigg, Vom bezspzelhaften Leben Walter-Vellag, Olten und Frei-
burg/iB, 1978, str, 11. , , : [P

19 Nav: 'dj., str. 14, :

% Nav..dj., str, 21, - -

21 Walter N1gg, nav. dj., str 22
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uspinjanje prema Bogus«, doZivljajuéi usklik Blaisea Pascala u zanosu
zahvaéenostl ‘bozanskom vatrom, kad ]e naplsao »Sigurnost, ‘mir, ra<
dost suze od radost1 «2B , : :

Vehcma i vaznost Svetaca u. pOJedmlm povuesmm fazama, dakle i u
bududénosti- sastoji se u tome da u.sebi imajui iz sebe zrace takvu
Pascalovu sigurnost, mir, radost i suze -od. radostl Zbog toga moze se
reéi. da. ée Sveci i u buducnostl saéuvat1 za cov3ecanstvo zradeéu radost
vjere kako je ‘to ‘izrafeno u jednoj nJemackOJ suvremenoj crkvenOJ
pjesmi, kOJa glasi: »M1 éemo sze’m i nadzw]etl nadzivjeti tJeskobe
Zivot je nada, nada iz duha, duh iz, duha Isusa Krista. Nag Brate, naéa
SVJetlostl, ispuni-nas tvojim duhom Mi éemo Zivjeti i nadZivjeti, nad-
Zivjeti okove, pod okovima daIJe z1v1et1 Zivot je sloboda, sloboda iz
duha, duh iz duha Isusa Krlsta ..Na§ Brate, koji si nasa vrata, ispuni
_nas SVOJum duhom.. Mi cemo z1v1et1 i nadszetl, nadz1v3et1 odbacwanje
u.stranu.. Zlvot je. 1]ubav, ljubay.iz duha, duha iz duha Isusa Krista.
Nag Brate nas Kruse, -ispuni nas tvopm duhom «3. ‘

Francuskx fllOZOf Henn Bergson plée u SVOJO] knjizi Dva “izvora
vjere i morala o svec1ma kao li¢nostima koje su ostvarile misti¢ki stu-
panj sjedinjenosti s Bogom ovako: »Vrhunsko ostvarwan]e misticizma
znadéi dolazenje u dodir, i dosljedno tome djelomi¢no podudaranje sa
stvarala ¢kim nastojanjem 3to ga oc1tuJe Zivot, "To je nastOJan]e
od Boga, ako nije Bog sam. Stoga ¢e veliki mistik biti li¢nost koja ¢ée
nadilaziti granice, §to ih ‘vrsti odreduje matem]alnost i kO]a ée masta-
viti i produ21t1 bozansko djelovanje. % ,

Stvaralacko djelovanje m1st1ka ostat ¢ei u abuduc’nosti, kao i stvaralagko
djelovanje umjetnika i ucenjaka, Sveci, mistici, po rijeéima filozofa
Henryja Bergsona, trebali-bi posluziti kao.normativ.za definiranje
»intelektivne snage:(la robustesse ~inte11ectue11e)« :

(U ovom prﬂcazu dan Je stanov1t o;pcl pogled o} p1tan3u ‘buduénosti viere,
a 0 nekim izdvojenim aspektlma buduénosti vjere, polazec1 od sadaén]o-
st1, blt e govora u sllgedecem brOJu ove rev1Je)

22 Nav. Walter Nigg, nav. dJ str. 24—25, i
2 Ralph Sauer, Junge Chmsten fragen nach dem Glauben, st1 110—-111
% Nav, Dr. Duro Gradanin, Moderni filozof — Bramtel; krécunstvu SaraJevo

1935, str. 46.
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ZUKUNFT DES GLAUBENS

Zusammenfassung:

Einfithrend behandelt der Verfasser die Idee: Der Mensch ist auch der
»homo religiosus, nicht nur der »homo faber« und »homo oeconomicus«;
deswegen geschieht es, dass die heutige »Krise des Christentums« und
des Glaubens nur als eine »Siuberungkrise« und keine Agoniekrise be-
trachtet werden soll..Der:Mensch bleibt. auch in .der Zukunft ein.Wesen,
dessen Vernunfterkenntmsse .und Wlllensentscheldungen wegen . ihrer
Richtung nach dem Urgrund der Wahrheit.- cund. des Guten,
unverhersehbar werden. Der. Mensch ble1bt auch. das Wesen der Hoff-
nung, die — durch ihre Kennzemhnung »immer wieder. weiterx —
ZU; Unbegrenztem Wesen oder..zu »Gott des. Glau be n s«.:in
stédndigem Verhaltms steht.: Der Mensch der Zukunft wird das Ver-—
trauens — Verlangen verspiiren,. das sich bis. zum. Absoluten Wesen
erstreckt Durch die Hoffnung »des Besseren«. Aussert sich. eine -natiir-
liche.. Erwartung des . absoluten. Guten,:das im Glauben »Gott« gennant
W1rd ‘Der.Glaube wird damit. ein. Suchen der »Helmat« in der. Absoluten
Wahrhelt und in dem Absoluten Gut wo. ein Mensch fiir «den. Anderen
eine. Hoffmung, nicht - ein .»Wolf« oder. eine. »Holle« wird, und. zwar
durch seine: Werke -und Worte in allen Lebensangelegehelten In.solchen
Zusammenhangen w1rd die Zukunft des Glaubens, eingeschlossen das
Christentum, ges1chert Die, He111gen als Genies in ..den -:Sachen :des
Evangeliums, werden .dadurch die. Personlichkeiten, .die den . chrJSthchen
Glaube in. die,Zukunft weiter tragen werden. Die ChI‘lSﬂlchen Heilige,
in Hinsicht auf ihr mystiches Leben, das den Helhgen eine tiberschnitt-
liche Tatigkeitskraft gibt; sollten zur Definiering der Vernunftkapazitit
(la robustesse ‘intellectuelle) dlenen, w1e dles der Ph1losoph Henry Berg—
son hervorheben wollte : . ; ,
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