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Izucavanje knjizevnih postupaka u djecjoj knjizevnosti kao i prikaza
povijesti hrvatske djecje knjizevnosti postoji u Hrvatskoj ve¢ od kraja
19. stoljeca. Svijest, pak, o potrebi nastave djecje knjizevnosti koja bi se
temeljila na rezultatima tih istrazivanja probijala se vrlo polako, prije
svega na ustanovama koje su se bavile obrazovanjem buducih ucitelja,
te se pojavila tek nakon 2. svjetskog rata. Prvi kolegij koji se bavio
temom djecje knjizevnosti u toj mjeri da je termin ‘djecja knjizevnost’
bio ukljucen i u naziv kolegija je Kultura usmenog i pismenog izraza s
dje¢jom literaturom 7 vrlo je vjerojatno da se po prvi puta mogao cuti
na katedrama hrvatskih pedagoskih akademija u jesen 1961.

Kljucne rijeci: kolegij djecje knjizevnosti, hrvatska djecja knjizevnost,
studiranje djecje knjizevnosti, ucenje djecje knjizevnosti, ucitelji i
djecja knjizevnost

Cilj je ovoga rada ustanoviti kada i gdje se prvi puta pojavio akademski interes
za izu€avanje djecje knjizevnosti u Hrvatskoj.

Moze se pretpostaviti kako se zanimanje za istrazivanje djecje knjizevnosti
po prvi puta pojavilo u okviru obrazovanja ucitelja. UCcitelji posreduju svojim
ucenicima knjizevnost koja je usmeno ili pismeno namijenjena djeci. Neminovno
je da se u jednom trenutku postave pitanja o naravi i povijesti takve knjizevnosti.
To je zacetak, iskra istrazivackog zanimanja za predmet djecje knjizevnosti iz koje
se morala roditi Zelja da se ta grada istrazi, obradi i usustavi. Prvi teorijski tekstovi
o naravi dje¢je knjizevnosti pod jakim su utjecajem njemackih autora i javljaju
se ve¢ osamdesetih godina 19. stoljeca,! dok je prvi prikaz povijesti hrvatske
djeéje knjizevnosti onaj Stjepana Sirole iz 1896. pod naslovom ,,Nasa omladinska

! Primjerice Ivan Filipovi¢ (1885) ili Jelica Belovi¢ Bernadzikowska (1897).



12 B. Majhut: 50 godina u studentskim indeksima: prvi hrvatski kolegij ...

knjizevnost®. Prvi istrazivaci koji se u nas bave dje¢jom knjizevnoscu su, dakle,
ucitelji.

Peter Hollindale, prikazuju¢i 1998. mjesto suvremenog izuCavanja djecje
knjizevnosti u Velikoj Britaniji kaze da se u posljednjih tridesetak godina otvorilo
Siroko polje akademskom bavljenju djecjom knjizevnoscu u okviru English Studies,
tj. u okviru odsjeka za engleski jezik i knjizevnost, te je izaslo iz okrilja ,,institucija
za izobrazbu ucitelja“ (43):

Postupno izranjanje djecje knjizevnosti kao akademskog podrucja u posljednjih

pedesetak godina nije slu¢ajno dogadanje. [...] Do 1950-tih prouc¢avanje djecjih knjiga

bilo je prakti¢ki ograni¢eno na institucije za izobrazbu ucitelja, te je predstavljalo
sporedan dio uporabnog znanja struke ucitelja engleskoga.

Za razliku od britanske situacije, u hrvatskim prilikama proucavanje djecje
knjizevnosti i dan danas se svojim najve¢im dijelom nalazi u okvirima uciteljskih
fakulteta.? Upravo ta okolnost i namece smjer detektiranja i traganja za prvim
oblicima te razvoj akademskog zanimanja za djecju knjiZzevnost prema institucijama
koje su se bavile izobrazbom ucitelja.

Devetnaesto stoljece

Prema uredbi koja je stupila na snagu 1857. dvogodisnje preparandije u
Zagrebu 1 BDakovu imaju sljedece ,,redovite ucevne predmete (Modec 1885: 32):

a) nauk vjere sa bibl. poviescu;
b) uzgojo- i obukoslovje;
¢) jezi¢na obuka t. j. obuka u ¢itanju uz slovnicu, pravopis i pismene sastavke;
d) racunstvo;
e) kraso- i brzopis;
f) risanje i geometrija;
g) pjevanje i orguljanje;
h) poljsko gospodarstvo.
U sklopu predmeta ,,jezi¢na obuka‘ ili, kako stoji u svjedodzbi, Jezik ilirski
kao jezik obucavanja uopce se nisu predavali knjizevni sadrzaji. Kada se govori o
sadrzajima tog predmeta, pa i kad se upucuje kako valja rabiti ¢itanke, napominje
se sljedece (34):
Kod upucéivanja, kako valja rabiti ¢itanke, naci ¢e valjan preparandijalni ucitelj dosta
prilika, da iz pojedinih predmeta, kao: iz domoslovja, prirodopisa, i prirodoslovja ono,

§to je upravo najpotrebnije da se znade, sa pripravnici stranom ponovi, stranom im
priobéi, kod Cega znat ¢e ih i uputiti, kako ¢e to u puckoj $koli morati upotrebiti.

2 Tome je tako premda se doktorati s temama iz djeGje knjiZzevnosti redovito brane na Kroatistici.
Barem je takav slu¢aj na najveéem hrvatskom sveucilistu, onome u Zagrebu.
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Citanke za pucke $kole su imale enciklopedijsku, a ne knjizevnu gradu pa se
onda niti u metodici rada s ¢itankom nije pojavljivala potreba za elaboriranjem
knjizevnih sadrzaja. Takve je Citanke, s ‘realnom gradom’, 1851. za Skole u
Austrijskoj carevini izdao Theodor Vernaleken, a prepravili su ih, za hrvatske prilike,
Ivan Filipovié¢ i Matija Mesi¢ (¢lanak ,,Citanka“ u Pedagogijskoj enciklopediji,
1895-1906).

Tek izmedu 1876. 1 1880. Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor izdao je nove
¢itanke koje su predstavljale svojevrsni kompromis izmedu zahtjeva za ‘stvarnom
obukom’ i realisti¢nim $tivom te, s druge strane, knjizevnih sadrzaja.

Mazurani¢ev zakon o Skolstvu iz 1874. izravno je utjecao i na ustrojstvo
preparandija. I u muskoj i u Zenskoj trogodisnjoj preparandiji predmet s najvecim
brojem sati bio je Hrvatski jezik i poviest knjizevnosti njegove. Nastavni program ili
‘naukovna osnova’ bio je isti i na muskoj i na zenskoj preparandiji, kao $to prenosi
Modec (1885: 34):

Z a d a ¢ a. Dovoljno znanje slovnice i skladnje. Razgovjetno i pravilno govorenje,
okretno ustmeno predavanje iz svih ucevnih predmeta; pravilno, to¢no i pregledno
pisanje, poznavanje tehnike glavnih vrsti prozaickih i pjesnickih umotvorina, i
poznavanje najznamenitijih proizvoda knjizevnosti srednjega i novoga doba.

I. tecaj. Slovnica: najglavnije o glasoslovju, o oblicih i o tvorenju rieci: zatim
skladnja slaganja i djelovanja, i to imenih. (2 ure.)

Citanje: vjezbanje u pravilnom, umnom i blagoglasnom &itanju, u pripoviedanju,
kazivanju sadrzaja i poredanja misli u Citanih §tivih, u predavanju. (2 ure.)

Stilistika: Nauk o prozi i glavnih vrstih prozaickih umotvorina, osobito o
pripoviedci, opisu, listu i znamenitijih poslovnih sastavcih po danih osnovah, i
vjezbanje u izradjivanju osnova po ¢itanih Stivih. (2 ure)

Svake dvie nedjelje 1 Skolska i 1 domaca zadaca.

II. Tecaj. Slovnica: Skladnja djelovanja po¢am od glagolja. Skladnja poredanja.
Specijalna metodika slovnicke obuke. (2 ure.)

Citanje: Vjezbanje u ¢itanju i razlaganju §tiva po sadrzaju i obliku. VjeZbanje u
slobodnom predavanju.

Stilistika: Nauk o pjesni¢tvu i o glavnih vrstih pjesnickih umotvorina. Nastavak
u pismenih vjezbah 1. te€aja; pretvaranje pjesnickih Stiva u prozaicka, izradjivanje
potanjih osnova €itanih pjesnickih umotvorina. (2 ure.)

Svakog mjeseca po 1 domaca i 1 §kolska zadaca.

III. Tecaj. Uputa u porabu ¢itanke u obce, a napose u puckoj i gradjanskoj Skoli
rabljenih citanka. (1 ura.)

Pregled knjizevne poviesti, a osobito srednjega i novoga doba. (2 ure.)

Stilistika: O razpravah i govorni¢tvu. Izradjivanje razprava osobito pedagogijskih
po danih i po samostalno izradjenih osnovah. (1 ura.)

Svakoga mjeseca 1 domaca i 1 Skolska zadaca.

U ,,Nau¢nim osnovama* za UCciteljske Cetverogodisnje skole koje se provode
od 1888. za predmet Hrvatski ili srbski jezik se navodi (Ustrojni Statut za uciteljske
Skole u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji 1889: 13-14):
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Zadaca. Dovoljno poznavanje slovnice i skladnje. Razgovjetno i pravilno izkazivanje
misli usmeno i pismeno. Poznavanje glavnih vrsti prozajickih i pjesni¢kih oblika.
Poznavanje najznamenitijih proizvoda knjizevnosti, narocito srednjega i novoga doba.

Sto se ti¢e knjizevnosti, 0 njoj se, u nastavnom programu predmeta, govori tek
u tre¢em tecaju (14):

b) Citanje. Usavrsavanje u ¢itanju i razlaganju $tiva po sadrzaju i obliku, a s tim u savezu

upoznaja s najznamenitijimi proizvodi literature te Zivotom i radom najznamenitijih

knjizevnika.

I u Cetvrtom tecaju (15):

b) Citanje glavnih djela iz hrvatske i srbske knjizevnosti. Pregled knjizevne poviesti,
osobito srednjega i novoga doba.

Dakle, jedini sadrzaji iz knjiZzevnosti s kojima se susrecu polaznici U¢iteljske
Skole su djela iz knjizevnosti za odrasle. Treba primijetiti da se uvijek govori o
knjizevnosti ,,srednjeg i novog doba“ dok je anticka knjizevnost predmetom
obrazovanja u gimnazijama, dakle, predaje se onim ucenicima iz ¢ijih redova e se
regrutirati polaznici sveucilista.

Krajem 19. stoljec¢a Citanke u Hrvatskoj (u sklopu Austro-Ugarske Monarhije
do 1918.) uglavnom sadrze knjizevnu gradu pa se javlja pitanje kako tu knjizevnu
gradu prezentirati ucenicima. Izvan sustava formalnog obrazovanja pojavljuju se
knjige koje pomazu gotovim uciteljima kako $to lakSe i u¢inkovitije postici taj cilj,
to jest omoguditi uenicima shvacanje knjizevne grade prezentirane u ¢itankama.

Milan Kobali je 1893. priredio Rukovod za esteticko-eticna Stiva u puckoj
Skoli: prema formalnim stupnjevima® u nakladni¢koj cjelini KnjiZnica za ucitelje.
Knjiga je 1897. prevedena i na bugarski. U ,,Uvodu‘ Kobali kaze (ix-x):

Premda ucitelj, kadgod obucava, ujedno i uzgaja, jer ima kod svakoga prijedmeta
zgode, da u mladezi, povjerenoj njegovoj brizi, pobudi smisao za razliCite kreposti;
to ipak ima u ¢itankama, za pucke $kole posebnih esteti¢no-etickih Stiva, koje valja
posebice obradivati, i kojima se osobito moze da pobudi smisao za razli¢ite kreposti.
[...] Mladez, u kojoj je pobuden smisao za razli¢ne kreposti, kao §to su strah bozji,
domoljublje, radljivost, Stedljivost, milosrde itd. prisvojila je sebi najvece blago; jer je
pomenute kreposti ¢ine znacajnom. [...]

Spomenuvsi ¢emu su pripovijetke 1 pjesme u Citankama, prelazimo odmah na to,
kako ih valja obraditi prema formalnim stupnjevima.

U cijelji treba da ucitelj istakne ideju, koja je podlogom §tivu, kako bi to djeca
mogla razumjeti i kako da se sva pozornost njihova na to svrati.

Dalje Kobali pokazuje kako se kroz pet formalnih metodickih stupnjeva mogu

3 Pet Herbart-Zillerovih metodi¢kih formalnih stupnjeva: analiza, sinteza, asocijacija, sustav, metoda.
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koristiti dvije metode obucavanja: razvijanje i ispitivanje.* Te formalne metodicke
stupnjeve Kobali primjenjuje na Stiva ovako (1893: x-xv):

Na . stupnju neka nastoji ucitelj, da se djeca zamisle u sli¢nu situaciju, o kojoj se
poglavito govori u Stivu. Tako ¢e se u njoj razviti ono ¢uvstvo, koje je potrebno, da
sadrzaj Stiva, s kojim ¢e ih on upoznati, uzmoze sto jace djelovati ne samo na um, nego
i na srce njihovo. [...analiza...]

Na II. stupnju: a) Pripovijeda ucitelj doti€no §tivo svojim rije¢ima. Za njim
pripovjedaju Stivo najprije najbolji, a onda ostali ucenici, u koliko je to potrebno.
[...] b) Ucitelj Cita sam doti¢no §tivo, da djeca slusajuci njega, priviknu lijepom i
valjanom Ccitanju. [...] ¢) Procitavsi §tivo, protumaci im ucitelj manje poznate rijeci i
izraze, no tu se ne smije ucitelj upustati u stvarno ili jezi¢no tumacenje. [...] d) Neka se
djeca ponukaju, da kazu, $to sude o licima i njihovim mislima, o kojima se govorilo u
doti¢nom §tivu; da reknu, kako im se svidaju njihovi ¢inovi. [...sinteza...]

Na III. stupnju isporeduje se dogodaj, ¢ini ili misli sa drugim srodnim, koji su
ucenicima poznate iz drugog kojeg $tiva ili poznate biblijske ili svjetske pripovijetke,
a navlastito narodne. [...asocijacija...]

Na IV. stupnju izvede se ¢udoredno pravilo u obliku mudrih recenica, narodnih
poslovica, citatima iz sv. pisma ili kojega pjesnickoga djela. Da ta ¢udoredna pravila
ucenici upamte, dobro je, da ih ponavljaju u zboru, navlastito u prvom i drugom
razredu. A mogu se one mudre reCenice ili poslovice i napisati.

Pjesme epskog sadrzaja valja obraditi kao i pripovijetke. Sadrzaj pripovijeda
ucitelj svojim rijeCima, pa se pjesma Cita na odlomke ili razjasnjavaju manje poznate
rijeci itd. isporeduje se sa sadrzajem druge poznate pjesme ili pripovijetke i izvede
¢udoredna pouka. - I lirske pjesme se tako obrade samo s tom razlikom, da se sadrzaj
ne pripovijeda svojim rije¢ima, nego je ucitelj deklamuje ili uzorno procita, a mjesto
¢udoredne pouke, istakne se glavna misao pjesme. [...sustav...]

Na V. stupnju primjenjuje se izvedeno ¢udoredno pravilo ili pouka na pojedine
prilike Zivota. [...metoda...]

Dakle, Kobali se ograniCava na Stiva u ¢itankama. Njegov Rukovod pomo¢
je uciteljima u nastavi, a nije dio njihovoga formalnoga obrazovanja. U sustavu
uciteljskoga obrazovanja budu¢i ucitelji uce knjizevnost kroz povijesni razvoj,
a ne susreu se s metodikom Stiva namijenjenog djeci, pa makar i samo onog u
Citankama.

1919.-1934.

U naucnoj osnovi Vise pedagoske Skole u Zagrebu,’ koja je osnovana 1919.

,.Neki zagovaraju razvijajuéi oblik, gdje ucitelj viSe govori, a uenici ponavljaju, a drugi ispitujuci,
gdje uditelj zgodnim pitanjima nastoji, da mu djeca sama kazu ono, $to su vidjela i iskusila“ (Kobali
1893: x).

Pohadali su je zavrSeni polaznici éetverogodi$nje (a prema Zakonu o Ugiteljskim $kolama iz 1929.
petogodisnje) Uciteljske skole.
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kao prva u drzavi® (sljede¢e godine osnovana je i u Beogradu), razdvojeni su
kolegij Narodni jezik (sa starim slovenskim)’ od kolegija Narodna knjizevnost (sa
seminarom). Nastavni program kolegija Narodne knjizZevnosti (u smislu umjetnicke
komponente Narodnog jezika, a ne usmene knjizevnosti) u cijelosti opisan je ovako
(Visa pedagoska skola u Zagrebu, 1934: 41):
Narodna knjizevnost (sa seminarom)
Izabrana poglavlja iz teorije knjizevnosti. Pregled narodne knjizevnosti. Pregled

knjizevnosti srednjega vijeka. Knjizevnost od XV vijeka do najnovijega vremena.
U seminaru: Citanje i tumacenje tekstova, Citanje radnja i diskusija o njima.

Dakle, unutar knjizevnosti nigdje se ne prepoznaje djec¢ja knjizevnost.

1931.

Prema Privremenom nastavnom planu iz 1931. za uciteljske skole u citavoj
Kraljevini Jugoslaviji, Narodni jezik od svih predmeta ima najvecu satnicu: u prva
dva razreda po Cetiri sata tjedno, a u 3., 4. i 5. razredu po tri sata tjedno. Jedan od
ciljeva predmeta Narodni jezik tiCe se knjizevnosti (1931: 31):

da upozna srpskohrvatsku i slovenacku knjizevnost od najstarijeg do najnovijeg
vremena, a u vezi s tim najznacajnije pojave velikih slovenskih i svetskih knjizevnosti.

Dakle, uopée se ne spominje pojam djeCje knjizevnosti niti se prepoznaje djecja
knjizevnost kao podrucje knjizevnosti koju ucitelj treba posredovati ucenicima.
Ovdje valja uociti kako povijest knjiZzevnosti nije viSe ograni¢ena na ,,srednju i
novu dob*, ve¢ samo na ,,najznacajnije pojave Sto onda ukljucuje i najveca djela
anticke knjizevnosti.®
U dijelu o metodici se kaze (10-11):
Metodika pocetne nastave narodnog jezika, veronauke, istorije, crtanja, pevanja,
gimnastike: 1) zadatak i vaznost svakoga od ovih nastavnih predmeta u narodnoj $koli
s kratkim istorijskim pogledom na razvitak nastave toga predmeta; 2) izbor i raspored
nastavnog gradiva prema opStim vaspitnim i nastavnim nacelima i prema prirodi

pojedinih nastavnih predmeta; 3) obrada nastavnog gradiva iz svakoga predmeta
ponaosob.

¢ Hrvatska je 1918.-1929. u sklopu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. 1929. Kraljevina SHS
mijenja naziv u Kraljevinu Jugoslaviju (1929.-1941.)

7 Na prvoj godini predmete Gramatiku narodnoga jezika (2 sata) i Oblike jezika staroga slovenskoga
(misli se staroslavenskog) (1 sat) te na drugoj godini Gramatiku narodnoga jezika (3 sata) predavao
je dr. Milan Strasek. Narodnu knjizevnost sa seminarom (i na prvoj i na drugoj godini 5 sati)
predavao je dr. Mihovil Kombol.

8 Tako je u prvom razredu predvideno da se na satu obraduju po Cetiri pjevanja iz llijade, Odiseje i
Eneide (a ostatak je bio lektira kod kuce). U drugom razredu ¢itali su djela Eshila, Sofokla, Euripida
1 Aristofana (Privremeni nastavni plan i program 1931: 33).
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Kako se to misli, da ¢e metodikom Narodnog jezika buduci ucitelji nauciti
kako ¢e djecu-uCenike poucavati knjizevnost na primjerima, recimo, Eshila i
Krleze, nije objasnjeno.

1941.-1945.

Za Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.-1945.) u Uciteljskim Skolama
jednostavno se izostavio dio sadrzaja predmeta te uveo korienski pravopis (Sluzbeni
glasnik Ministarstva nastave, 1941: 680):

U obuci hrvatskog jezika i knjizevnosti izostavlja se Cirilica, te srpska i

slovenska knjizevnost. Kako su Skolske knjige za ovu $kolsku godinu tiskane prema

ministarskoj naredbi o hrvatskom pravopisu od 25. lipnja o. g., koja je objavljena u

Narodnim novinama od 25. lipnja o. g. to hrvatski pravopis u $kolama treba takodjer
uciti prema toj naredbi.

Knjizevnost se ne spominje iako je studij privremeno produzen na Cetiri
godine, a Visa pedagoska skola u Zagrebu 1941. biva podignuta na rang Visoke
pedagoske Skole. No nakon 2. svjetskog rata gubi opet taj status (Tezak 1971: 6).

1946.

Nove okolnosti’ nakon zavrsetka 2. svjetskog rata brzo su ucinile ocitim da
ucitelji koji odgajaju nove narastaje moraju i sami svoja znanja i stavove podvrgnuti
temeljitoj reviziji, i to prije svega ideoloSkoj i vrijednosnoj, jer im je znanje
,heispravno pa ga treba ispraviti®, a tek potom i nedostatno pa ga ,,treba prema
razvoju nauke dopuniti“. Upravo u tom nadopunjavanju uciteljskog znanja po prvi
puta se pojavio i pojam ,,djecje knjizevnosti“ i to u zanimljivom i indikativnom
okruzju (Plan i program za strucno usavrsavanje nastavnika, 1946: 1):

Prvi kongres Saveza prosvetnih radnika stavio je u duznost: 1) da Centralna
uprava Saveza, u sporazumu sa prosvetnim vlastima, organizuje politi¢ko i stru¢no
usavrSavanje svojih Clanova, §to ¢e se obezbediti izborom specijalnih komisija pri
Centralnoj upravi i Zemaljskim odborima Saveza; 2) da Centralna uprava izradi
okvirni program za stru¢no usavr$avanje i politic¢ko uzdizanje svojih ¢lanova.

Komisija za strucno usavrSavanje ucitelja i nastavnika opSte obrazovnih $kola,
koja je formirana pri Centralnoj upravi Saveza, konsultujuéi se sa Sirokim krugom
ucitelja i nastavnika - teoreti¢ara i prakticara - sastavila predlozeni plan i program.
Program je sastavljen u suglasnosti s prosvetnim vlastima. [...]

Program ima dva dela i to:

1) Za ucitelje osnovnih $kola; i

° Hrvatska je 1945.-1963. u sklopu Federativne Narodne Republike Jugoslavije. 1963. FNRJ mijenja
naziv pa je Socijalisticka Republika Hrvatska od 1963. do 1991. jedna od republika Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije.
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2) Za nastavnike srednjih opSteobrazovnih skola. [...]

Prvi i drugi deo programa se deli na:

a) Okvirni program za stru¢no usavrSavanje iz podrucja pedagogike, psihologije,
didaktike i metodike. [...]

b) Okvirni program za stru¢no usavr$avanje nastavnika iz podrucja nastavne grade
koja je propisana nastavnim programom za osnovne Skola, odnosno pojedine struke
srednjih opSteobrazovnih Skola. Rac¢unajuéi sa €injenicom da je dobiveno znanje u
uciteljskim Skolama, odnosno na univerzitetima ili nepotpuno, pa ga treba prema
razvoju nauke dopuniti, ili je bilo neispravno pa ga treba ispraviti. Komisija je na
osnovu toga izabrala najaktuelnije teme iz pojedinih oblasti nauke.

Strucno ¢e se usavrSavati ucitelji i nastavnici okupljeni u ‘sindikalne grupe’
odnosno ‘radne aktive’ koji Ce se sastajati jednom tjedno tijekom Skolske godine pa
¢e se sti¢i obraditi izmedu 24 i 28 tema.

U okviru dijela namijenjenog uciteljima (dakle ,,1)* u gornjem citatu), i to
,Okvirnog programa za strucno usavrsavanje iz podrucja pedagogike, psihologije,
didaktike 1 metodike™ kao sedma tocka (od ukupno njih osam) predvidena je
sljedec¢a tema (Plan i program 1946: 3):

,»Sta treba da znam o de&joj literaturi?*

Grada za temu: 1) ,Metodika ¢itanja decje literature®, Cehov, prevod sa ruskog.

2) ,,Sta treba da znam o degjoj literaturi, referat ée izraditi Komisija pri Centralnoj
upravi Saveza. [Isticanja u izvorniku, op. B. M.]

Ocito je da je stvorena svijest o potrebi nadogradnje postojeeg obrazovanja
ucitelja i o temi djecje knjizevnosti. Takoder je vidljivo da se radi zapravo o posve
novom podrucju koje je, za razliku od prethodnih tema, jo§ nerasclanjeno i za koje
niti ne postoji literatura, pa se moraju uzimati strani prijevodi te tek izradivati
referati. Strana literatura (Cehov) ée naravno pokazati ideoloski kut iz kojeg se ima
obradivati ta tema, a primjenu na specificnu jugoslavensku situaciju dat ¢e referat.

Nedostatak znanja o djecjoj knjizevnosti uocen je, dakle, samo kod ucitelja i
to u okviru metodike. Svijesti da bi bilo potrebno nadograditi i znanje predmetnih
nastavnika (dakle, onih koji ¢e predavati u nizim razredima gimnazije ili vi§im
razredima osnovne Skole) o dje¢joj knjizevnosti — nema. Nema je takoder niti u
dijelu o nastavnoj gradi, ve¢ samo u okviru metodike.

Mozda bi ovdje bilo potrebno naciniti digresiju. Ne radi se samo o tome da
je konacno sazrela svijest da se ucitelji trebaju poceti baviti knjizevnoséu koja
je namijenjena specificnoj dobi njihovih ucenika. Vise od toga je u igri. Doslo je
‘novo doba’. Malo toga se moze preuzeti od naslijedene ‘burzujske knjizevnosti’.
Malo ¢e toga ostati na policama knjizara kad se o€iste od balasta, novim uvjetima
neprihvatljive, gradanske knjizevnosti. A praznine treba popuniti novom
knjizevno§¢u. Za tu novu knjiZzevnost, koje jo§ fakticki nema, ve¢ su predvideni
drustveni zadaci koje ona treba ostvariti, ve¢ se unaprijed zna o ¢emu ona mora
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govoriti i kojim se temama mora baviti. I uitelji se trebaju osposobiti da bi se
na primjeren nacin bavili dje¢jom knjizevnoscu i da bi je s djecom obradivali na
primjeren nacin: djecu ne treba poucavati nasljedu povijesti, vrijednostima tradicije
vec, upravo suprotno, treba ih osloboditi tog mucnog tereta povijesti.

cown

pise (Gorki, Beljajev i Tauber 1945: 11-12):

Pitanje tema dec¢jih knjiga je pitanje pravca socijalnog vaspitanja dece.
U naSoj zemlji vaspitavati znaCi revolucionisati, tj. oslobadati misljenje deteta od
tehnickih navika misljenja utvrdenih prosloscu, od zabluda u misljenju, u ¢ijoj je
osnovi naslagano mnogovekovno iskustvo konzervativnog Zzivota, zasnovanog na
klasnoj borbi i teznji jedinki da se zastite i utvrde individualizam i nacionalizam kao
»vecne forme* i zakoni socijalnog zivota.

Odgajati znacirevolucionarno mijenjati misljenje djeteta u pravcu kolektivizma
i internacionalizma. A to je nemoguée uciniti s knjiZevnoS¢u naslijedenom iz
predrevolucionarnih vremena (naime, jugoslavenska narodnooslobodilacka borba
1941.-1945. imala je revolucionarni karakter). Rije¢i Maksima Gorkog, izvorno
objavljene u Sovjetskom Savezu 1933., objavljene u Jugoslaviji 1945. i vise su
nego aktualne. One su istovremeno i inicijalna kapsula i plodonosna sjemenka
aktualnosti. Te rijeci tek treba doslovno ostvariti (Gorki 1949: 174):

Nas§ zadatak otezan je time §to mi iz ovog burzoaskog nasleda mozemo preuzeti samo

veoma malo, mnogo manje no §to je preuzela knjizevnost za odrasle: mozemo preuzeti

izvesna dela klasika, i dela iz raznih narodnih eposa, — pa i to u novim prevodima i
novoj preradi [...]

I Ljudevit Krajaci¢, posve na tragu Gorkoga, u radu ,,Omladinska knjiga i
njeni danasnji zadaci“ iz 1946. smatra kako je potrebno poduzeti temeljitu reviziju
djecje knjizevnosti (13):

[...] treba ubuduce omladinsku literaturu staviti pod stru¢nu i strogo objektivnu
kontrolu kritike 1 ono, $to ne vrijedi bezobzirno odstraniti s literarnoga trzista, ili
uopcée ne dopustiti da se na njemu pojavi. S tim u vezi napominjem, da bi bilo prijeko
potrebno da se ucini revizija dosadasnjih edicija iz oblasti omladinske knjiZevnosti,
pa da se odstrani sve $to nije valjano i §to nije u moguénosti da oplemeni dusevni
zivot djeteta u duhu danasnjih potreba. Mnogo bi se tu naslo korova, a na taj bi se
nadin ne samo procistilo trziste omladinskih knjiga, nego bi se, §to viSe, stvorila i
veéa moguénost prodaji valjanih, u domovinskoj borbi nastalih ili kasnije napisanih
omladinskih knjiga.

A o kakvom, to¢no definiranom, ,,oplemenjivanju dusevnog zivota djeteta” je
rije¢ govori ovaj odlomak (12):

Treba dakle pri danasnjem izgradivanju omladinske knjizevnosti imati na umu
Cinjenicu, da se ona viSe nikako i nikada ne smije otuditi narodu, postati strana
narodnim osjec¢ajima i narodnim potrebama. Ona mora biti ubuduce u isto vrijeme
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koliko narodna toliko i omladinska. Ona mora postati i izgradivati se u pravcu da bude
ogledalo herojske borbe naroda u nedalekoj proslosti za slobodu osobnu i slobodu
otadzbine; ona mora biti ubuduce evandelje ljubavi naroda za Zemlju i propovjedaonica
mrznje i prezira prema onima, koji nam zadadose toliko boli, koji nam nanijese toliko
sramote i nepravde.

Treba svakako zapaziti kako je rije¢ o sasvim novom tipu knjizevnosti koja
se zahtijeva za novo poslijeratno vrijeme. Knjizevna djela viSe nisu one tvorevine
duha koje svojim idejama jure ispred svog vremena i otvaraju nove horizonte.
Tako je to bilo u gradanskoj knjizevnosti. Sada u novoj knjizevnosti ideje i viziju
novog vremena stvaraju neki drugi, izvan knjizevnosti (komunisti kao avangarda
revolucionarnih ideja prekaljenih u klasnoj borbi), a knjiZevnost mora biti takva da
odgovara po njima unaprijed ocrtanim zadacima i idejama. Ako jo$ i nema takve
knjizevnosti, ona ¢e se nesumnjivo pojaviti, ako jos i nema knjizevnika koji je pisu,
oni ¢e se bez sumnje izroniti na povrsinu. Evo, Cini se da se prvi takav pjesnik
pojavio! To je Branko Copi¢! (Krajagié, 1946:12):

Po svemu izgleda, da nasa danasnja omladinska knjizevnost jo§ nije nasla svojih

pjesnika 1 svojih pripovjedaca iako oni nesumnjivo zZive u nasoj sredini, oni su tu,

tek ¢ekaju svoj Cas, a mi njihov dolazak. Jedan je tu, i to snazan i izgraden talent,
ranije spominjani pripovjedac i pjesnik Branko Copi¢, partizan, koji se kao pjesnik
izgradio u teskoj domovinskoj borbi i koji je po svojoj unutrasnjoj izgradnji, po snazi
svog pjesnickog izricaja, po osjecajnosti i po plastici svog pjevanja, a nada sve po
svome prekaljenom patriotizmu, on zna §to moze, $to hoce i $to nasoj omladini njena
danasnja knjizevnost mora reci, §to joj moraju dati njeni pravi knjizevnici, jednako
pjesnici kao pripovjedaci, ako hoc¢e da budu zaista njezini najbolji ucitelji. Branko

7

Copié bezuvjetno novome dobu utire sigurne putove u novu djecju literaturu i danas je
on u nas njen najizrazitiji i najsnazniji interpreta. Njemu ¢e morati podrazavati mnogi
mozda talentirani, ali manje samonikli, manje invencioni pjesnici i pisci u oblasti
omladinske knjizevnosti, ako ¢e htjeti da se bar kako tako osjete i zapaze u njoj i da
koriste omladini i zadacima savremene omladinske knjizevnosti.

1952.

U Nastavnom programu za petogodi$nju uciteljsku skolu za predmet Hrvatski
ili srpski jezik i knjizevnost u 1. razredu'® predvidena su sljedeca poglavlja: ,,I.
Povijest 1 teorija knjiZzevnosti; II. Analiza knjizevnih djela, pismene i govorne
vjezbe; III. Djecja i omladinska knjizevnost; IV. Gramatika i pravopis; V. Skolski
i domacdi pismeni zadaci i vjezbe®. Dok se, primjerice, u prvom poglavlju izlaze
povijesni pregled knjizevnosti za odrasle na gotovo dvije stranice, Citav program
II. poglavlja ,,Djecja i omladinska knjizevnost” elaboriran je u ovom retku:
»Narodna knjizevnost kao djecja i omladinska knjizevnost. Narodna i umjetna
bajka.*“ (Nastavni plan i program za Uciteljsku Skolu, 1952: 26)

10" Nastavnim planom predvidena su 4 sata tjedno u svakoj od pet godina.
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U 2. razredu, dok se program poglavlja ,,Povijesti i teorije knjizevnosti* razlaze
na cijeloj stranici, nastavna grada predvidena za poglavlje ,,Djecja i omladinska
knjizevnost* izrazena je jos lapidarnije nego u prvom razredu, u samo pola retka:
,»Basna, bajka i prica o Zivotinjama.* (28)

I u ostalim razredima naglaSen je nerazmjer unutar nastavnog programa
izmedu dijela koji se bavi ,,Povijes¢u i teorijom knjizevnosti“ te onog njegovog
dijela koji se bavi ,,Dje¢jom i omladinskom knjizevnos¢u®. Tako je predvideno da
se u 3. razredu obrade ove teme iz djecje knjizevnosti (30):

Historijski razvoj knjizevnosti za djecu i omladinu.
Pojam djecje i omladinske knjizevnosti, znacenje te knjizevnosti za intelektualno,
moralno i estetsko odgajanje djece.

Razliciti pogledi na knjizevnost za djecu. Romantika. Idealiziranje zivota i
stvarnosti.

A u Cetvrtom razredu (32):

Razli¢iti pogledi na knjizevnost za djecu.

Realizam.

Vrste djecje i omladinske knjizevnosti.

Upoznavanje s djecjim slikovnicama, njihova knjizevna i likovna vrijednost.

Upoznavanje i analiza §tiva i pjesme iz Citanki za osnovne $kole. Vjezbe u
dramatizaciji $tiva i recitaciji pjesama za djecu.

U petom razredu (35):

Nasi savremeni djecji i omladinski pisci. Savremeni djeéji i omladinski listovi.
Upoznavanje i analiza S§tiva i pjesama iz Citanki za narodne Skole. Vjezbe u
dramatizaciji §tiva i recitaciji pjesama za djecu.

Dok je 1. poglavlje ,,Povijest i teorija knjizevnosti“ u svih pet razreda vrlo
detaljno razradeno, $to onda ve¢ opsegom paznje poklonjene tim temama unutar
nastavnog programa ne samo upucuje na vaznost koju se pridaje tom dijelu
predmeta, ve¢ i zadaje vremenski okvir koji ¢e mu se posvetiti u satnici, ,,Djecjoj i
omladinskoj knjizevnosti* pridaje se tek simboli¢na paznja.

I u pristupu izucavanju djecje knjizevnosti se rabe pojmovi primjereni
izuCavanju knjizevnosti za odrasle: ‘romantika’, ‘idealiziranje’, ‘realizam’ (ti
pojmovi nisu samo neutralni deskriptivni pojmovi knjizevne povijesti ve¢ su i
snazno ideoloski, a onda znaci i vrijednosno obojeni).

Ipak, napokon je tema djecje knjizevnosti, makar i nesamostalno, dakle, u
sklopu predmeta posveéenog knjizevnosti, dobila svoje legitimno mjesto.

Juraj Buksa, profesor Uciteljske Skole u Petrinji, 1951. pise clanak ,,0
programu iz knjizevnosti za uciteljske Skole* nezadovoljan nastavnim programom
knjizevnosti u cetverogodi$njoj uciteljskoj skoli (vidjeli smo gore kako ¢e vec
1952. uciteljske skole postati petogodisnje). U njegovim primjedbama jos uvijek
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se nigdje ne nazire tematika djecje knjizevnosti. No, ve¢ 1952. Buksa objavljuje
za ono doba nevjerojatno hrabar ¢lanak o poCecima ,,nase” djecje knjizevnosti u
kojem zapravo govori o povijesti hrvatske djecje knjizevnosti. Suprotstavljajuci
se tada dominantnom misljenju kako na pocetku hrvatske djecje knjizevnosti
stoje ‘napredni’ ucitelji okupljeni oko Ivana Filipovi¢a i Hrvatskog pedagosko-
knjizevnog zbora (HPKZ)," Buksa isti¢e da su na samim pocecima pisane hrvatske
dje¢je knjizevnosti,,Prve [..] naSe knjige, pisane izricCito za
djecu, bile abecedari® (razmak Juraj Buks$a), tj. ,,abecedari i ostali
prirucnici za dake samostanskih Skola, benediktinskih a kasnije i franjevackih*
(101). Profesor Buksa je ocCito novootvoreni prostor u vecoj satnici knjizevnosti
(s dodanom satnicom u petom razredu) popunio tematikom djecje knjizevnosti za
koju se vrlo dobro spremio.

1961.

Zakonom o pedagoskim akademijama iz 1960. obrazovanje za poziv ucitelja
ne daje vise uciteljska petogodisnja skola, vec¢ je potrebno zavrsiti dvogodi$nju visu

izdanju Skolske knjige (1962: 151):

Pocetkom skolske godine 1961/62. zapocele surad iizvrsile upis redovnih i izvanrednih
studenata pedagoske akademije u Dubrovniku, Cakovcu, Karlovcu, Osijeku, Pakracu,
Puli, SI. Brodu, Splitu, Sibeniku, Zadru i Zagrebu. Pedagoska akademija u Rijeci
osnovana je i zapocela rad u Skolskoj godini 1960/61, a u ovoj godini preseljenjem
u novi prostor znatno prosiruje svoju djelatnost i upisuje drugu generaciju studenata.
Pedagoska akademija u Petrinji ove godine upisuje samo izvanredne studente, a
u Gospicu se vrse pripreme za otvaranje ove Skole. Otvoreno je i zapocelo rad 13
pedagoskih akademija u koje je upisano 1232 redovna i 1751 izvanredni student.

U Rijeci je Pedagoska akademija osnovana godinu dana ranije nego u drugim
gradovima, to jest 1960. Stoga se, sa stajaliSta ovog rada, postavlja pitanje nije
li Pedagoska akademija u Rijeci i godinu dana ranije no ostale akademije u svoj
nastavni plan ve¢ uvela kolegij koji je u nazivu ve¢ imao termin djec¢ja knjizevnost.

Premausmenom iskazu profesora Joze Skoka, prvi predavac djecje knjizevnosti
na Pedagoskoj akademiji u Zagrebu bio je prof. Josip Busija. Kako je te akademske
godine 1961./62. bilo 13 akademija, bilo bi zanimljivo saznati i imena ostalih 12
predavaca djecje knjizevnosti.

Pedagoska akademija prema Zakonu ne obrazuje samo ucitelje (od 1. do 4.
razreda) ve¢ i predmetne nastavnike za vise razrede osnovne skole (od 5. do 8.
razreda) (1960: 231):

1'U ¢lanku se Buksa izrijekom suprotstavlja Simi Cuci¢u, no preSutno, zapravo, polemizira s
Ljudevitom Krajaci¢em.



Libri & Liberi 2012« 1 (1): 11-28 23

Clan 12.

Studij u pedagoskoj akademiji sastoji se od opceg i posebnog dijela studija.

Op¢i dio studija obuhvaéa proucavanje druStveno-ekonomskih i pedagosko-
psiholoskih nauka i njime se osigurava jedinstvena osnova za obrazovanje nastavnika
osnovnih Skola.

Posebnim dijelom studija studenti se usmjeravaju i osposobljavaju za izvodenje
razredne, odnosno predmetne nastave.

Za izvodenje posebnog dijela studija u akademiji se organiziraju dva odsjeka:
odsjek za spremanje nastavnika za razrednu nastavu i odsjek za spremanje nastavnika
za predmetnu nastavu.

U okviru I. odsjeka (dakle, onih studenata koji se obrazuju za razrednu
nastavu), unutar grupe predmeta posebnog dijela studija, jedan od kolegija naziva
se Kultura usmenog i pismenog izraza s djecjom literaturom."> Na samom pocetku
nastavnog programa kolegija istaknuto je (PedagoSka akademija, 1962: 59):

Mjesto i znacenje djecje knjizevnosti u okviru jugoslavenske knjizevnosti. Knjizevnost

za djecu i odrasle. Umjetnicka ljepota i Zivotna istina izrazena u knjizevnim djelima

kao snazno sredstvo odgoja. Tematika u knjizevnim djelima za djecu od sedme do
petnaeste godine.

Time je djecja knjizevnost to¢no pozicionirana u odnosu na knjiZevnost
opcenito, estetiku i pedagogiju. Djecja knjizevnost je dio knjizevnosti za odrasle
pa se sve promjene koje su postojale u knjizevnosti za odrasle moraju odraziti te
postojati i u knjizevnosti za djecu. To ¢e postati narocito vidljivo u daljnjoj razradi
programa gdje prevladavaju termini ‘romantizam’, ‘realizam’, kao i ideoloski
naputci uobicajeni u kritici tog vremena odrasle knjizevnosti: ,,PiS¢ev odnos prema
drustvu svoga vremena. Istina o teSkom zivotu djece u kapitalistickom drustvu.

Izucavat ¢e se samo estetski najrelevantnija djela te se estetski manje vrijedna,
a kulturno ili povijesno znacajna djela, ne¢e uzimati u obzir. Takoder, knjizevnost
nije niSta drugo do sredstvo u sluzbi odgoja i treba je iskljucivo izu¢avati kao takvu.

Na kraju programa se pak kaze (60-61):

Na osnovu poznavanja djecje psihologije treba postaviti odnos izmedu literature

za djecu 1 odrasle. Krajnji cilj uvodenja djece i omladine u knjizevnost kao jedno

od podru¢ja umjetnosti ne smije biti samo didaktic¢ki, ve¢ treba da bude emotivno
dozivljavanje neposredne Zivotne istine izraZzene najviSim umjetnickim sredstvima.

Osnovu za razumijevanje odnosa izmedu djecje knjizevnosti i one za odrasle
davat ¢e psihologija. Znaci, da djecja knjiZevnost svoj raison d’etre nema iz
nekih umjetnickih razloga (primjerice Sto bi pruzala umjetnicke postupke koji bi
omogucavali da se izrazi i neki od najvisih dometa ljudskoga duha), nego ga dobiva

12 Nastavnim planom predvideno je da taj kolegij u 1. i 2. semestru ima po dva sata, a u 3. i 4. semestru
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isklju¢ivo zahvaljuju¢i psihologiji. Takoder, taj krajnji cilj ne smije biti samo
naucen ve¢ mora biti posve interioriziran da bismo umjetnost mogli dozivljavati
kao ,,neposrednu zivotnu istinu® (61) i to samo kad nam se posreduje na najcistiji
umjetnicki nacin, to ¢e reci kroz najvisa umjetni¢ka ostvarenja.
U sklop djecje i omladinske knjizevnosti takoder se uvode djela koja danas
nitko ne bi ni pomislio uvrstiti u dje¢ju knjizevnost (60):
Antologijski izbor pripovjedaka i romana iz jugoslavenske knjizevnosti. Kovaci¢: 1z
romana U registraturi (Djetinjstvo i $kolovanje I. Kicmanovi¢a); Novak: Nezasitnost
1 bijeda; Iz velegradskog podzemlja; Kozarac: Tri dana kod sina; Lazarevi¢: Sve ¢e to
narod pozlatiti; U dobri ¢as hajduci; Glisi¢: Prva Brazda; Glava Secera; Nazor: Kurir
Loda; Simunovi¢: Duga; Alkar; Andri¢: Pri¢a o kmetu Simanu; Bife: Titanik; Nugi¢:
iz Autobiografije; Kolar: Glavno da je kapa na glavi; Koci¢: Kroz mecavu, Jablan;
Krleza: Domobran Jambrek; Bitka kod Bistrice Lesne; Kaleb: Divota prasine.

Uvodenje ovih djela u kolegij djecje knjizevnosti odjek je onih teorijskih
shvacanja koja tvrde da ne postoji nesto takovo kao §to je zasebna djecja knjizevnost,
vec postoji samo umjetni¢ka knjizevnost ¢ije dijelove mogu razumjeti i djeca.

Takoder, djecja knjiZzevnost se obraduje, osim u ovom kolegiju za razrednu
nastavu, 1 u kolegiju Metodika nastave hrvatskosrpskog jezika gdje se izrijekom
kaze: ,,Uvodenje u knjizevnost. Upotreba literature za djecu, djecjih i drugih
Casopisa te dnevne Stampe“ (55). Dakle, sada tek, na studiju na pedagoskim
akademijama, djecja knjizevnost se proucava i iz metodickog aspekta, ali i kao
posve samostalna nastavna grada, pa stoga po prvi puta zadobiva svoj dio u posve
samostalnom kolegiju: dio kolegija se bavi Kulturom usmenog i pismenog izraza...,
a dio ...djecjom literaturom.

U ¢lanku ,,Knjizevnost za djecu i djec¢ja knjizevnost* iz 1972. Milica Buinac,
profesorica na Pedagoskoj akademiji u Petrinji, u prvom dijelu rada terminoloski
razvrstava ‘knjizevnost za djecu’ (knjizevnost koju odrasli pisu za djecu) i ‘djecju
knjizevnost’ (knjiZzevnost koju pisu djeca), potom ukazuje na pocetke knjizevnosti
za djecu, a u posljednjem dijelu rada govori o ,,Izvorima i dostignu¢ima djecjeg
izraza u rijeci“. Drugim rije¢ima, ona zapravo piSe za$to su se nasli u istom kolegiju
(dakle, Kultura usmenog i pismenog izraza s djecjom literaturom), s jedne strane,
djecji usmeni i pismeni izraz, a s druge, dje¢ja knjizevnost. To su dvije strane iste
stvari, odnosa djece 1 knjizevnosti: djeca dolaze u dodir s knjizevnoscu bilo da je
primaju bilo da je daju, bilo da je ¢itaju bilo da je izrazavaju.

U drugom odsjeku na pedagoskim akademijama, gdje se Skoluju predmetni
nastavnici pa onda, za nas relevantni, nastavnici tzv. ‘hrvatskosrpskog jezika’,
nema posebnog kolegija namijenjenog djecjoj knjizevnosti. Tek se dosta kripticno u
nastavnom programu za Hrvatskosrpski jezik u uvodnom dijelu ,,Zadaci®, spominje
djec¢ja knjizevnost (Pedagoska akademija, 1962: 64):
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Pri izradivanju programa ovog predmeta [knjizevnosti opcenito, op. B. M.] napusten
je princip historicizma, €ija je pretjerana primjena redovno opterecivala program
mnogobrojnim licnostima i manje znacajnim djelima. Iz oblasti knjizevnosti studenti
¢e se posebno orijentirati na upoznavanje djecje i omladinske literature (v. program
Kultura usmenog i pismenog izraza s dje¢jom literaturom iz posebnog studija I.
odsjeka), zatim na izu€avanje elemenata govorne umjetnosti.

Teziste izuavanja knjizevnosti stavljeno je na izbor tekstova 19. i 20. stoljeca s
osvrtom na najvrednija knjizevna djela ranijih razdoblja.

Kazemo ‘kripticno’ zato jer se ne vidi gdje i1 kako bi se ubacilo izuCavanje
djecje knjizevnosti u silno detaljan i obiman program kolegija KnjiZevnost.

1969.

Prema nastavnom planu za pedagoske akademije (Nastavni planovi i
programi, 1969) studij je trajao Cetiri semestra. Student se mogao opredijeliti
izmedu studija razredne nastave (dakle, od 1. do 4. razreda) ili predmetnog studija
kojeg od predmeta koji su se predavali u osmogodisnjoj skoli od 5. do 8. razreda.
Na pedagoskim akademijama bio je organiziran i Predskolski studij.

Djecja knjizevnost se kao posebni kolegij predavala u okviru Studija razredne
nastave i to po tri sata tjedno u prvom i u drugom" semestru.'* Djecja knjizevnost
je, znaci, sada samostalni kolegij, a Kultura usmenog i pismenog izraza je takoder
odvojeni i posebni kolegij koji se predaje po dva sata tjedno u 1., 2. i 3. semestru.
Dakle, sada je zbrojena satnica oba kolegija (3 + 3) i (2 + 2 + 2) dvostruko veca
nego §to je bila 1961. kada su ti sadrzaji sacinjavali jedan isti kolegij Kultura
usmenog i pismenog izraza s djecjom literaturom ikad je iznosila (2+2+ 1+ 1 =)
6 sati tijekom studija.

U predmetnom studiju Hrvatskosrpskog jezika Djecja knjizevnost se predavala
u jednopredmetnoj grupi treci i ¢etvrti semestar 2+1 (dva sata predavanja i jedan sat
seminara tjedno)."> U dvopredmetnoj'® grupi Djecja knjizevnost se predavala samo
Cetvrti semestar i to samo dva sata predavanja tjedno."”

13 U Petrinji se kolegij Djecja knjiZzevnost predavao u prva tri semestra po dva sata (Zbornik Pedagoske
akademije u Petrinji 1962-1972 1972: 27).

14 Posebni kolegij Filmska i radio-televizijska kultura predavala se dva sata u treCem i Cetvrtom
semestru.

15 Posebni kolegij Filmska i radio-televizijska kultura u treem i etvrtom semestru 1+1 (jedan sat
predavanja i jedan sat seminara).

16 Znadi, predmetni je studij Hrvatskosrpskog jezika mogao biti ili samo jednopredmetan ili, pak,
dvopredmetan. Kao dvopredmetan mogao se kombinirati s bilo kojim drugim predmetom,
primjerice: Zemljopisom, Matematikom, Domacdinstvom i sl.

17 Nema kolegija Filmske i radio-televizijske kulture.
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U Predskolskom studiju Djecja knjizevnost se predaje tri sata u prvom i
drugom semestru.'®

Postoje dva nastavna programa: jedan za razrednu nastavu i drugi za
predmetnu nastavu ‘hrvatskosrpskog’ jezika (jednopredmetnu grupu) dok za
dvopredmetnu grupu (u kojoj se odrzavaju samo dva sata kroz jedan semestar)
nije posebno razraden program. Takoder nije posebno razraden nastavni program
Djecje knjizevnosti niti na Predskolskom studiju.

Usporedbom oba nastavna programa Djecje knjizevnosti vidi se da su oni
posve identi¢ni pa su ¢ak i ,,Napomene uz program* identi¢ne.

Sadrzaj nastavnog programa kolegija Djecja knjizevnost:. nakon ,,Uvoda u
proucavanje djecje knjizevnosti“ slijede poglavlja formirana prema vrstama djecje
knjizevnosti (,,Slikovnica®, ,,Pri¢a®, ,,Umjetni¢ka prica“, ,,Djecja poezija®, itd.).

Narocito je rasvjetljujuci ovaj ulomak iz ,,Napomena uz program* (Nastavni
planovi i programi, 1969: 62 1 118-119):

U realizaciji ovog programa teziSte ne treba da bude na povijesnim i bibliografskim

podacima, nego na studioznom ulazenju u probleme (dijete i slikovnica, dijete i bajka,

dijete i pustolovna knjizevnost, dijete i basna itd.) zatim na analizi i vrednovanju

literarnog opusa vrhunskih pisaca te na informiranju o prihvacenosti pojedinih djela
od strane najmlade publike.

Drugim rijeCima, Djecja knjiZevnost se nece proucavati u njezinom totalitetu
i povijesnom razvoju, ve¢ ¢e joj se pristupati dijelom problemski kroz iskljucivo
vrhunska estetska ostvarenja, a dijelom kao metodici, to jest u interakciji djecje
knjizevnosti i ucenika. Takoder ¢e se ispitivati recepcija djecje knjizevnosti u
razredu.”

Stoga kolegij djecje knjizevnosti nije imao karakter osnovnog predmeta koji bi
potom imao svoju metodiku, ve¢ je i sam bio neka vrsta metodike.

Razvojnost, povijesni princip naveden je doduse za neke djecje vrste kao pricu
i poeziju, ali je izostavljen za djec¢ji roman. Naravno da se to onda odrazilo i u
djelima poput Zalarovog Djecjeg romana u hrvatskoj knjizevnosti (1978/1983), te u
nizu drugih studija i antologija koje su dje¢ji roman jednostavno shvatile kao manje-
viSe sinkronijsku pojavu unutar koje treba provesti razgrani¢avanje na podvrste.

Zakljuéak

Prije pedeset godina, dakle u listopadu 1961., kolegij iz djecje knjizevnosti
konacno je isplivao na povrsSinu i pojavio se na stranicama indeksa studenata. No,

18 Posebni kolegij Filmska i RTV kultura se predaje u etvrtom semestru Cetiri sata.
19 Sto nije isto kao i djelovanje nekog djela djecje knjizevnosti na individualnog djegjeg Citatelja.
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to mu pojavljivanje u javnosti sigurno nije zajamcilo zastiCenost od nesnalazenja,
lutanja i posezanja u ‘tuda’ podruc¢ja (metodike prije svega).

Ovaj rad prikazuje postupno izranjanje akademskog interesa za bavljenje
istrazivanjem djecje knjizevnosti u Hrvatskoj. Svakako ¢e biti zanimljivo vidjeti ne
samo prikaze ove problematike iz drugih kutova (mozda iz tocaka gledista drugih
hrvatskih sveucilista) ve¢ i radove koji ¢e nam pokazati trendove u znanstvenom
bavljenju dje¢jom knjizevnoscéu kako u struc¢nim tako i u sveucili$nim studijima.
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Fifty Years in Curricula: The First Croatian Course in Children‘s
Literature

The studying of literary techniques and methods in childrens literature started in the late
19th century, and the first accounts of the history of Croatian children's literature appeared
in this period. However, the awareness that it is necessary to include the teaching of
children’s literature, based on the findings of scholarly research, into higher education
curricula developed slowly. The paper describes the history of the process of gradual
inclusion of children’s literature as a topic in the higher education. The first courses
including the study of children's literature appeared in teacher training institutions after
WWII. The first course in which children’s literature was included to a substantial extent,
while the course name also contained the term “children’s literature” was The Culture of
Oral and Written Expression with Children’s Literature. Such a course was delivered for the
first time at Croatian teacher training colleges probably in 1961.

Keywords: children's literature course, Croatian children s literature, studying of children s
literature, teaching of children's literature, teachers and children’s literature

50 Jahre im Vorlesungsverzeichnis. Das erste kroatische Kolleg
iiber die Kinderliteratur

Forschungsarbeiten zu kinderliterarischen Verfahren sowie Darstellungen der kroatischen

Kinder- und Jugendliteratur gibt es in Kroatien seit Ende des 19. Jahrhunderts.

Demgegeniiber scheint sich das Bediirfnis nach einem auf diesen Ergebnissen aufbauenden

Unterricht iiber die Kinderliteratur erst allmdhlich zu etablieren, und zwar erst nach dem

Zweiten Weltkrieg an den Instituten fiir die Ausbildung von anstehenden Lehrern. Das
erste Kolleg, dass sich derart mit dem Thema Kinderliteratur befasste, so dass der Begriff
Kinderliteratur zum Bestandteil der Kollegbezeichnung wurde, war das Kolleg Miindliche
und schriftliche Ausdrucksformen samt Kinderliteratur. Dieses Kolleg wurde erstmals an

kroatischen Pidagogischen Akademien im Herbst 1961 vorgetragen.

Schliisselworter: kinderliterarisches Kolleg, kroatische Kinderliteratur, Studium der
Kinderliteratur, Lehren von Kinderliteratur, Lehrer und Kinderliteratur



