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Sazetak

U Nazorovu putopisu Od Splita do piramida nevideno biva moc¢nije
od videnog, a problematiziranje pro§losti, mitologija i literatura oblikuju
pjesnikov horizont ocekivanja te odnos prema doZivljenom. Tekst je
obiljezen pjesnikovim nezadovoljstvom koje je posljedica uzaludnih
nastojanja da se imaginarni prostor pro¢itanog upise u stvarni prostor.

Kljucne rijeci: Vladimir Nazor, putopis, Mediteran, Od Splita do
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Termin putopis biva tematski i smisleno odreden putovanjem pa kaZemo kako je
to zapis o nekom putovanju. Jedna od temeljnih odrednica toga Zanra jest njegova
(uvjetno receno) nefikcionalnost, $to potjeCe iz uvjerenja da putopisni subjekt
objektivno iznosi podatke o prostorima kojima putuje: spomenicima, povijesti
krajeva, obiCajima i mentalitetu ljudi koje upoznaje te zbivanjima na putu, zgodama
i nezgodama i sl. (Duda, 1998: 48). Medutim, putopisci Cesto, zanimljivosti radi,
preoblikuju, nadograduju ili izmiSljaju detalje u svojim tekstovima pa nerijetko biva
tesko utvrditi stupanj vjerodostojnosti u odredenom putopisu:

Putopisac je prvo umjetnik rijeci koji se u pisanju — osim jezika —
oslanja podjednako i na stvarnost i na mastu. Za njega je istinito
ne samo ono S§to vidi, ve¢ i ono $to doZivljava. Ovo drugo iskustvo
Siri granice videnoga, tj. stvarnoga koje posredovanjem jezika ulazi
u putopis i to ne kao novi oblik stvarnosti, ve¢ kao oblik doZivljene
stvarnosti (Bresic¢, 1997: 11).

Iz tog je razloga mogude putopise tretirati kao bilo koje knjizevno djelo,' a (...)
ono S$to ih kao nonfikcionalne oblike povezuje s fikcionalnima, to je tekst, odnosno
iskustvo pripovijedanja (Bresi¢, 1997: 11). Zanimanje za nepoznato, koje je uvijek
privlacno iizazovno, Cesto biva polazisna tocka putovanja. Tako ¢e i Matos re¢i kako
1 Ispripovijedano je putovanje svakako pojedinacno i konkretno, ali ne mora nuzno biti autenticno i vjerodostojno.

Kada je putovanje jednom zadobilo svoj knjiZevni izgled, pocinje funkcionirati kao knjiZevna cinjenica i s njim
Jje moguce Ciniti isto Sto i s knjiZevnim motivom, pjesmom ili novelom (Duda, 1998: 15).
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nas samo nepoznate stvari privlace (Bresi¢, 1997: 5). Samim tim i pripovijedanje
o nekom putovanju, odnosno putopis kao tekst, biva zanimljivo Citatelju jer moze
zadovoljiti njegovu Zudnju za otkrivanjem novog, a nerijetko ga i potaknuti na samo
putovanje. Ve¢ se u 17. stolje¢u (Duda, 1998: 15) podosta oslanjalo na razliite
putnike-prethodnike, a putni vodici bili su brojni i vrlo popularni. Pripovijedanje
i opis temeljni su postupci putopisa (Duda, 1998: 48). Pripovijedanje u Nazorovu
putopisu® u dogadajnom smislu biva okrnjeno, odnosno podredeno opisu koji je,
s druge strane, prozet dijalogom s drugim tekstovima, mitologijom, asocijacijama,
reminiscencijama na proslost, promisljanjima o sebi i vlastitom mjestu u svijetu.
Na taj nacin Nazor narusava nefikcionalnu narav putopisa kao zanra, a videno i
opisano prije svega se razotkriva kao dozivljeno (preradeno). Mozemo iz navedenog
zakljuciti da je Nazorov tekst® tip knjiZzevnog, a ne opéekulturnog putopisa, buduci
da se u prvom planu ne nalazi predmetnost svijeta veé subjekt putopisnoga diskurza,
njegova moc opazanja i njezino jezicno oblikovanje (Duda, 1998: 49).
Na pocetku putopisa predstavljen je motiv putovanja;* bijeg iz domovine:

Sto mi ona dade? Kako se prema meni viada? Ne pusta me da mislim
kako sam hocu; odbacuju me, osamljuju, zatvaraju mi sva vrata.
Nijecu mi i Sto je najljudskije: pravo grijesiti, popraviti se vilastitim
iskustvom. 1 bjeZim od tog opceg drustvenog uredenja. Prave od
mene kamen izmedu kamena, pcelu u kosnici, mrava u mravinjaku.
UpletoSe me u mrezu iz koje nikud i nikamo. I nisam vise Ja (Nazor,

1965: 263).

Ali, osim od drustva, on bjezi i od samog sebe, starca, ocekujuéi Cudesnu
pretvorbu koja ¢e nastupiti kada se procisti od gor€ine, jer njegov je duh jo§S mlad.
No, putopis zavrSava bez obrazlozenja je li njegov cilj postignut, je li se podmladio
i zalijeCio rane. Naime, njegovo putovanje anticipira povratak; usmjereno je prema
cilju, odmoru u Bobovi§¢ima na Brau ¢emu teZi nakon dugih 35 godina odsustva.
Citatelj sviedogi pripoviedadevu unutarnjem sukobu i puknuéu identiteta do kojeg

2 Putopis Od Splita do piramida objavljen je 1942. godine u knjizi Putopisi. Sastoji se od Cetiri dijela: /. Lady

Hollandy, I1. Pjesma bogu Ra, III. Satir i mumija, IV. Bijela Misirka. Nazor ga piSe po povratku s putovanja
na kojem je bio 1935. godine te ga pocinje reCenicom: Vratih se s putovanja (Nazor, 1965: 261). Sazeto,
stenografski, navodi sva mjesta koja je posjetio: Budva, Olimpija, Atena, Knosos, Port Said, Kairo (Gizeh i
piramide), a na povratku: Aleksandrija, Boka i Dubrovnik.
Knjiga Putopisi sadrZi tri teksta od kojih je jedino Od Splita do piramida pravi putopis. Preostala dva su Povratak
u luku i Teci, Savo! Za razumijevanje njegova opusa nastalog u razdoblju od 1932. do 1948. godine bitno je
poznavanje Vecernjih biljeski, svojevrsnog dnevnika Sto ga je vodio u tom razdoblju. Iz njih, izmedu ostalog,
pratimo genezu (...) putopisa Od Splita do piramida (...). lako je dnevnik prvobitno trebao posluziti Nazoru za
iznoSenje intimnih razmisljanja, postao je jednom vrstom dnevnika knjizevnog rada. Drugo izdanje Putopisa
tiskano je s Vecernjim biljeskama u knjizi Kristali i sjemenke (DVN sv. XIII., 1949.) (Rados, 1996: 263-274).

3 Iako se Nazor svojom putopisnom prozom nije svrstao uz bok vrsnim hrvatskim putopiscima, ovaj njegov
putopis ipak predstavlja znacajan doprinos razvoju tog zanra (Sapunar, 2003: 98).

4 Nazor je bio izoliran i odbacen zbog nekih svojih politickih opredjeljenja.

Put u Gréku i Egipat a zatim — priviemeno — preseljenje na Brac gdje se Nazor opet sreo sa sobom, ozdravljujuce
su djelovali na njegovo tjeskobno i, tako reci, ranjeno bice (Vucetié, 1976: 188).
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dolazi zbog neispunjenih ocekivanja te nemoguénosti bijega od samog sebe. Bijeg
od domovine, kako se pokazuje, odnosno bijeg od drustva i neshvacanja, putovanje
kao svojevrstan egzil, zapravo je povezan s njegovom vlastitom ambivalentnoScéu,
pa tako Ramzes II. postaje simbolom odnosa izmedu pripovjedaceve mladosti, kada
mu je u Cast skladao stihove i pristupao mislju, te starosti, kada ga fizicki posjecuje
okljastrenih i gotovo golih grana, polusijed i polusmiren (Nazor, 1965: 290).

Formalno podijeljen na Cetiri dijela putopis putuje od tajanstvene Lady Hollandy,
pribliZavajuci se uzbudeno nepoznatom, do Bijele Misirke koja simbolizira povratak
poznatom. Putopisni subjekt predstavlja se pjesnikom te ga svi suputnici smatraju
druk¢ijim, umjetnikom pa on prema romantickom uzusu zauzima nadmocnu
poziciju.’ Kako kapetan putnickog broda kaze, s umjetnicima je uvijek tesko jer
ne znaju §to je disciplina. Tako se i pjesniku toleriraju sitni, infantilni ispadi. U
konstrukciji svojih osobnih ili fiktivnih protuidentiteta moderni se umjetnik cesto
orjentira na djecju svijest (Orai¢ Toli¢, 2005: 86) pa je zaigrano, djecje ponasanje
u sluzbi iskazivanja nesputanosti umjetnickog subjekta. No, promatra ga se i kroz
prizmu godina. Kao cijenjenog profesora i knjizevnika. On sam predstavlja se kao
starac Vladimir. lako ima otescale noge, sijede vlasi i proSirenu aortu, jos uvijek ima
mladu dusu i djetinje srce, a od putovanja o¢ekuje da ga podmladi i procisti (Nazor,
1965: 263).

Nazorov putopis primjer je imaginativnog pristupa predmetnoj zbilji s kojom
je u suodnosu. Tekst je utemeljen na dijalogu i na suprotnostima: starost-mladost/
vitalnost, proslost/sadasnjost, zamisljeno/stvarno, Zapad/Istok, odnosno Orijent/
Grcka kao ishodista civilizacija i sl. Orai¢ Toli¢ podijelila je opreke - kulturne
konstrukte na tipi¢no zenske i tipicno muske, a zanimljivo je da kod Nazora nalazimo
mnoge od onih koje ona naziva tipi¢no Zenskima: iracionalnost, mit, emocionalnost,
fragmentarnost, kopiju, umjetnost, tekst, igru, poeziju, Istok, privatno... (2005: 88).

U tkivo preciznih naznaka prostora (Kravar, 2005: 16) Nazor uvodi motive bica
i pojava iz mitologije i1 knjiZevnosti; zapada u snovidenje promatranjem mitskih
grékih toposa te zaziva Homera i romanticke pjesnike, npr. F. Hoelderlina koji je
pun Ceznje opjevao Heladu i njezin arhipelag pa kaze: Da, eto me na llisu, pa da
se, druZe i supatnice, u razocaranju, ipak nademo (Nazor, 1965: 271). U svakom od
mjesta koje posjecuje proZivljava i reispisuje prizore iz pojedinih knjiZevnih djela,
dijalog medu njima je vrlo intenzivan. Tako, na primjer, Budvu doZivljava kroz
prizmu budvanskog gusara, praznioca tudih dzZepova, hohstaplera i probisvijeta
conte Zanovic¢a o kojem bi, smatra, svakako trebalo napisati roman (Nazor, 1965:
262). Stizu zanimljive reference na Byrona u trenutku dok putopisni subjekt stoji

usamljen na palubi broda, osjecajuci sunce i vjetar, razmisljajuci o vlastitoj sudbini.

5 Nalazimo neke od koncepata androginih apsoluta; genij (pjesnik), fragmentarni i ambivalentni mogucnosni
¢ovjek i, uvjetno receno, flaneur (Orai¢ Toli¢, 2005).
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Stoga on u maniri Childea Harolda piSe stihove na odlasku iz Jadrana. No, priznaje
kako nije byronovski tip i kako mu takav patos ne lezi pa zakljucuje:

Ne pomaZe tu literatura. Svaki je covjek nesto drugo. I svatko prti
samo svoj udes. Childe Harolde, zbogom! (Nazor, 1965: 264).

Sve videno i dozivljeno Nazor promatra kroz prizmu knjiZevnosti i prethodno
stecenih znanja, ali tomu dodaje i ono izmastano, poetsko. Primjer koji ponajbolje
ilustrira Nazorovu ovisnost o literarnim predloScima u formiranju vlastitih pjesnickih
slika, ali i, $to je jo§ vaznije, vlastita iskustva i horizonta ocekivanja jest referenca
na Preradovica koji je u svojoj epskoj pjesmi Mujezin dobro opisao Kairo, a sada
je omalovazen i zaboravljen. Mjesto je to upisa imaginarnog prostora, nastalog na
temelju procitanog, u stvarni prostor. Da, sve je kako Preradovic rece (Nazor, 1965:
286),premda nikada nije bio u Egiptu. No, sve je tako dobro zamislio da se bez ikakvih
poteSkoca u stvarnosti i povijesnom trenutku (primjecuje validnost Preradoviceva
prikaza bez obzira na povijesnu distancu) moZe naci potvrda. Tvrdi, StoviSe, da bi
mu bez njega izmakle neke potankosti. Ta je spoznaja vrlo upecatljiva pa joj pridaje
i misti¢nu notu mogucée astralne projekcije u snu. Dodaje da je Mujezinu® stih $irok i
trom, pa i monoton, i da podsjeca na tok Nila. Ali, temeljnom Preradovi¢evom misli
smatra onu da je na svijetu samo mijena stalna, a to se najbolje vidi ba$ u Egiptu
kojim je tijekom povijesti proslo mnostvo osvajaca. Zavrsava cjelinu zaklju¢kom da
je Preradovi¢ misaoni pjesnik (Nazor, 1965: 287).

U drugom dijelu, Pjesma bogu Ra, tijekom izleta u pustinju referira se na
Flauberta te kaze kako je bio u pravu kada je rekao da je i palma arhitektonsko
zdanje. A nizina potice da se sve protegne, sto vise moze, u Sirinu (Nazor, 1965: 288).
Sa svojim suputnikom, kojeg naziva Nemo, razgovara o putovanju i o tome tko se
sve u knjizevnosti nadahnuo Egiptom. Spominju Anatole Franceovu Thais, Pierre
Louysovu Aphrodite i José-Maria De Heredijin sonet Antoine et Cléopatre. Ali,
Nazor nije zadovoljan. Kaze kako su to sve kurtizane i nase zene, a ne Egipcanke.
Ispravno zakljucuje da su to naSe strasti prenesene u Misir. On Zeli znati kako su
ljubile zene Nila. U potrazi za kategorijom autenti¢nosti zakljucuje kako egipatske
bozice ljube drukcije nego gréke. Nemo mu proturjeci, smatrajuci da je ljubav uvijek
i svugdje ista, ne mistificira to stanje. No, Nazor izrazava sumnju kako je egipatska
mitologija i civilizacija kultura smrti, a ono §to se govori o ljubavi nesumnjivo su
Heleni pridodali kasnije (Nazor, 1965: 308-309).

Druzeéi se na brodu s tajanstvenom Lady Hollandy’ doZivljava fantasti¢nu viziju
broda u daljini koji postaje starogrckom triremom te njih dvoje ozivljavaju prizor
Helenine otmice gdje Paris sada s plijenom plovi prema Troji. Putopisni subjekt

6 Preradovi¢ u Mujezinu poseze za egzoti¢nim, orijentalnim motivom. PiSe ga u trecoj fazi stvaralaStva (epski
spjevovi i pjesme) (Milanja, 1997: 25).

7 Karakteristicno je za Nazora da u svakom prostoru gdje se nade, traZi njegov Genius Loci; na Mediteranu bila
Jje to Lady Hollandy (Rados, 1996: 273).
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zapada u ekstazu te reispisuje Homerove stihove zavrsavajuci recenicom: Stihovi su
moji, ali pjesma, zapravo, nije (Nazor, 2005: 268). Na taj naCin mijenja postojecu
stvarnost; uskracujuci joj zbiljsku predmetnost (Duda, 1998: 53) i pretvarajuéi je iz
sadasnjosti u mitsku proslost ili knjizevnost.

Atenu naziva svojim davnim snom pa stigavsi tamo ushic¢en, smjesta odlazi na
Akropolu. No, kaze kako nece nabrajati §to je sve tamo vidio jer nije ni arheolog
ni predavac niti zeli nametati drugima svoje dojmove. Tu prestaje i njegovo daljnje
razgledanje Atene o kojoj ne zeli niSta viSe znati, htiju¢i sacuvati svoj san o tom
gradu. Univerzalizam Mediterana kao civilizacijsko europsko i hrvatsko ishodiste,
kako ga naziva Brleni¢-Vuji¢ (2004) (ta utopijska slika sklada i ljepote, anticko
imaginarno, prisutno u knjiZzevnosti moderne na prijelazu stolje¢a), prisutan je i kod
Nazora. Mediteran je dominantna tema putopisa; lajtmotiv nadmo¢i mediteranske
civilizacije provlaci se kroz ¢itavo djelo. Autor zapocinje usporedbom ljepote i mira
Braca i mediteranskog ugodaja u kojem je proveo svoje djetinjstvo s onim $to je
vidio na putu, osobito s Gr¢kom:

Narastao oko tog patrijarke, a iz njegova sjemena, mlad borik pun
cvréaka koji me docekase gotovo jacim i zvucnijim cvréanjem nego
Sto ga cuh pod borovima nad rusevinama u Olimpiji, na Peloponezu
i oko Minosova dvora na Kreti. Miris je usahlih trava, u citavoj luci,
nesto blaZi, ali jednak mirisu krsa u Grckoj (Nazor, 1965: 261 ).

Zakljucuje kako je glavna pouka s putovanja da su propali svi gr¢ki bogovi, a
samo je Pan joS Ziv. Topofilija, slike sretnog, hvaljenog prostora, ljudska vrijednost
voljenih prostora (Bachelard, 2000: 22), odnosno prostora Mediterana, ukljucuju
panpanizam gdje je Mediteran shvacen kao jedna cjelina kojom viada vjecni Golemi
Pan. Posvecujuci svoje stihove Panu, on slavi prezitak uboga seljaka na krSu koji
svejedno buja, premda su poruseni hramovi i dvori i gradovi (Nazor, 1965: 262).

Mitska proslost epske anticke plovidbe — koja je ispisivala zemljovid
Mediterana — obnavlja samo mitske mentalne slike subjektivna
viastita vremena u utopijskoj potrazi za idealom ostvarene ljepote; ali
u slobodnim poetskim asocijacijama melankolicne spoznaje krhkog
sna mediteranskoga imaginarija (Brlenié-Vujic¢, 2004: 71).

No, dolaskom u Grcku i stupanjem na sveto grcko tlo (Nazor, 1965: 265)
dozivljava nesto neobi¢no; sve su mu se sanjarije o starim Grcima rasplinule i hvata
ga, upravo kada su stigli na Olimp, nostalgija za rodnim otokom. Naime, cjelokupni
je dojam da kraj jest nalik naSemu, no ljudi su nemarnije odjeveni i sve je zapuStenije
nego na nasim otocima gdje je i Cistije. Lady Hollandy skre¢e mu pozornost na to da
ono Sto trazi ve¢ ima i da je taj mitski Mediteran i kod njegove vlastite kuce!
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Kao da ste se razocarali. Mislili ste uc¢i u nov svijet, a ne vidite da
ste ovdje, svuda, kod svoje kuce? Hocete li bas nesto novo, prodite
Sueski kanal, zaplovite kroz Gibraltar... Stari grcki svijet! Ali, tko
Zivi na istocnoj obali Jadrana, taj kao da vec sjedi negdje na dnu
posljednjih obronaka Olimpa: isti zrak, isto tlo, isto raslinje, pa i
ista dusa mediteranska. Sretan li ste narod vi Hrvati! Zapade vas
najljepsa bastina; a plovite ovuda traZeci nesto novo kao taj Englez
(Nazor, 1965: 272).

Oda Mediteranu dolazi iz usta zagonetne Lady Hollandy o kojoj se ne zna niSta
vrijedno spomena, osim da je vjeCna putnica koja se seli s lade na ladu pa moze biti
shvacdena kao simbol mistiénog Mediterana. Kao $to Lamartine ima Lady Hester
Stanhope - kraljicu pustinje, Nazor ima Lady Hollandy — tajanstvenu Mediteranku.

Niti sam Lady, niti sam Engleskinja, niti sam Holandkinja. To su mi,
od drugih izmisljeni, pseudonimi. Ne znam ni sama Sto sam. Znam
jedino da putujem vec¢ davno, davno po ovim vodama, i ne dam se
iz Mediterana. Upoznah mu svaki kuti¢. Nosim u o¢ima sve njegove
boje, i sve mu Zamore u svojim usima, i sve mu mirise u svom nosu.
Razumijem, bar donekle, sve jezike i narjecja uza Zalove; vidjeh i vas
rodni otok i ¢uh kako se cikade glase u onom vasem malom fjordu sto
ga sada, uz put, spomenuste. Prozovite me radije Lady Mediterankom
(Nazor, 1965: 272).

Putopisni subjekt razotkriva se kao moderni subjekt. Pomocu literature stjece
uvid te potom i Zelju za iskustvom istoga da bi nakon putovanja bio razocCaran
videnim i doZivljenim, a stjecanje uvida izostaje (Orai¢ Toli¢, 2005: 17). U Port
Said, naime, stiZe sa znanjima prikupljenim u Skolskim klupama. Opisuje ga kao
Cekaliste lada na ulazu u Sueski kanal (Nazor, 1965: 279). Prvo $to primjecuje jest
da se po zgradama i ulicama jedva vidi da je putnik na Levantu, jo§ manje u Egiptu,
ali ima nesto po ¢emu odmah uvidas kako nisi vise u Europi (Nazor, 1965: 280), a
to je obifaj hamala, radnika, da doCekuju putnike proseci na obali (putnici su im
bacali novac u more, a oni su potom ronili po njega). Kao $to je Chateaubriand
postavljao sebi rutinsko pitanje o razlici kao rezultatu povijesnoga razvoja: kako
moZe ta izopacena, glupa gomila muslimana nastanjivati istu zemlju Ciji su posve
razliciti vlasnici nekoc impresionirali Herodota i Diodora (Said, 1999: 229), i Nazor
konstatira da ga to srdi: Na Sto su spali prapotomci podanika faraunovih! Kakvim nas
to ljudima docekuje autohtoni Egipat? (Nazor, 1965: 280). Odnos Istoka i Zapada
vrlo je sloZen, a Nazor, kao i mnogi drugi putnici prije njega nastoji proniknuti, Zeli
znati civilizaciju. No, objekt takva znanja (Orijent), tvrdi Said, postoji kao ¢injenica
bez obzira na logi¢ne povijesne i politicke mijene koje prolazi svaka civilizacija,
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stoga je on ontoloski postojan, ali, s druge strane, i ranjiv pred svakim temeljitim
istrazivanjem. Znanje, poznavanje objekta, daje mo¢ i autoritet nad njim pa ga se
shodno tomu moZe i reprezentirati, odnosno prikazivati i predstavljati® (1999: 44).

Putnici na Orijent tako stolje¢ima putuju uz pomo¢ svojih prethodnika,
uspostavljajuci intertekstualni i interiskustveni odnos, a u svakom, barem pisanom,
Jjeziku ne postoji izravna povezanost, nego re-prezentnost ili reprezentacija (Said,
1999: 31). Tako tekst biva konstruiran na temelju posrednog i neposrednog iskustva.
Nerval je u svojem djelu Putovanje na Istok, primjerice, nezadovoljan videnim jer je
videni Egipat protjerao zamisljeni Egipat (Said, 1999: 131). U potrazi za autohtonim,
putopisni subjekt biva razocaran Kairom. lako je to velik i lijep grad, on je i nov,
kozmopolitski grad pa zbog njega nitko ne bi putovao u Egipat jer takvih gradova ima
svugdje. Njega zanima nesto staro, autohtono, a to se joS§ samo nalazi u starom dijelu
grada. Doista, muslimani su jedini koji se jos drZe; ne pusStaju da Kairo tako hitro
uroni u more kozmopolitizma (Nazor, 1965: 284). U epizodi posjeta kairskom bazaru
Nazor konstatira da se po prvi put nalazi izvan Europe. Komentira kako je, dok je bio
u najdonjem Misiru, gledajudi lijepu Sunamku mislio na Jeruzalem, a sad dok je u
Kairu misli na Bagdad, kao da su te uske uli¢ice u Bagdadu, a Misir iz njegovih snova
pak ne mozZe nigdje naci: i ovdje mi izmice (Nazor, 1965: 292). ZamiSljene stvarnosti
koju ocekuje, a temelji se uglavnom na €itanju literature, u stvarnom prostoru nema,
Sto izaziva njegovo nezadovoljstvo. Nazorovo misljenje o Grckoj i Egiptu obiljeZeno
je vlastitim predodZbama, a ne samom stvarno$¢u Grcke i Egipta.

Bez obzira na to, prozivljava nesto nalik zadovoljstvu dok gleda Zivahan bazar,
kao iz Tisucu i jedne noci. To iskustvo vidi kao posjet pravom muzeju, za razliku
od mrtvih stvari izvadenih iz konteksta koje leZe po raznim muzejima svijeta.
Razgovor koji vodi u jednom duéanu s potomkom nekog Talijana otkriva mu kako
je u Egiptu sve izmijeSano pa zakljucuje da je Egipat zemlja bez Egipéana. Uz to, ne
uspijeva pronaci originalne suvenire, samo jeftine imitacije, ¢ime njegova potraga
za autenticnim ostaje u neispunjenom i neuc¢vrS¢enom prostoru, dokazujuéi da je
fascinacija onim Sto je razlicito, Zelja da se dode u dodir s drugoscu (...) u konacnici
nemoguca (Leerssen, 2009: 95). Pravi Egipat, ba$ kao i prava Gréka, cijelo vrijeme
mu izmice.

Uvode¢i karikirani tip Engleza, g. Bulla, Nazor kritizira kolonijalnu i
imperijalisticku englesku politiku, pokazujuc¢i znatnu svijest o tome kolika je
blaga drugih zemalja neovlasSteno prisvojila. Diveéi se ostacima helenske proslosti
napominje da su to sve gipsani odljevi, buduci da su originale odnijeli Englezi (Nazor,
1965: 266). Pjesnickoj prirodi putopisnog subjekta suprotstavljen je suhi, ¢injeni¢ni
tip Engleza. Pripovjeda¢ naglasava njegovu dominantnu karakteristiku, a to je
pretjerana to¢nost. Tako on pomno slusa vodica usporedujuci i kontrolirajuci sve $to
8 Termin reprezentacija rabi se u saidovskom smislu, ne samo kao prikazivanje, nego kao i predstavljanje, s

politickom konotacijom, tj. predstavljanje kao zastupanje; Said govori o reprezentaciji, a ne o prirodnom prikazu
Orijenta (1999: 31).
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vodi¢ govori u svom bedekeru. Pripovjedac priznaje da je ta to¢nost ujedno i uzrok
engleskog uspjeha: O, ta engleska tocnost! Osvojila je po svijeta (Nazor, 1965: 270).
Nazor je ovdje primjenio stereotip koji funkcionira na temelju svoje intertekstualno
uspostavljene prepoznatljivosti, koristeéi njegov ironijski potencijal. Primjena
nacionalnih stereotipa Cesto se primice Zanru karikature, humora (Leerssen, 2009:
116). Lik g. Bulla predstavnik je imperijalne Engleske, on predstavlja kolonijalnu
silu simbolic¢ki kontrolirajué¢i mapu (bedeker), a u stvarnosti pokoravajuéi druge i
uspostavljajuci vlasti i red u svojim kolonijama, §to potvrduje tezu kako je Zapad
duboko odan poimanju da je stvaran svijet izvanjski promatracu, da se znanje sastoji
od zabiljeZenih i klasificiranih podataka: $to tocnijih to bolje (Said, 1999: 62).°

Nakon stoljeca dominacije engleskog imaginarija u ¢ijem je sredistu
flegmaticni i ustogljeni dandy, Churchillova ratna propaganda u
razdoblju 1939-45 mogla bi bez napora ponovno aktivirati gruboga
Johna Bulla iz 18. stoljeca (Leerssen, 2009: 109).

Pojedine nacionalne karakterizacije vrlo su promjenjive, s obzirom na povijesni
trenutak, kontekst ili diskurzivni ustroj (Leerssen, 2009: 109).

Te se promjene ne dogadaju falsifikacijom. Stare se predodibe ne
ponistavaju novim pojavama, nego su samo priviemeno smijenjene s
duznosti. Ostaju podsvjesno prisutne u drustvenom diskursu i uvijek
se mogu ponovno aktivirati ukaze li se prilika (Leerssen, 2009: 109).

G. Bull je opisan kao ¢ovjek u bijelom odijelu, sa SeSirom na glavi, s dalekozorom
0 remenu na prsima, s otvorenim bedekerom u ruci, visok, mrSav i ukocen. Stereotip
Engleza, g. Bull nije u Nazora prvi put primijenjen. I A. Nem¢i¢ u Putositnicama
pripovijeda o zijevajucim i goddammajucim Englezima koji ne plativ§i zauzimaju
mjesta za Cetvoricu:

To vam je vec takova u Zilah Johna Bulla organizacija, koja se na
tudi racun po svijetu Siri. Nu Sta éemo, kad ga svijet dobrovoljno za
diktatora finih manira priznaje (Nemcic, 1998: 87-88).

No, Nazor mora kapitulirati pred bedekerom jer ga iz labirinta kairskih uli¢ica
gdje se izgubio spasava upravo Englez koji uz pomo¢ svoje mape pronalazi put Sto
shvaéa metaforicki, kao kapitulaciju pred superiorno$éu njegove nacije:

Ne srce se u svijet voden sanjama, samim instinktom, kao ptice selice.
[ zato smo mi, hladni Englezi, sigurni na svim putovima zemaljskim
(Nazor, 1965: 295).

9 Citat Henryja A. Kissingera u American Foreign Policy, New York: W. W. House, 1971., ovdje je preuzet od
Saida.
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Putopisni subjekt nesklon je i Grku Gratakopulosu, nazvanim tako jer se
majmunskom kretnjom uvijek ¢eSao po zatiljku. On je malen, suh, bodljikava
pogleda i gorkih usta s ironi¢nim podsmijehom (Nazor, 1965: 280). Mnogi su putnici
razocarani u Gr¢ku govorili o tome kako su moderni Grei razli€iti od starih Helena
(Paschalidis, 2007: 168-9). To se dogadalo zato jer su temeljili svoje predodzbe
uglavnom na slavi starih Grka, pokuSavajuéi bezuspjeSno pripisati mitske konotacije
suvremenicima. Gratakopulos je prilicno obrazovan i ne voli g. Bulla jer su Englezi
pokrali grcke starine pa se stvara zanimljiv trokut na relaciji putopisni subjekt -
g. Bull - Gratakopulos. Osim Grka, i Venecijanac s kojim razgovara u kairskom
ducanu ljut je na kolonijaliste i razli¢ite pustolove Zeljne slave i pljacke koji kao
hijene kopaju grobove u potrazi za autenticnim Egiptom. Svakako, pripadnici
1 nepripadnici odredene kulture stvari vide na druk¢iji nacin. To se potvrduje i u
reakciji vodica Muse na putu u pustinju kada on ogorceno optuzuje bijele ljude koji
su sve prigrabili sebi pa niSta viSe ne pripada pokradenim stanovnicima oskvrnutih
grobova, a spomenici, sfinge i piramide sluze samo bijelcima za zabavu.

Kontrast izmedu dviju kultura (grcke i egipatske) najsnaznije je vidljiv u muzeju
u Aleksandriji gdje putopisni subjekt doZivljava susret svjetova; na jednom mjestu
nalazi se predstavnica staroegipatske mistike, mumija, a na drugom kip helenske
poganstine, satir. Tu, u Aleksandriji, na sastajaliStu dvaju razlicitih svjetova, on biva
rastrgan izmedu Istoka i Zapada.

Nazor zavrSava tekst zaokruzujuci kompoziciju vraéanjem na pocetak, odnosno
suprostavljajuéi lik mlade Egipéanke, koju naziva Bijela Misirka i koja predstavlja
buducnost, liku Lady Hollandy koja predstavlja starost (proSlost). Misirka je sva
okrenuta naprijed, Zeli u Europu, na sjever, ¢udi se Europljanima koji su opsjednuti
Egiptom jer je tako neplodan, Zedan i jalov. Raskida egipatske tradicije, buni se, i
premda nije bez poeti¢nosti, traZi je u sadas$njosti, u onom najobic¢nijem, svagdanjem.
Zakljucuje na ulasku u Boku da su faraoni na praznim ravninama gradili na tudim
patnjama umjetna brda, a ovdje su piramide nikle same a pune Zivota, ovdje ne
treba sanjati, dovoljno je Zivjeti. [zre€ena misao potvrduje putopisnom subjektu da
je njegovo putovanje, koje je trebalo biti iscjeljujuée i ispunjavajuce, rezultiralo
otreznjuju¢om spoznajom da je ono $to je traZio ve¢ imao kod kude, da je na njegovu
rodnu otoku san o Mediteranu odavno java te da se izvor poetskih svjetova ne krije
u materijalnim, propadljivosti podloZnim tragovima proteklih civilizacija nego u
vjecnom, neprolaznom skladu i ljepoti prirode i svemira (Rados, 1996: 265-266).
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From Split to Pyramids — Text, Imagination, Representation

Summary

In Nazor’s travelogue From Split to the Pyramids the unseen holds
the power over the seen, and historical issues, mythology and literature
shape the poet’s horizon of expectations and his attitude towards the
experienced. The text is marked by the poet’s dissatisfaction which is
a result of his futile attempts to inscribe the imagined space, formed by
what he has read, into the actual space.

Key words: Vladimir Nazor, travelogue, Mediterranean, From Split to
pyramids.
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