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Sazetak

U ovom se radu raspravlja o tome kako djecja uporaba zavicajnoga
govora u skolskoj i svakodnevnoj komunikaciji utjeCe na usvajanje
standardnoga jezika i razvoj jezicnokomunikacijske kompetencije.

Jezi¢ni razvoj ima svoj prirodni slijed koji treba postivati kako
bi pojedinac ovladao jezikom 1 ostvario jezi€nokomunikacijsku
kompetenciju.

Iako institucionalizirani odgoj pretpostavlja uporabu standardnoga
jezi¢nog idioma, djeca se pretezito sluZe materinskim (zavicajnim)
izriCajem s kojim imaju najviSe komunikacijskoga iskustva. Njihov
»standardni“ govorni iskaz zato ocekivano obiluje razliitim
pogrieSkama. U mnogobrojnim dje¢jim jezicnim pogrjeSkama
prepoznaje se preklapanje (interferencija) standardnoga i zaviCajnog
idioma. Ovaj rad odgovara na pitanje kako znanje zavi¢ajnoga idioma
pridonosi usvajanju standarda.

Kljucne rijeci: zavicajni idiom, standardni idiom, jezi¢ne sposobnosti,
jezi¢nokomunikacijska kompetencija, imanentna gramatika

1. Uvod

U javnosti se Cesto postavlja pitanje ometa li uporaba zavi¢ajnoga govora u
Skolskoj i svakodnevnoj komunikaciji usvajanje standardnoga jezika. Strucnjaci i
zainteresirani nestru¢njaci odasilju kontradiktorne poruke o tome treba li poticati
djecu da se sluZe zaviajnim govorom izvan intimnoga obiteljskog okruZja. Mnogi
zastupaju misljenje da dijete mora Sto prije ovladati standardnim idiomom te da se
mora uporno koristiti njime u ,,sluzbenim* okolnostima (u predskolskoj ustanovi ili
Skoli). Zastupnici toga miSljenja smatraju da dijete treba upozoravati i ispravljati
svaki put kada pogrijesi, odnosno kada se dosljedno ne sluzi jezi¢nim standardom.
Uz uputu o potrebi dosljednoga ispravljanja pogrjeSaka Skolovana je veéina danasnjih
ucitelja. Uporaba zavicajnoga idioma smatrala se donedavna nedostojnim ispadom,
ne samo u komunikaciji s nekim tko taj idiom ne govori nego i u nazo¢nosti osobe koja
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nije njegovim govornikom. Sukladno tome zavi¢ajni su govori uporno protjerivani iz
Skole, a nastavna se komunikacija uobicajeno prekidala radi ispravljanja ucenickih
pogrjesaka.

Posljedice upornoga ispravljanja ucenika pri uporabi zavicajnoga govora nisu
ohrabrujuce. Ucenici razvijaju strah od jezika, koji inhibira jezi¢nokomunikacijski
razvoj, a usprkos tome tecan i to¢an ucenicki jezicni iskaz nije postignut u skolskoj
komunikaciji.

2. Prozimanje zavicajnoga i standardnoga idioma

Problematika okomite dvojezi¢nosti (Pavlicevi¢-Frani¢, 2000.) predmet je
znanstvenoga interesa lingvistike i psiholingvistike. U posljednje se vrijeme i
hrvatski znanstvenici ukljuCuju u istrazZivanja s toga podrucja. Sustavniji pristup
problematici zavic¢ajnih govora u nastavnoj komunikaciji preklapa se s pocetkom
ostvarivanja medunarodnoga projekta TEMPUS (2001-2003), tijekom kojega su
hrvatski znanstvenici i jezi¢ni stru¢njaci suradivali sa stru¢njacima s tr8¢anskoga,
beckoga i budimpestanskoga sveuciliSta. Zakljucci i rezultati navedenoga projekta
nedvojbeno su pridonijeli sadasnjem prevladavajuéem misljenju da je materinski
govor svojevrstan posrednik u nastavnoj komunikaciji. On omoguéuje ucenicima
primanje i odaSiljanje govornih poruka zavicajnim idiomom prije nego ovladaju
jezi¢nim sredstvima hrvatskoga standardnog jezika (Pavli¢evi¢ i Kovacevi¢, 2003.).

Slobodna i nesputana uporaba zavicajnoga idioma pridonosi razvoju
intelektualnih i jezicnokomunikacijskih sposobnosti koje ¢e u kona¢nosti rezultirati
boljom ovladano$¢u hrvatskim standardnim jezikom (i drugim jezicima). Takvo
miSljenje ima uporisSte u recentnoj kognitivnoj i psiholingvistickoj znanosti. Treba
se usredotociti na komunikacijsku funkciju jezika i tijek pretvaranja misli u jezik
(Vigotski, 1977.). Svrha je jezi¢ne komunikacije prenoSenje poruke (misaonog
sadrzaja) jezi¢nim sredstvima. Pri pretvaranju misli u jezik govornik nesvjesno
pretrazuje vlastitu zalihu jezi¢nih sredstava. Spontani izbor jezi¢noga sredstva, koji
se dogada ispod praga svijesti, rije¢ je koju je govornik prvu naucio za oznacavanje
odredenoga pojma. Na svjesnoj razini, u drugom koraku, ta se rije¢ zamjenjuje
jezi¢nom jedinicom koja pripada ciljanom jezi¢nom kodu. Tenzija zbog neprekidnoga
simultanoga prevodenja (zamjenjivanja jezi¢nih sredstava prije no $to je oblikovan
cjelovit iskaz) ometa jezi¢nu komunikaciju.

Proces pretvaranja misli u jezik dovoljno je sloZen i bez zahtjeva za simultanizmom
u misljenju (oznaciti sadrZaj misli pravim izborom i kombinacijom jezi¢nih sredstava
te istodobno provjeravati pripadaju li odabrana sredstva zadanom jezi¢nom kodu).

Zbog osobitosti jezi¢nointelektualnoga razvoja djeca ne mogu posve udovoljiti tim
sloZzenim zahtjevima. Jezi¢ni razvoj ima svoj prirodni slijed koji treba postivati ako
se zeli da pojedinac ovlada jezikom i ostvari jezicnokomunikacijsku kompetenciju.
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Jezi¢nokomunikacijska kompetencija ukljucuje jezicne sposobnosti i znanje
utemeljeno ponajprije na jezicnomu osjecaju ili imanentnoj gramatici (Chomsky,
1979.). Jezi¢ni osjecaj ima oslonac u materinskom govoru. S obzirom na to da
standardni idiom nikome nije materinski jezik, jezi¢ni osjecaj svakoga ucenika vise
ili manje odstupa od jezi¢noga standarda.

Institucionalizirani odgoj pretpostavlja uporabu standardnoga jezi¢nog idioma,
no do polaska u Skolu djeca se preteZito sluZze materinskim (zavic¢ajnim) izriajem.
Unatoc¢ tome, na samom pocetku Skolovanja o¢ekuje se da budu govornici i slusatelji
standardnoga jezika. Zanemarivanje postoje¢ega dje¢jeg komunikacijskoga iskustva
uzrokom je mnogobrojnih problema povezanih sa Skolovanjem. U $koli se o¢ekuje da
ucenici ve¢ i u najranijem Skolskom razdoblju usvajaju nova znanja komunicirajuci
jezikom kojim nisu ovladali. Predvidljive su posljedice takvoga pristupa:

- svakodnevni nesporazumi (nerazumijevanje) izmedu sudionika nastavne

komunikacije

- ,standardni* govorni iskazi Skolske djece zasiceni obiljem razli¢itih pogrjeSaka

- zaviCajni govorni djecji iskazi takoder zasieni obiljem pogrjeSaka.

3. Tipologija djecjih jezicnih pogrjesaka

Bez obzira na to iskazuju li najmladi u€enici svoje misli zavi¢ajnim ili standardnim
izricajem, ucestalost pogrjeSaka u njihovim iskazima s obzirom na vrstu mnogo se
ne razlikuje. Te su pogrjeske u ovome radu razvrstane u tri kategorije:

3.1. Pogrjeske uzrokovane nepodudarnoséu (strukturalnom razlicitoséu) misli i
govora

Cjelovitost misli teSko je iskazati linearnim jezi¢nim sredstvima. Najveéu
poteskocu predstavlja prevodenje stvarnoga konteksta u jezi¢ni,odnosno postavljanje
okvira za tekst. Sto je pisac neiskusniji, neuspjeSnije zamjenjuje stvarni kontekst
pisanim pa je njegov pisani iskaz sli¢niji govornomu. (primjer: Moj djed /on meni
uvijek nesto dal jednu cokoladu.) '

3.2. PogrjeSke unutarjezicnoga povezivanja

Neiskusni govornici grijeSe pri uspostavljanju unutarjezi¢nih veza zbog
nemogucnosti da medusobno usklade razliCite jezi¢nointelektualne zahtjeve povezane
s psihickim procesima pretvaranja misli u govor. Moraju se usredotociti na ono $to
Zele reci (misaoni sadrzaj), istodobno odabirati prikladna jezi¢na sredstva kojima
¢e misaoni sadrzaj izraziti te uskladivati sve odabrane jezi¢ne jedinice na razini
1 Prethodna je reCenica primjer pogrjeske nastale zato Sto dubinske sintakti¢ke strukture nisu ostvarene na razini

povrsinske recenice. To se uobicajeno dogada i u usmenoj komunikaciji zrelih govornika. Primjer: Moja Zena/
onati je Zivi vrag.)
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povrsinske sintakse (Lurija, 1982.). S obzirom na to da je nevjestim ,,piscima* teSko
u mislima slijediti i simultano obavljati viSe operacija, pogrjeske unutarjezi¢noga
povezivanja su neizbjeZne. (primjer: Zivotinjama koji ne pjevaju jesenske pjesmu
zovu se lav, jelen itd.)?

3.3. Pogrjeske kojima je uzrok ,,dvojezicnost ili medudjelovanje cakavskoga i
standardnoga idioma

Prethodne tipove pogrjeSaka po brojnosti slijede pogrjeske nastale preklapanjem
(interferencijom) standardnoga i zavi¢ajnog idioma:
e fonoloske - vijolina, ufatijo, Zep, kanze, oc¢emo, fala van
* naglasne (u govoru ) - sestor (séstor), oprola (opréla)
*  morfoloske - prestrasen jugotom (jugom), falio sam, trusao mi se zub, niecu ic,
» sintakticke - idemo doma u tvoju kucu; da mu ja sviram umjesto njega,
* semanticke - neciji prijatelj od vjetra (neki prijatelj); Zivotinje su se (ga)
hvalile jer im skida plodove sa stabla, donio je lekcije karte (skripte za uCenje).
Na temelju promatranja i pracenja jezi¢ne komunikacije starijih u¢enika, moze se
predvidjeti koji ¢e ishod opisana nastavna praksa (protjerivanje zavicajnih idioma
iz nastave) imati na ostvarivanje jezi¢nokomunikacijske kompetencije svakoga
pojedinca.
* Djecje ¢e se pogrjeske u pisanom standardnom iskazu tijekom vremena
gubiti i nestajati.
* Nesigurnost u usmenom kazivanju, zbog ometanja procesa pretvaranja misli
u govor, teze Ce se otklanjati pa ¢e biti zamjetljiva i kod odraslih obrazovanih
govornika.
* PogrjeSke u zavicajnom govoru trajno ¢e ostati te nepovratno ,kvariti i
mijenjati idiom.

4. Svijest o dvojezi¢nosti

U predSkolskom i ranom Skolskom razdoblju djeca ubrzano uce rjecnik obaju
jezi¢nih idioma kojima se sluZe. Pri tome ne prevode rijeci jednoga ,,jezika* u drugi.
Dozivljavaju ih kao korpus istoga jezika zato Sto rijeci (jezi¢na sredstva ili govorne
jedinice) uce u stvarnim komunikacijskim situacijama. Ako odredeni pojam (pojavu,
predmet, radnju) s kojim se prvi put susretnu nauce oznaciti rije¢ju materinskoga
(zavicajnog) govora, zavicajna je rije¢ kao primarna oznaka za taj pojam pohranjena

2 Ucenikova je namjera bila iskazati misao da postoje Zivotinje Cije se ponaSanje u jesen osobito ne mijenja.
Odabrao je jezi¢na sredstva i poceo ih uskladivati na razini povrSinske recenice. Zapeo je ve¢ kod druge rijeci
(Zivotinjama koji). Umjesto predikata (ime je) uporabio je drugi izraz koji pokriva isto sintaktitko mijesto,
ali zahtijeva drukcije unutarreenicne veze (Zivotinjama je ime/ Zivotinje se zovu). Takav ostvaraj povrSinske
reCeni¢ne strukture misao ¢ini posve nerazumljivom. Da je dijete uspjelo u svojoj namjeri, reCenica bi ovako
izgledala: Zivotinjama koje ne pjevaju jesensku pjesmu ime je lav, jelen itd.
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u njihovu pamcenju i rabit ¢e je kad god se nadu u prigodi da pojam opet moraju
oznaciti. Pritom nije vazno kojim se od dvaju idioma u tom trenutku koriste.

Bracka (puciska) djeca joS u predSkolskom razdoblju osvijeste da se njihov
zavicajni govor razlikuje od ,,opéega* govora koji se rabi u vrti¢u, $koli ili medijima.
Ponajprije zamijete razlike na fonoloSkoj i akcenatskoj razini. Suoceni sa Skolskim
zahtjevom da se sluze standardom, svoj govor ,prebacuju® sa zavi¢ajnoga na
»knjizevni“, mijenjajuéi njegov zvucni sloj. Kako to izgleda u stvarnosti, ilustrirat
¢ée sljededa komunikacijska situacija:

Dva se djecacica u djecjem vrticu otimaju oko drvene kutije. Jedan od njih govori:
., DOj mi tii Skatulu!“ Drugi se, traZeci zaStitu, obrada odgojiteljici: ,,7eta Jadranka,
nego Miro pita da mu dan skatulu, a ovo je moja Skatula!*

Na prethodnom je primjeru mogucée pratiti kako nova rije¢ funkcionira u dje¢jem
leksiku. Drvenu ili kartonsku kutiju dijete je upoznalo u komunikacijskoj situaciji u
kojoj se govorilo zavi¢ajnim idiomom. U toj situaciji ¢ulo je i naucilo rije¢ kojom
je pojam oznacen. Rije¢/oznaku dijete je zapamtilo i prenijelo u vlastiti govor. Kada
govori zavi¢ajnim idiomom, rije¢ izgovara skdtula. Kad se govori ,knjiZzevno*,
rije¢ izgovara skatula. Spomenuta e rije¢ udovoljavati njegovim komunikacijskim
potrebama sve dotle dok ga okolina razumije. Medutim, ¢im se susretne sa
sugovornikom koji bude pitao: ,,Sto je to Skatula?“, morat ée razrijesiti konfliktnu
situaciju i nauciti novi leksem, oznaku za pojam koja ¢e biti prihvatljiva i sugovorniku.
Od tada ¢e dijete znati da se oznaka koja funkcionira u zavi¢ajnom govoru razlikuje
od one koja funkcionira u ,.knjiZevnom* jeziku. Zato u svakodnevnoj komunikaciji,
kad god naslucuje da ga se nece razumjeti, dijete pita: ,,Kako se to kaZe knjizevno? “

4.1. Jezi¢na preklapanja

U obratnoj situaciji, ako djeca pojam najprije nauce oznaciti standardnom rijec¢ju,
nju pohranjuju u pamcenju kao primarnu oznaku i po potrebi prenose u zavicajni
govor. Evo ilustrativnoga primjera iz prakse:

Prvoskolac se nagurava na vrata ucionice. Na ucitelji¢in upit $to radi, odgovara:
LYAndrija je upri noguén i ne mogu ic.*

Dosljedna uporaba materinskoga idioma zahtijevala bi rije¢ ulist umjesto #ic.
Uporabljena rije¢ (ii¢) nastala je preoblikom standardnoga leksema (u¢i) u skladu
s normom zavicajnoga govora (promjena naglaska i ispadanje samoglasnika /i/
na kraju infinitiva). Glagol uéi (rije¢ koja pripada standardnom idiomu) djecak je
upoznao kao oznaku radnje ulazenja prije no §to je oznaku za istu radnju upoznao na
materinskom govoru. S obzirom na to da rije¢ zadovoljava njegove komunikacijske
potrebe, odnosno nije doZivio prekid komunikacije zato Sto ga sugovornik ne
razumije, nije bio prisiljen traziti drugu leksi¢ku jedinicu za oznacavanje istoga
pojma. Zato je postojeéu intuitivno preinacio tako da naizgled udovoljava normi
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zavi¢ajnoga govora. Dakle, mijeSanje leksema i jezi¢na preklapanja izmedu
materinskoga i standardnoga izri¢aja dvosmjerna su pojava.

5. Opismenjavanje i zavicajni govor

U Skoli u€enici prvi put nastupaju u novim komunikacijskim ulogama, Citatelja
i pisca. Te nove uloge donose i nove komunikacijske probleme i snazno djeluju na
svladavanje jezika. Mnogi su pojedinci neuspjesni u ulozi Citatelja, cemu je uzrok
nedostatno poznavanje jezika, ponajprije rjecnika standardnoga idioma (jer su
tekstovi pisani tim izri¢ajem). U ulozi Citatelja oni moraju odgovarati na jezi¢ne
poticaje koje ne razumiju u potpunosti i nisu ih sami odabrali kao komunikacijske
jedinice. Zato ne mogu ostvariti recepciju procitanoga teksta. Ako su motivirani
za primanje teksta, Citanje je zabavna aktivnost i potrudit ée se usvojiti nove i
nepoznate lekseme. Kad naidu na komunikacijsku preprjeku u vidu nepoznate rijeci,
zainteresirani mali Citatelji pitaju: ,,Sto to znaci?* pa &itajuéi ubrzano svladavaju
leksik standardnoga jezi¢nog idioma.

Nastupaju¢i u ulozi pisca, mladi se ucenici suceljavaju s drugim problemom.
PiSuéi oni biraju komunikacijska sredstva (jezi¢ne jedinice) za koje misle da su im
poznate. Medutim, nisu svjesni da odredeni leksem ne pripada korpusu jezi¢noga
idioma kojim se upravo sluze, zato Sto nisu u dovoljnoj mjeri ovladali zavicajnim
ni standardnim izri¢ajem. Mnoge pogrjeske u djecjim pisanim radovima otkrivaju
njihovo nepoznavanje rjecnika, odakle proizlaze pogrjesni oblici rije¢i, pogrjeSne
sintakticke veze ili nemoguc¢nost medusobnog uskladivanja re€eni¢nih dijelova. Sve
su te pogrjeske uzrokovane zateCenom razinom jezi¢noga i intelektualnoga razvoja
i steCenoga jezicnokomunikacijskoga iskustva. Stjecanje jezi¢nokomunikacijskoga
iskustva i osvjescivanje razlika izmedu zaviajnoga i standardnoga jezi¢noga
izriCaja ubrzava jeziCni razvoj i smanjuje pogrjeske u dje¢jem govornom i pisanom
iskazu. Zato treba mijenjati postojecu nastavnu praksu i kontrastivnim pristupom
poucavanju jezika povecati ucenicke jezicnokomunikacijske kompetencije.

6. Medujezicni prostor

Jedna od jezi¢nih vjezbi, provedena u Cetvrtom razredu osnovne Skole kao malo
ucenicko istraZivanje, potkrjepljuje tvrdnje da svijest o dvojezi¢nosti unaprjeduje
ucenicki govornokomunikacijski razvoj.

6.1. Opis istraZivanja

Tijekom istraZivanja recipijentima su (ucenicima 4. razreda) procitana dva
objektivno pisana teksta s potpuno istom tematikom, ali ne u doslovnom prijevodu.
Jedan je tekst napisan standardnim jezikom, a drugi puciSkom cakavicom. Tekstovi
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su ucenicki pisani uradci nastali na isti poticaj (podrobno izvjeStavanje s trznice).
Nakon citanja recipijenti su dobili oba teksta sa zadatkom da izdvoje i u tablicu
upiSu odredene rijeci. 1z teksta pisanoga standardnim hrvatskim idiomom svaki
je pojedinac trebao izdvojiti sve rijeci za koje misli da ih nikada ne bi uporabio
govoredi zaviajnim jezikom. Iz teksta pisanoga ¢akavicom trebalo je izdvojiti rijeci
koje nikada ne bi uporabio govoreéi standardnim (knjiZzevnim) jezikom. Izdvojene
rije¢i ucenici su upisivali u posebne tablice. Dodatno im je trebalo objasniti da se
traze samo razlike na leksic¢koj razini te da zanemare fonoloske i morfoloske razlike.
(Primjerima im je objas$njeno §to se od njih ocekuje. Primjerice, rije¢ Zena jednako se
piSe u knjizevnom i ¢akavskom idiomu, iako se ne izgovara jednako. Rije¢ moj ista
je kao mudj, iako se drukcije pise i izgovara. RijeCi rédnisko i radnicka medusobno
se takoder razlikuju po zvuku i po obliku, no unato¢ tome zamjetljivo je da je to ista
rije¢. Ucenici trebaju otkriti rijeci koje su sasvim drukcije po glasovnom sastavu, npr.
bikarija. Navedena se rije¢ ne moZe ni u kojem obliku susresti u knjizevnom jeziku,
zato Sto pripada samo Cakavskome govoru. Jednako je tako objasnjeno ucenicima
Sto se misli kad kaZzemo da se odredene rijeci knjizevnoga jezika ni u kom obliku ne
mogu susresti u cakavskom narjecju. Primjerice, rijeC trgovina ili mesnica nisu rijeci
zavicajnog govora.

6.2. Rezultati istraZivanja

Rijeci za koje ucenici pretpostavljaju da pripadaju samo ¢akavskom (poredane
prema ucestalosti u odgovorima):

Rijec se pojavila u 100% |Rijec se pojavila u Rijec se pojavila u 20 -
djeéjih odgovora 50 -100% djecjih 50% djecjih odgovora
odgovora
bikarija  (mesnica) pantofule (papuce) perfin (konacno)
peskarija (ribarnica) zapado (stoji, kosta) |fatureta  (dopunski rad)
butiga (prodavaonica) |Sudldi (novac) fazuol (grah)
rufijojedu (ogovaraju) cukar (Secer) kofica (koSara)
taloridu  (razglasavaju) |pri¢injat (gizdati) svrnedu  (svrate)
cukarini  (slatkisi) Skiliro (tamno) kusié (komadi¢)
spiza (namirnice) obadat (poslusat,
bronce (Skrge, ovdje osvrnuti se)
u krivu griedu (idu)
znacenju -
vratne peraje)
Sterika (voStanica)
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Rijec¢izakojeucenicipretpostavljajudapripadajusamoknjiZzevnom jezikuidasene
mogu susresti u cakavskom narjec¢ju (poredane prema ucestalosti u odgovorima):

Rijec se pojavila u 100% |Rijec se pojavila Rijec se pojavila u 20 -
djecjih odgovora u 50 -100% djecjih 50% djecjih odgovora
odgovora
trgovina objasnjavaju lonac
rucak desert koSara
namirnica mesnica mrzovoljan
Zeludac sat crveni luk
ovdje
Sto
prodavacica
valjda
jeftinije
aranzmani
svijece
Stogod

6.3. Komentar

Opisano uceni¢ko istraZivanje, i mnoge druge vjezbe koje se temelje na
kontrastivnom pristupu ucenju materinskoga jezika (standardnoga i zaviajnog
idioma), uvjeravaju nas u prihvatljivost toga pristupa u nastavnoj praksi. Puciski
Cakavski govor znacdajno se razlikuje od standardnoga jezika, Sto omogucuje da se
zamijete sve pojave (i pogrjeske) u djecjemu govoru koje nastaju zbog interferencije
medu idiolektima. Iste su pojave teSko zamjetne u ostvarajima govornika Ciji se
materinski (zavicajni) idiom manje razlikuju pa ih se moze pogrjeSno pripisati
drugim utjecajima.

Malo ucenicko istraZivanje navodi na zakljucak (potvrden sli¢nim istraZivanjima)
da kod djece treba razvijati svijest o vlastitoj dvojezi¢nosti ve¢ od prvoga dana
Skolovanja. Isto tako treba im stvarati naviku da svakodnevno usporeduju i zamjecuju
sli¢nosti i razlike medu zavic¢ajnim i standardnim idiomom.

Nakon provedenoga istraZzivanja i pomne analize svih rije¢i iz jedne i druge
priloZene tablice s u€enicima je raspravljano o njihovima dvojbama dok su odabirali
rijeci koje pripadaju korpusu samo jednoga idioma.

Taj je postupak rezultirao uceniCkom svijes¢u o razlikama izmedu njihova
zaviCajnoga govora i hrvatskoga jezicnog standarda, koje su uz pomo¢ voditelja
iskazali kao vlastite zakljucke:

1. Hrvatski knjiZzevni jezik i cakavski puciski govor medusobno se znacajno

razlikuju. Ono $to se najprije uocava kao razli¢ito od knjizevnoga, zvuk je
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puciskoga govora. Kad nas slusaju hrvatski govornici koji nisu s Cakavskoga
govornog podrucja, misle da govorimo nekim stranim (slavenskim) jezikom.
Mnoge rijeci puciSkoga cakavskog govora piSu se isto kao rijeci knjiZevnoga
hrvatskog jezika, ali se druk¢ije izgovaraju (Zena).

Mnoge rije¢i puciSkoga govora drukcije se piSu i izgovaraju negoli rijeci
knjiZzevnoga jezika, a ipak ih mogu razumjeti hrvatski govornici izvan
cakavskoga podrucja (muéj, rodnisko).

Mnogo je rije¢i u puciskomu govoru kojih nema u hrvatskom knjizevnom
jeziku. Kad bismo se samo njima sluZili, nitko nas izvan ¢akavskoga podrucja
ne bi razumio.

Vazno je dobro upoznati vlastiti govor da bismo znali $to je u njemu posve
osobito u odnosu na hrvatski knjiZevni jezik. Tako ¢e se sprije€iti sve zabune
i nesporazumi s govornicima s drugih hrvatskih govornih podrudja.

Vazno je takoder dobro nauciti hrvatski knjiZevni jezik. Samo uz pomoé
zavi¢ajnoga govora ne bismo se mogli sporazumjeti s govornicima drugih
hrvatskih narjec¢ja i knjizevnoga jezika.

Osim ucenickih spoznaja, koje nisu znanstvena novost, istraZivanje je rezultiralo
1 istraZziva¢kim spoznajama. Upucuje na zakljucke koje valja i nadalje provjeravati:

1.

Ucenici imaju razvijen jezi¢ni osjecaj za pripadnost odredene rijeci standardu
ili cakavskom narjecju. Potpuno su svjesni vlastite dvojezicnosti.
NajlakSe im je osvijestiti (jer najlakSe zamjecuju) razlike u zvu¢nom sloju
jednoga i drugoga idioma (razlike na akcenatskoj i fonoloskoj razini). To
dokazuje i njihovo govorno ponaSanje. Zvuk puciSkoga zavi¢ajnog idioma
zadrzavaju u svom svakodnevnom govoru, bez obzira na to sluZe li se
rijeima jednoga ili drugoga korpusa.
Razlike na morfoloskoj razini teSko zamjecuju. Odrastajuci u bilingvalnim
uvjetima (usvajajuci istodobno korpus zavicajnoga i standardnoga idioma)
ucenici nisu posve sigurni pripada li oblik neke rijeci isklju¢ivo ¢akavskom
(puciSkom) govoru ili hrvatskom jezi¢nom standardu. Zato u pisanju i govoru
cesto grijese rabedi pogrjeSne morfoloske oblike.
Ucenicka se nesigurnost zamjecuje i pri utvrdivanju razlika medu navedenim
idiomima na leksickoj razini. U istraZivanju je utvrdeno da, govoreci o
skupini ispitanika kao o cjelini, desetogodi$njaci mogu iz zadanih tekstova
izdvojiti sve rijeci koje udovoljavaju zahtijevanom kriteriju (da rije¢ pripada
korpusu samo jednoga idioma).
Interpretirajuéi rezultate prema frekvenciji tocnih odgovora, dolazi se do
zanimljivih pokazatelja o zateCenoj razini ucenickih jezi¢nih i metajezi¢nih
sposobnosti:

Dotle dok za jedan pojam poznaju samo jednu oznaku (rije¢), u¢enici ne mogu

sa sigurno$¢u odrediti kojemu idiomu ta rije¢ pripada.
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- Samo ako znaju imenovati pojam rije¢ima obaju idioma (prodavaonica —
butiga), desetogodisnjaci sa sigurno$¢u mogu tvrditi da odredena rije¢ pripada
cakavskom ili knjiZzevnom leksiku. Sa stopostotnom sigurno$éu to su to¢no
utvrdili  za viSe rije¢i zavi¢ajnoga nego standardnoga idioma. Vrlo im je
teSko prepoznati i izdvojiti standardnu rije¢ koja ne bi smjela uci u korpus
zaviajnoga govora (jer za nju postoji odgovarajuéa zamjena). Rezultat
je predvidiv, jer djeca navedene dobi svaku standardnu rijec ,,pretvore® u
zaviCajnu promijenivsi joj naglasak i fonoloski sloj. Na isti nacin, u nedostatku
pravoga znanja, ,,mijenjaju* zavi¢ajnu rije¢ u standardnu.’

Jednostavna i, u pocetku, nepretenciozna nastavna vjezba nedvojbeno upucuje na
poZeljne nastavne postupke (u svakoj prigodi pokusavati isti sadrzaj izre¢i zavi¢ajnim
govorom istandardnim jezikom). To pripomaZe osvjeS¢ivanju razlika medu navedenim
idiomima i sprje¢avanju pogrjeSaka nastalih njihovim medusobnim preklapanjem.

7. Zaklju¢na razmiSljanja

Dvojba o tome treba li suzbijati dje¢ju uporabu zavicajnoga govora u skolskoj i
svakodnevnoj komunikaciji potpuno je neutemeljena. lako se u ranoj Skolskoj dobi
»dvojezicnost* prepoznaje u fonoloSkim, morfoloSkim, sintakti¢kim i semantickim
dje¢jim pisanim (a u govoru i akcenatskim) pogrjeSkama, znanje materinskoga jezika
pridonosi usvajanju jezicnoga standarda. Ovladanost materinskim idiomom i razvijena
svijest o tome pridonosi iS¢ezavanju svih vrsta pisanih pogrjeSaka u djecjim radovima
kojima je uzrok interferencija (nesvjesno preklapanje) dvaju navedenih idioma. Zato
je korisno poticati dje¢ju jezi¢nu produkciju zavi¢ajnim govorom. Zavi¢ajni je govor
djeci mnogo blizi (emocionalno i razvojno) od standarda.

Ucenicima valja olak$ati jezi¢nu komunikaciju i dopustiti im da se pri pretvaranju
misli u jezik, bez straha od pogrjesaka, sluze svim jezicnim sredstvima koja mogu
prizvati iz dugorocnoga pamcenja. Tek nakon S$to je misao prevedena u jezik,
ispravljaju se jeziCne jedinice i dotjeruju jezicne strukture.

Uz ucenje standardnoga idioma u $koli se kontrastivnim pristupom mora uciti i
zavicajni govor (kojemu su ucenici u prirodnom okruZju najvise izlozeni). Time bi se
ostvarila dobrobit za pojedinca i za jezi¢nu zajednicu.

Stjecanje jezicnokomunikacijskoga iskustva s idiomima kojima se djeca sluze
u spontanoj i nastavnoj komunikaciji te osvjesc¢ivanje razlika izmedu zavicajnoga i
standardnoga jezi¢noga izri¢aja ubrzava jezicni razvoj i smanjuje pogrjeske u djecjem
govornom i pisanom iskazu (dobrobit za pojedinca).

Kontrastivni pristup unastavi jezika smanjit ¢e jezicno medudjelovanje (interferencije)

i,,kvarenje* zavicajnoga i standardnoga idioma (dobrobit za jezicnu zajednicu).

mi o reprezentativhom ispitivanju, to je podatak koji poti¢e na razmisljanje. Nije ga pogrjesno
interpretirati kao dokaz da je mnogo jaca interferencija s knjiZevnoga na zavicajni idiom negoli obratno. Za
tu tvrdnju postoje i mnogi drugi dokazi, a najvjerodostojniji je mijenjanje zaviCajnih govora u svakodnevnoj

komunikaciji.
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8. Prilog

(tekstovi koji su dio ispitnoga instrumentarija):
1. rad (Cakavski):

Kako ucinit spizu

Jutros san bila u bikariji. Bilo je svakega miesa. A to mieso je svakove cinie.
Govedina po 32 kune, teletina po 60 kun, janjetina po 70 kun, prasetina po 40 kun.
U nason bikariji nojvece se prodoje govedina jerbo ona od svih vrsti miesa nojmanje
zapado.

U peskariji je bilo cetiri vrsti ribe. Bilo je sardiel po 10 kun kilo, usot po 40 kun
kilo, muolih po 50 kun. A svitu muoj da van recen nojboje se prodoje sardela jerbo
Jje to rodnisko riba.

Posli bikarije i peSkarije san isla u butigu di se prodoje voce i zieje. U tu butigu
se jo§ prodoje svake miSone robe. Nojpri mi je uoko po bakalor. I znote re¢ ¢u van
da je nojskupji - od 150 do 220 kun. A mogu van re¢ da vece vajo kusic¢ oniega od
220 kun nego kilo oniega od 150 kun. Oni od 220 kun uon je prvie kategorije, onako
bi ga covik sirovega ji kako je lipi i bili, a onie mu bronce uzbrdo griedu i to ti hoce
rec da je uon iz Grelanda. A drugo kategorija je kad su mu bronce jedna gor a drugo
dol. Treco kategorija je kad su mu obe bronce nizbrdo i kad mu je koZa skura. U tuon
butigi su kumpiri po 5 kun, cukar 6 kun, mliko 5 kun, a perfin faZuol 20 kun. A tuol
van se svitu muoj nojvece prodoje: kumpir, cukar, fazuol i kojo guol crveno jabuka.
Dica nojvece volidu kupit cukarine.

Posli san isla na Porat i tamo su prodovali cvice i svakakove pitore za mrtve
done. Tamo se prodavalo Sterike u plastiki ko ondjel za na grieb. Boke cvico je bilo
28 kun, jedon cvit 5 kun, molo kofica sa cviéen 50 kun, a veco kofica je zapadola 70
kun. Nase Zene izutra kad idedu kupovat spizu nojpri svrnedu u “Dragana” na kafu.
Nojpri rufijojedu i obo drugima taloridu.Posli tega govoridu di ¢edu puoc i ¢a éedu
kupit. Ujedonput se obadodu kako je sve skupo i kako imodu malo Suoldi. Pocela
jedna drugu tisit da ¢e sve bit dobro kad non muz sa faturete duojde. Cula sam kako
Jjelna govori da ¢e non muz iz Splita iz “Piekota” pantofule donit, i neka znos da ¢u
se puno pricinjat.

2.rad (hrvatski standardni jezik, kakvim ga u€enici doZivljavaju)
Kupovanje

U trgovini “Rade” nasla sam ljude koji govore o danasnjem rucku. Prodavacica
Magda je samo sjedila i slusala stare Zene kako joj objasnjavaju pola sata koje
namirnice treba kupiti da njihovi muZevi ne ostanu bez rucka. Jedna Zena je kupila
kupus za 4 kune i crveni luk za 6 kuna. Grejp je stajao u koSari koju je gledala Zena
za napravit desert. Za tu ¢e namirnicu trebati u dZepu imati 13 kuna. U Rade ljudi
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se najvise okupljaju oko koSare sa mandarinama i blitvom. Zene su davale savjete
jedne drugima za rucak. Tu je bilo puno ljudi. U mesnici je bilo skroz drukcije. Dva-
tri Covjeka su stajali i kupovali junetinu po 38 kuna, svinjetinu po 40 kuma, teletinu
po 50 kuna, a bravetinu po 45 kuna. Pitala sam prodavaca Sto se najvise prodaje.
Odgovorio mi je:

“Ovdje ti se, dijete moje, najvise prodaje govedina i teletina. Govedina valjda sto
Jje jeftinija, a teletina, nemam pojma zasto.”

“ Srdele, srdele!” Culo se ribara koji je prodavao srdele na kombiju. Na ribama
su se okupljale musice. Jedna Zena je dosla i rekla:” Ajde mali, daj 2 kila.! Treba mi
malo za stavit Stagod u lonac.! MuZ mi se odma’ probudio gladan.!” U portu sam
najprije svratila u “Rite” . Tako mi zovemo jedan Stand. Mrzovoljan prodavac samo
nam je rekao :” Napisite vi lijepo: svijece od 5 do 40 kuna.!” Odmah nas je potjerao.
Malo dalje, stajao je stand ““ Riva - Postira”. Krizanteme su stajale 6 kuna komad,
ping-pong loptice isto 6 kuna komad, ikebana koSara s aranZmanom stajala je 60
kuna, a buketi po 8 kuna. Velike krizanteme po 8,5 kuna, velike svijece na srca su
stajale 7 kuna, na kriZ male po 8 kuna, velike po 8,50 kuna, a najvece po 16 kuna,
a svijece-crkve po 15 kuna. Nije bilo vise istih velikih svijeca pa su se dvije Zene
svadale pola sata ispred Standa.
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The Role of Native Idiom Communication SKkills
Development of Zoung Pupils

Summary

Experts and interested laymen often voice contradictory opinions
on whether one should encourage children to use their native speech
outside the intimate family environment or not. Many argue that a child
has to master the standard idiom as soon as possible, and then use it
consistently in ‘official’ situations (in a preschool or school institution).
Research carried out for the needs of this study contributes to doubting
the belief that a child’s use of the native language should be suppressed
in school and everyday communication. It proves that knowledge of the
native idiom contributes to the adoption of the standard idiom.

Key words: native idiom, standard idiom, linguistic skills, immanent
grammar
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