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Sazetak

U clanku autorica polazi od teze o Lodovicu Beccadelliju kao
osobi koja je bitnu ulogu odigrala u hrvatskoj knjiZevnosti 16. i
20. stolje¢a. U uvodu se ukratko prepricava dubrovacka epizoda u
nadbiskupovu Zivotu koja je potaknula J. Torbarinu na istrazivacke
radove, a V. Nazora na prevodenje nadbiskupovih soneta i soneta
njegova prijatelja Michelangela. Autorica Torbarinine ¢lanke povezuje
s Nazorovim prijevodima soneta jer se Torbarina tada prvi ozbiljnije
bavio Beccadellijem i tako zainteresirao i Nazora za Beccadellijevu
licnost. Tako je sonete Nazor prepisao od slovenskog pjesnika Alojza
Gradnika, autorica utjecaj Torbarininih studija o Beccadelliju kod
Nazora vidi i u njegovu romanu Pastir Loda u kojem se spominju
renesansni ljetnikovci. U ¢lanku se govori o knjiZzevnim vezama 30-ih
i 40-ih godina 20. st. koje su dovele do Nazorovih odli¢nih prijevoda
Beccadellijevih i Michelangelovih soneta. Autorica takoder analizira
prijevode soneta i pokuSava ih ocijeniti biljeze¢i odstupanja od originala
i kompariraju¢i ih s drugim prijevodima istih soneta. Na temelju
detaljne analize dolazi se do zakljucka da je Nazor naSao pravu mjeru u
odstupanju od originala pa njegovi prijevodi spomenutih soneta i danas
mogu biti uzor dobra prevodenja.

Kljucne rijeci: J. Torbarina, Michelangelo, Dubrovnik, ljetnikovac na
Sipanu, Brocardove freske, prijevodi soneta

1. Dubrovacki nadbiskup Lodovico Beccadelli

Godine 1939. Vladimir Nazor posvetio je kra¢u raspravu dubrovackom
nadbiskupu Lodovicu Beccadelliju (1501.-1572.)". U raspravi se posebno osvrnuo
na nadbiskupov boravak u Dubrovniku (1555.-1560.) i na dopisivanje sonetima
izmedu njega i slavnog umjetnika Michelangela Buonarrotija. Takoder je uspje$no
preveo 1 prepjevao dva Michelangelova i tri Beccadellijeva soneta koje donosi u

1 Rasprava je izasla u Casopisu Hrvatsko kolo 20 (1939), a tiskana je i 1977.g. u Sabranim djelima Vladimira
Nazora, Svezak XVIII., Eseji, ¢lanci, polemike (ur. Ivo Franges), Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske.
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svojoj raspravi. No, Nazor nije prvi koji se zainteresirao za nadbiskupa Beccadellija
i njegov boravak u Dubrovniku. Lodovico Beccadelli zanimljiva je i kompleksna
li¢nost koja ima vaZzno mjesto u kulturi i Zivotu renesansnog Dubrovnika. To nije
promaklo poznatom hrvatskom anglistu, komparatistu i kroatistu Josipu Torbarini.
Na kraju svoje kratke rasprave Nazor upucuje Citatelje na literaturu o Beccadelliju
posebno isti¢u¢i Torbarinu koji je u ¢asopisu Dubrovnik 1929. godine iznio fragmente
iz neizdanih Beccadellijevih pisama, a onda je 1930. u Novoj Evropi ponovo pisao
o li¢nosti Lodovica Beccadellija>. Dubrovackim nadbiskupom Torbarina se bavio i
u svojoj doktorskoj disertaciji pod naslovom Italian Influences on the Poets of the
Ragusan Republic koja je izasla u Londonu 1931. godine, ali i u jo$ nekim ¢lancima’.

U analizi Nazorovih prijevoda Michelangelovih i Beccadellijevih soneta potrebno
je krenuti od samog dubrovackog nadbiskupa, njegova boravka u Dubrovniku,
popravka vile na Sipanu i dopisivanja s Michelangelom. O Beccadellijevu Zivotu
i njegovoj dubrovackoj epizodi u novije je vrijeme pisao Zarko Muljaci¢ koji je
nadopunio nadbiskupovu biografiju.* Na temelju podataka koje donose Torbarina
i Mulja¢i¢ moguée je ukratko rekonstruirati nadbiskupov boravak u Dubrovniku.
Beccadelli se rodio 1501. god. u Bologni gdje je i studirao pravo, no oduvijek ga je
viSe zanimalo pjesniStvo pa se zbog toga prebacio na humanisticki studij u Padovi.
Godine 1536. putovao je u Rim kao tajnik kardinala Gaspara Contarinija i tamo je
upoznao Michelangela Buonarrotija. Beccadelli je ¢esto putovao i mijenjao sluzbe,
a krajem 1554. opet se vraca u Rim i to kao prefekt za gradnju bazilike sv. Petra pa
je tako ponovo bio u kontaktu s ¢uvenim Michelangelom. Godina 1555. nije bila
najsretnija za Beccadellija jer je Gian Pietro Carafa, koji mu nije bio sklon, postao
papa Pavao IV. Izbirljivi i posloviéni Dubrovcani ve¢ su ranije bili odbili kao svog
nadbiskupa Sebastijana del Portico. Njega je u Anconi do¢ekao dubrovacki vlastelin
i poslanik senata u Vatikanu Serafin Zamanja. On mu je rekao da u Dubrovniku
nije poZeljan pa je tako nastala svada izmedu Dubrovacke republike i kardinala
Angela de’ Medici koji je Sebastijana del Portico imenovao svojim nasljednikom
(Torbarina, 1929: 320). Papa Pavao IV. nije bas bio liberalan pa su predstavnici starih

2 Radi se o ¢lanku pod naslovom Jedan dubrovacki arhibiskup (Lodoviko Bekadeli, 1555.-1560.)

3 Torbarininu doktorsku disertaciju preveo je Miroslav Beker pod naslovom Talijanski utjecaji na pjesnike
Dubrovacke Republike, a tiskana je u knjizi Kroatisticke rasprave 1997. g. (ur. S. P. Novak). Clanci u kojima
Torbarina spominje Beccadellija popisao je Zarko Muljagi¢ u svojem &lanku Novi podaci o dubrovackom
nadbiskupu Ludovicu Beccadelliju (Anali Dubrovnik, 39 /2001/ str. 217-260). Ovdje se uz popis tih ¢lanaka
donosi i kontekst u kojem se Beccadelli u njima spominje. Radi se o ovim ¢lancima: 1. DZivo Marina Gundulica,
dubrovacki humanist i driavnik, 1507-1589. Clanak je izaSao u Hrvatskom kolu 1942. g., ali tiskan je i u
Kroatistickim raspravama (str. 204-215). U ¢lanku se govori o Beccadellijevom dolasku u Dubrovnik i o ulozi
Dziva Gunduli¢a u svemu tome. 2. Oko engleskog prijevoda jedne Durdeviceve pjesme — ¢lanak izasao u
Zborniku radova Filozofskog fakulteta 1. 1951.g., ali i u Kroatistickim raspravama (str. 267-313). U ¢lanku
se govori o poznanstvu Andrije Dudica (1533.-1589.) i Beccadelija. 3. Zoraniceve Planine i ostale ‘Arkadije’
— Clanak izaSao u Zadarskoj reviji 1969.g., a tiskan je i u Kroatistickim raspravama (str. 104-117). U ovom se
¢lanku spominje Jacopo Sannazzaro koji se nasao na slici koju je Beccadelli dao naslikati u svojem ljetnikovcu
na otoku Sipanu.

4 Rijec je o ve¢ spomenutom C¢lanku iz 2001.g. pod naslovom Novi podaci o dubrovackom nadbiskupu Ludovicu
Beccadelliju iz Casopisa Anali Dubrovnik, 39, str. 217-260.
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pravaca stradavali za vrijeme njegova mandata. On je Beccadellija odlucio poslati
u Dubrovnik za Sto su se zalagali i sami Dubrovc¢ani na celu s Ivanom (DZivom)
Gunduli¢em.

U Novoj Evropi Torbarina gotovo pjesnicki opisuje Beccadellijev dolazak u
Dubrovnik (Torbarina, 1930: 180). Posebno istice reCenice iz Beccadellijevih pisama
u kojima nadbiskup naglaSava nezadovoljstvo zemljom koja nije za jednog Talijana
(Torbarina, 1930: 183). Naglasak je stavljen na negativnu sliku koju je Beccadelli
imao na pocetku o Dubrovniku kako bi se Sto bolje ocrtao kontrast izmedu toga i
slike koju ¢e nadbiskup imati o Dubrovniku pri odlasku. U Dubrovnik je nadbiskup
stigao zajedno sa svojom pratnjom 9. prosinca 1555. godine nakon duge i neugodne
plovidbe. U pratnji posebno treba istaknuti slikara i glazbenika Pellegrina Brocarda,
no manje vazan nije ni Antonio Giganti — nadbiskupov vjerni prijatelj i tajnik,
Don Bernardino da Camerino i Francesco della Volpaia koji je bio zaduZen za
nadbiskupove graditeljske poslove. Osim toga, u pratnji su bili i nadbiskupovi necaci
Julije i Pomponije te joS neki ¢lanovi.

Torbarina govori o stanju koje je nadbiskupa Talijana naviknuta na raskoSne
dvorove docekalo u Dubrovniku: Da kontrast bude joS veci, nasao je biskupsku
palacu zapustenu, buduci da 10 godina niko nije u njoj stanovao, krov je bio u
rusevinama, a stabla na prozorima razlupana (Torbarina, 1930: 183). Ova se reCenica
isti¢e kao iznimno vazna jer ¢e nadbiskup obnoviti rezidenciju, a obnovit ¢e i vilu
na Sipanu gdje ée dati naslikati uvene slike. Ova ée Torbarinina re¢enica odzvanjati
u Nazorovu romanu Pastir Loda pa se Cini kao da je Torbarinin ¢lanak inspirirao
Nazora za prevodenje Beccadellijevih i Michelangelovih soneta. Naime, osma glava
izrazito alegori¢na romana Pastir Loda govori o ustanku pucana na Hvaru 1510.
godine pod vodstvom Matije Ivanica Janka. U tom dijelu romana Nazor opisuje
kontesu koja iz vrta ljetnikovca Hanibala Luciéa Zeli donijeti arti¢oke. Umjesto
artiCoka i cvijeca, kontesu u vrtu slavnog ljetnikovca docekuje strasan prizor (Nazor,
1977: 131):

Sjenice srusene, stupic¢i uz puteljke povaljeni, Zivice prevaljene,
grmovi oSteceni; sve lijehe poharane, povrce izmlaceno Stapovima,
pogaZeno nogama ili odneSeno. Otkinuti brsljan zibao se turobno na
vjetricu s istucene kamene ograde na malenoj loggi.

Vlastelinov su ljetnikovac poharali pu€ani, a prizor je sli¢an onome S§to ga je
Beccadelli zatekao u Dubrovniku. Da situacija bude joS gora, nakon §to je nadbiskup
dao restaurirati i popraviti rezidencije u Dubrovniku i na Sipanu, danas je na Sipanu
u njegovu ljetnikovcu stanje jos gore od onog opisanog u Pastiru Lodi jer ljetnikovac
sluZi kao staja. Osim Luciéeva ljetnikovca, Nazor u istom romanu opisuje i ruSevnu
tvrdaljsku kulu Petra Hektorovi¢a. U ovom je kontekstu posebno zanimljiv razgovor
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izmedu mladog Petra Hektorovica koji Zeli raditi ribnjak i njegova oca Marina koji
mu kaZe (Nazor, 1977: 158):

Da. Dok na ulici tece krv, ti u vrtu traZis vodu. Dok se otac bori
za nasa stara prava i za drevne povlastice, sin sanja o ribnjacima i
cvjetnjacima.

Nazor je u romanu pomalo ironican i to posebno prema Hanibalu Lucicu, ali
vidljivo je da su ga zainteresirali ljetnikovci koji su imali bitnu ulogu u razvijanju
renesansne kulture. O Beccadellijevu ljetnikoveu mogao je Nazor ¢itati iz Torbarininih
¢lanaka koje spominje.

Dubrovacki je nadbiskup pokazivao izrazit interes za obnovu starih palaca i
renovirao je svoje obiteljske objekte u Italiji, a posebno je bio vezan za ljetnikovac
u Pradalbinu. Tamo je trebao biti smjesten njegov privatni Parnas (Muljaci¢, 2001:
227) koji je na kraju zavrio na Sipanu. Zbog te vile i slike koju je po Beccadellijevu
nalogu naslikao Pellergrino Brocardo za nadbiskupa Talijana zanimali su se i
povjesnicari umjetnosti.” Na famoznoj Brocardovoj slici naslo se zaista probrano
drustvo mrtvih i Zivih velikana, a spominju se Gasparo Contarini, Pietro Bembo,
Girolamo Fracastoro, Jacopo Sannazzaro, Bernardo Navagero i Michelangelo
Buonarroti (Torbarina, 1997: 113). Na slici su se trebali jo§ naci i nadbiskupovi
prijatelji kardinali Iacopo Sadoleto i Reginald Pole, no izgledno je da nadbiskup
nije dobio skice njihovih portreta koje je zatrazio od Carla Gualteruzzija (Muljacié,
2001: 219).

Nadbiskupov ljetnikovac i Brocardove freske postale su zanimljive istraZiva¢ima
pa je njihovo stanje kroz 20. i 21. st. dokumentirano. Mnogi su istraziva¢i snimali
ostatke ljetnikovca na Sipanu i stanje freski. Godine 1918. ostaci ljetnikovca nasli
su se u studiji Artura Schneidera pod nazivom Lodovico Beccadelli, nadbiskup
dubrovacki i prijatelj Michelangelov. Imaginarni portret rimskog prelata XVI. vijeka,
a stanje na Sipanu snimio je kapetan Antun Padouk. Nada Gruji¢ u spomenutom je
¢lanku iz 1969-1970. objavila snimke sa Sipana.® Sto se snimaka freski tice, one su
najvise zainteresirale Slobodana Prosperova Novaka i Milana Pelca. Novak je joS
1973. godine napisao ¢lanak o Beccadelliju i njegovu nesudenu gostu Michelangelu
u kojem donosi i slike freski na zidu i slike akvarela koji su izradeni po freskama.

5 Ovo se odnosi na Nadu Gruji¢ koja se bavila kulturom ladanja, a napisala je ¢lanak Ljetnikovac Ludovica
Beccadellija na §ipanu, u: Peristil, 12-13 (1969-1970), str. 99-106. Osim nje, o P. Brocardu i L. Beccadelliju
pisao je i Kruno Prijatelj u radu Za biografiju Pellegrina Brocarda, slikara nadbiskupa Lodovica Beccadellija,
u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 8 (1984), str. 89-93. U novije vrijeme vilom na éipanu i Brocardovim
freskama bavio se Milan Pelc u &lanku Freske u ljetnikoveu nadbiskupa Lodovica Beccadellija na Sipanu,
w: Umjetnicki dodiri dviju jadranskih obala w 17.i 18. st. (ur. Vladimir Markovi¢ i Ivana Prijatelj-Pavici¢),
Knjizevni krug, Split, 2007., str. 159-173.

6 Ovdje je bitno napomenuti kako je i J. Torbarina imao podatke o stanju ljetnikovca na Sipanu. U njegovoj se
ostavitini nalazi razglednica sa Sipana na kojoj je slika ljetnikovca. Nije jasno kada je J. Torbarina doao u
posjed te slike. Moglo je to biti i nakon pisanja ¢lanaka o nadbiskupu.

12




CROATIAN STUDIES REVIEW
CASOPIS ZA HRVATSKE STUDIJE Vol: 7,2011.

Tada su se akvareli ¢uvali u Zavodu za zastitu spomenika kulture u Dubrovniku, a
2004. Milan Pelc u spomenutom ¢lanku dokumentira kako su akvareli u vlasni§tvu
Ivana Videna kojem ih je ostavila Dubravka Beriti¢. Novak je zajedno s fotografom
Alfonsom Sodanom 1973. godine zabiljeZio i stanje ljetnikovca na Sipanu te
se zapitao kada ¢e se Michelangelov lik pojaviti ispod Zbuke i hocde li biti novca
za to (Novak, 1973: 46). NaZalost, jo§ uvijek nema novca za pokusSaj spaSavanja
spomenika dubrovacke kulture. Za Milana Pelca o&evid na Sipanu obavili su Ivan
Srsa i fotograf Vidoslav Barac 2004. godine, a Ivan Viden pokazao mu je akvarele.
I tako je godinama stanje na Sipanu sve gore pa bi u nepovrat moglo oti¢i ono §to
je Beccadelli brizno popravljao. Upravo je ovakvo stanje nasih ljetnikovaca nesto
Sto je u Pastiru Lodi naslutio i Nazor. To je Zalosno stanje gradevina koje nisu bile
napravljene isklju¢ivo zbog stanovanja. Kao §to to Nada Gruji¢ tvrdi, one su imale
i estetsku funkciju vezanu uz renesansnu koncepciju ladanja (Gruji¢, 1969/1970:
46). Uz ovu funkciju, Milan Pelc citiraju¢i doktorsku radnju Nadje Aksamije’
nasluéuje joS jednu funkciju vezanu uz duhovna strujanja protureformacije. On
istie kako su vile postale mjesta kontemplacije i komemoracije znamenitih osoba
iz antickog i novijeg doba (Pelc, 2007: 162). Nadbiskup Beccadelli sudjelovao je
na Tridentskom koncilu, a Muljacic istie kako je nadbiskup pripadao neformalnom
drustvu kvaziistomiSljenika koji se nisu slagali s nekim tradicionalnim misljenjima
Katolicke crkve proklamiranim na spomenutom koncilu (Muljaci¢, 2001: 218).
Beccadelli je uvijek bio vjeran Katoli¢koj crkvi, ali nije bio ekstremist pa stoga nije
¢udo Sto se njegovo ladanjsko imanje povezuje s idejama duhovnog proc¢iséenja.
Zanimljiva pri¢a vezana za dubrovackog nadbiskupa zainteresirala je i Nazora
koji se, kao pjesnik i knjiZevnik, posebno bavio prijevodima soneta kojima su se
Beccadelli i Michelangelo dopisivali. Cini se da je Nazor &itao o Beccadelijevu
zivotu u Dubrovniku jer je na kraju rasprave iz 1938. godine imao potrebu uciniti
Sto razumljivijim svoje prijevode i naznaciti vezu izmedu prevedenih soneta (Nazor,
1977: 125). U popisu proucavatelja nadbiskupa Beccadellija posebno mjesto Nazor
daje upravo Josipu Torbarini jer se on tada najviSe bavio Beccadellijem. Nazor
navodi da je Torbarina na temelju zanimljivog gradiva uspio da nam iznese pred oci
lik humanista s onkraj mora (Nazor, 1977: 125). 1z ovih bi se rijeci dalo zakljuciti
da Nazor nije samo preveo sonete, ve¢ se zainteresirao za pricu vezanu uz nastanak
soneta. Takoder, vidljivo je da je procitao Torbarinine ¢lanke koji su mu pomogli
da bolje shvati nadbiskupovu li¢nost. S obzirom na to da su se Nazor i Torbarina
poznavali moguce je da su vodili razgovore i 0 ovoj temi. Nazalost, za ovu tvrdnju
nema opipljivih dokaza ni pisama koja bi to potvrdila. Za razliku od nepotvrdenog
dopisivanja o Beccadelliju, dopisivanje izmedu Torbarine i Nazora vezano za
Nazorovo prevodenje Tassovih soneta u Cast Cvijeti Zuzori¢ potvrduje sam Nazor

7 Rije¢ je o doktorskoj radnji pod nazivom Between Humanism and the Counter-Reformation: Villa and
Villeggiatura in Renaissance Ragusa, Princeton, 2004.
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u knjizi Kristali i sjemenke koja je zamiSljena kao Nazorove biljeSke. Nazor navodi
kako je preveo sonete i poslao ih Torbarini koji mu je bio posudio tekst originala jer
se Torbarina bavio tom temom (Nazor, 1949: 234-235). Cini se da je Nazor drzao do
Torbarine i njegova misljenja pa ne bi bilo ¢udno da je tako postupio i s prijevodima
Beccadellijevih soneta, ali to se ne moZe sa sigurnoscu tvrditi.

Govoreéi o Beccadelliju i njegovim prouavateljima nuZno govorimo i o
knjizevnim vezama u Hrvatskoj pa i Sire. U te krugove spadaju Vladimir Nazor,
Josip Torbarina, Ivan Goran Kovacic i slovenski pjesnik Alojz Gradnik. Osim §to je
evidentno da su se poznavali i dopisivali Nazor i Torbarina, zna se i da su Nazor i
Kovaci¢ bili veliki prijatelji. Kovaci¢, danas najpoznatiji kao pisac Jame, bavio se i
prevodenjem, a tome ga je ucio Torbarina. Torbarina je Kovacicu davao savjete u vezi
prevodenja, a nakon njegove smrti bio je pozvan da sredi njegove prijevode engleske
lirike. Tako je Torbarina u pogovoru knjige Prijevodi strane lirike iz 1947. godine
govorio o svojem i Kovaci¢evom nacinu prevodenja. U toj je knjizi Torbarina sredio
1 za objavljivanje priredio Kovaciceve prijevode engleske lirike, a 1983. g. ponovo
je obavio taj zahtjevan posao i proSirio svoje komentare za Sabrana djela Ivana
Gorana Kovacica. U spomenutoj knjizi iz 1947. tiskani su 1 Kovacicevi prijevodi
pjesama slovenskog pisca Alojza Gradnika na hrvatski. Gradnika je Kovaci¢ smatrao
velikim slovenskim piscem, a preveo je njegov ciklus pjesama Napisi za mjesece.
Ime Alojza Gradnika bitno je u ovom kontekstu jer je Nazor od Gradnika prepisao
Michelangelove i Beccadellijeve sonete. Osim toga, slovenski je pjesnik boravio
u Zagrebu i poznavao je Nazora s kojim se i dopisivao, a znao je i Kovaci¢a. Sam
Nazor kaZe da je kod Gradnika naiSao na odredene knjige o Michelangelu pa je do
onoga Sto predstavlja u prijevodima soneta doSao s obzirom na Gradnika i knjige
koje spominje.® U knjizi Kristali i sjemenke Nazor potvrduje da je Gradnika upoznao
1939. godine i da ga je on upozorio na Michelangelove sonete, ali nakon toga Nazor
je istrazivao tu temu, a zna se da je Novu Evropu redovito ¢itao® pa je tu naiSao na
Torbarinin ¢lanak o Beccadelliju (Nazor, 1949: 233). Izgleda da je Nazor prevodeci
sonete pred sobom imao i njihovu slovensku i njemacku verziju, ali od svih tih jezika
najbolje je ipak poznavao talijanski pa je s talijanskog najlakSe bilo neposredno
prevoditi. Tesko je reci koliko je dobro Nazor poznavao slovenski i je li mu Kovaci¢
u tome pomagao, ali izglednije je da je prevodio s talijanskog. Slovenski je jezik
teZak za prevodenje u rimi i ritmu jer, kao Sto je to Kovaci¢ prevodeci Gradnikove
pjesme zapazio, ne odgovara najbolje knjiZevnoj Stokavstini (Kovacic, 1947: 206).

8 Nazor doslovno kaze: Kod slovenskog pjesnika Alojza Gradnika, koji je na slovenski preveo sve Michelangelove
sonete, naisao sam na ove knjige: C. Guasti: ,,Le Rime di Michelangelo Buonarroti“ (Firenze, Le Monier, 1863);
D.C. Frey: , Die Dichtungen des M. B.“ (Berlin, Grote, 1897) i na Thodeovu knjigu prijevoda Michelangelovih
stihova na njemacki jezik. I evo na $to sam po njima mogao doci s obzirom na Buonarrotija, Beccadellija i nas
Dubrovnik (Nazor, 1977: 118).

9 Na ovu Cinjenicu upozorila me je Nazorova necakinja Olga Peri¢ na samom skupu o Nazoru za koji je ovaj
¢lanak i napisan. Ona je ustvrdila kako se brojevi Nove Evrope jos nalaze u Nazorovoj kudi.
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2. Prijevodi Michelangelovih i Beccadellijevih soneta

1) Michelangelov sonet sastavljen najkasnije u prvim mjesecima 1555. godine i

Nazorov prijevod:

Le favole del mondo m’hanno tolto
1l tempo dato a contemplare Iddio;
Né sol le grazie suo poste in oblio,
Ma con lor, piti che senza, a peccar volto.

Quel c’altri saggio, me fa cieco e stolto
E tardi a riconoscer I’error mio.

Sceme la speme, e pur cresce I’ desio
Che da te sia dal proprio amor disciolto.

Ammezzami la strada c’al ciel sale,
Signor mio caro, e quel mezzo solo
Salir m’e di bisogno la tu’ aita.

Mettimi in odio quanto al mondo vale,
E quanto sue bellezze onoro e colo,
C’anzi morte caparri eterna vita

S obmana ljudskih gubim vr’jeme, kada
Mislju bih moré promatrati Boga,
Milost s Nebesd u zaborav mi pada,

A, ¢akiuz nju, pl’jen sam gr’jeha svoga.

Sto druge mudrim, mene gradi ludim

1 sl’jepim, kasno gr’jeh svoj vidim. Nade
Nestaje, ipak Zud mi rasti znade,

Da raskrstim sa samoljubljem hudim.

Raspolovi mi put, $to k nebu vodi,
Gospode dragi, a tvojom pomoci
Uz put ¢u ostali u visinu doci.

Nek mrzim, Sto nam na svijetu godi:
Ljepote sve, §to sad im, skruSen, sluZim;
Te, Zivot vjecni, dok sam Ziv, zasluZim.

Mate Maras takoder je preveo ovaj Michelangelov sonet kao i ostale njegove sonete
i okupio ih je u zbirci Michelangelo Buonarroti. Rime. Poezija. 1z te zbirke na lijevoj
strani donosimo prijevod ovog soneta, a na desnoj je doslovan prijevod:

OteSe meni ispraznosti svijeta
sve vrijeme dano za misli o Bogu,
ne smetnuh s uma samo milost mnogu,

veé s njom jos vise grijehu se okretah.
Kasno je meni priznati da grijesih.

slijep sam i lud gdje drugi mudar biva;
manjka mi nade, al je Zelja Ziva

da ¢es me Ti samoljublja razrijesit.
Put prepolovi §to se k nebu penje,

moj Gospodar drag, i po toj poli

da bih se peo budi pomo¢ meni.

Izmisljotine svijeta su mi oduzele
Vrijeme dano da razmisljam o Bogu,
Ne samo da sam njegove milosti
zaboravio,

Nego se bas zbog njih okrecem grijehu.
Ono Sto druge ini mudrima, mene cini
slijepim i glup

I kasno je da priznam svoju pogreSku
Nada slabi, a raste Zelja

Da me ti oslobodis samoljublja.
Prepolovi mi put koji u nebo se penje,
Gospode moj dragi, a i na toj polovici
Treba mi tvoja pomo¢ da se popnem.

15



Lucijana Armanda Kontrastivna analiza Nazorovih prijevoda Beccadellijevih i Michelangelovih soneta

Daj mi da mrzim Sto svijet ovaj cijeni, Uc¢ini da zamrzim sve §to je vrijedno
na svijetu,
i sve ljepote sto Castim i volim, I sve ljepote koje Stujem i cijenim,

da pred smrt vie¢no predujmim spasenje.'’ Tako da prije smrti zasluZim
Zivot vjecni."

U analizi Nazorova prijevoda zapocet ¢emo od vrste stiha, a to je u originalu
endecasillabo. Nazoru su bili poznati svi detalji oko tog talijanskog stiha o ¢emu
govori u svojoj raspravi pod naslovom O hrvatskom jedanaestercu (1838.-1900.). On
je bio odli¢an poznavatelj metrike i stiha i bio je svjestan teSkoca prevodenja tog stiha
odgovarajué¢im stihom na hrvatski jezik. Sonete je vrlo tesko prevoditi s jednog jezika
na drugi jer to zahtijeva ne samo prevoditeljsko, ve¢ i pjesnicko umijece. Nazor se
uglavnom Kkoristio hrvatskim jedanaestercem za prijevod talijanskog endecasillaba,
ali u ovom prvom primjeru prepjeva Michelangelovog soneta ima i dvanaesteraca te
jedan deseterac. Cesto je i kratio rije¢i ne bi li mu stih imao odredeni broj slogova
(vr’jeme). Za ritam soneta bitna je i rima i Michelangelo se koristio ovom shemom:
abba abba cde cde. Za razliku od njega Nazor se koristio ovom shemom: abab cddc
eff egg. 1z shema je vidljivo da je kod Michelangela uzorak pravilniji i da je u oba
katrena koriStena obgrljena rima, dok se u Nazorovom prepjevu u jednom katrenu
koristi unakrsna, a u drugom obgrljena rima. Vidi se da se Nazor trudio da zadrZi
rimu, a gotovo je nemoguce zadrZati isti obrazac rime i u isto vrijeme paziti na rijeci
1 poruku koju te rije¢i nose. Pogledamo li prepjev Mate Marasa vidjet ¢emo da on
nije uspio zadrZati rimu, ali je uspio sve prevesti jedanaestercem S§to se za Nazora
ne moze reéi'?. Usporedimo li Nazorov i Marasov prijevod s doslovnim prijevodom
vidjet ¢emo da je Maras u prvoj strofi bliZi originalu, osim u jednoj rijeci. Talijansku
rije€ favole Maras prevodi s ispraznosti, a Nazor je blizi kada kaZe da su to obmane.
Prva dva Marasova stiha zvuce jednako dobro kao i Nazorova dva stiha, iako je
Nazorov prepjev slobodniji, ali zadnji Marasov stih pomalo je neobican. To je
ponajviSe zbog rije¢i okretah za koju ocekujemo da ¢e se rimovati s rijecju svijeta,
ali to se ne dogada. Nazorov slobodni prepjev posebno je snazan u personifikaciji
u drugom stihu kada kaZe da se miSlju promatra Boga. Dojmljiv je i prepjev treceg
stiha u prvoj strofi jer tu Nazor stvara lijepu pjesnicku sliku (milost s nebesa pada u
zaborav), a ne mijenja previse original. Cini se da je tajna Nazorova uspjeha u tome
Sto je naSao pravu mjeru u mijenjanju originala.

10 Maras, Mate, Michelangelo Buonarroti. Rime. Poezija., Matica hrvatska, Zagreb, 2009., str. 613.

11 Doslovan prijevod soneta napravljen je u suradnji s Andreom RogoSi¢ — znanstvenom novakinjom Odsjeka za
talijanski jezik Filozofskog Fakulteta u Splitu.

12 U prva tri stiha njegovih katrena Cini se kao da ¢e biti upotrebljena obgrljena rima, ali onda zadnji stih nema rime.
Jos je jedino uspio da se prvi stih prve tercine rimuje s tre¢im stihom druge tercine i da se treci stih prve tercine
rimuje s prvim stihom druge tercine, ali ni ta rima nije pravilna. Sonet ima odredenu strukturu koju ponekad u
prepjevu nije moguce zadrzati.
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U trecoj strofi'® Nazor je uspio pronaci najbolja rjeSenja pa je tako u zadnjem
stihu umjesto glagola popeti se koristio frazu u visinu doci. Za razliku od njega,
Maras u trecoj strofi nije najzvucniji jer je Michelangelova poezija pomalo tvrda i
Maras je ne Zeli uljepSavati. Njegova treca strofa djeluje neobi¢no zbog tri rjeSenja;
prvo je fraza moj Gospodaru drag umjesto Gospode moj dragi, drugo je rijec poli za
polovicu, a treée je glagol peo za penjati. Slika penjanja po poli ne djeluje jednako
snazno kao Nazorovo uz put ¢u ostali u visinu doci. No, dojam je Maras pojacao u
zadnjoj strofi u kojoj je vjerniji originalu od samog Nazora koji zbog rime dodaje
neke rijeci. Nazor je dodao pridjev skrusen kojeg u originalu nema i promijenio
je glagole Stujem i cijenim u jedan glagol — sluZim. Mogao je Nazor reci i ovako:
Ljepote sve, Sto sad ih castim i sluZim, no imao bi jedan slog vise.

Usporedimo li Nazorov i Marasov prepjev, vidjet ¢emo da je Nazor paZzljiviji
kada se radi o samoj formi soneta koju Zeli zadrzati i metrikom i rimom, ali
i sadrZzajem. Maras nije robovao rimi, ali zato njegov prepjev ponekad nije tako
zvucan kao Nazorov jer nastoji biti §to bliZi originalu. Kod Nazorova prepjeva vidi
se nastojanje da se original uljepsa koliko je to moguce. Posebnost je Nazorova
prepjeva i stvaranje uspjesnih pjesnickih slika koje se od originala razlikuju to¢no
onoliko koliko je potrebno, iako ima i vecih intervencija §to je dozvoljeno sve dok
je original prepoznatljiv.

2) Beccadellijev sonet kao odgovor na Michelangelov sonet (oZujak 1555.) i
Nazorov prijevod:

Con passo infermo, e bianca falda al volto, Bolesnih nogu i s’jedih vlasi, u dane

E per lungo cammino e tempo rio, Kad , uz put dug, me cekaju oluje,
Lascio voi, Buonarroti, e la m’invio O Buonarroti, od Vas grém u strane
Ove il nome romano é mal accolto, Gdje rimsko ime zlo se docekuje.
Dura la strada, e pin la causa molto Da, put je tvrd, a uzrok tom je bio
Ch’a I’andar mi faria dubbio e restio: Jos tvrdi, tako da se ne bih dao

Se non che miro a chi per noi morio Maknut, al Onog sjecam se Sto htio
Su ‘I duro legno, e fu per noi sepolto Umr’jet na kriZu te je u grob pao

E revisse per noi, fatta immortale Da uskrsne, za nas i ucini

La nostra carne: in lui spero, e consolo Piit nasu time besmrtnom: njim sade
La virtu del mio cor quasi smarrita. Tjesim i diZem hrabrost Sto mi pade.
E se per via questa mia spoglia frale A, putem t’jelo ako grob mi primi,
Manca, pregate che felice volo Molite da se moja dusa digne
L’anima porti al suo Fattor unita. Uvis i sretno k svome Tvorcu stigne.

13 Drugu strofu nije potrebno posebno komentirati, ali mozemo reci da je Nazor najzanimljiviji u prijevodu zadnjeg
stiha jer oduzima dio poruke originalu. To €ini u frazi da raskrstim sa samoljubljem hudim, a Maras zadrZava
poruku jer doslovno prevodi da ¢e$ me Ti samoljublja razrijesit. Dakle, Nazor je izostavio Boga jer je on taj koji
Michelangela razrjeSava samoljublja, ali je zbog rime dodao rije¢ hudim koje u originalu nema.
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Doslovan prijevod istog soneta:

Bolesnim korakom, i s bijelim obodom nad licem
Na dugom putu, po loSem vremenu,

Ostavljam vas, Buonarroti, i upucujem se tamo
Gdje se rimsko ime loSe docekuje.

Tvrd je put, uzrok jos tvrdi

Zbog cega bih oklijevao da krenem:

Da ne sjecam se onog koji je zbog nas umro
Na tvrdom drvu, i zbog nas bijase pokopan,

1 oZivje za nas, ucini besmrtnom
Nasu put: u njega vjerujem i jacam
Snagu svog srca koja je umalo nestala.

A ako na ovom putu moje smrtno tijelo
Ode, molite da se u sretnom letu
Moja dusa sa svojim Tvorcem ujedini.

Kao i u prethodnom sonetu, i ovdje je Nazor nastojao talijanski endecasillabo
prevesti hrvatskih jedanaestercem, ali pocetni stih ima trinaest slogova, a prvi stih
prve tercine ima deset slogova. To bi znacilo da Nazor nije robovao jedanaestercu,
ali se trudio da ga zadrZi kao i rimu jer je to vrlo bitno za strukturu soneta. Sli¢no kao
i Michelangelo, i Beccadelli je koristio u katrenima obgrljenu rimu (abba, abba), a
Nazor ukrStenu rimu (abab, cdcd). U tercinama je Beccadelli koristio shemu cde
cde, a Nazor eff ghh. 1 sam je Nazor primijetio da srokovi Beccadellijeva soneta ne
odgovaraju u potpunosti Michelangelovoj rimi, ali su ipak istog zvuka (Nazor, 1977:
120). Taj je zvuk Nazor nastojao ugraditi i u svoj prepjev.

Prvoj strofi ne moZemo naci prigovora jer Nazorov prepjev zvuci gotovo kao i
sam original, osim drugog stiha u kojem je Nazor lose vrijeme iz originala pojacao
imenicom oluja. No, u drugoj strofi ima vise intervencija u original. U treCem stihu
originala Beccadelli govori Sto ga je ohrabrilo da ipak krene na neizvjestan put —
sjetio se onog koji je zbog nas umro. Nazor je to preveo s al Onog sjecam se Sto
htio umr’jet na krizu. Kao $to vidimo, Nazor je dodao glagol htjeti pa je time dao
novu nijansu znacenju sadrzaja, a koristio je i eliziju jer je glagolu htjeti izostavio
nenaglaSeni oblik glagola biti — je.!* Beccadelli u originalu zadnjeg stiha koristi frazu
duro legno koju Nazor prevodi s rijecju kriZ Sto je odli¢no rjeSenje s obzirom na to da

14 To je napravio kako u tre¢em ili u ¢etvrtom stihu ne bi dodao jo$ jedan slog. Osim $to bi time dodao jedan slog
doslo bi i do ponavljanja nenaglasenog glagola biti koji se koristi u zadnjem stihu ove strofe.
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se stvarno misli na kriZ. No, na taj je nacin izostavljena metafora kako bi se smanjio
broj stihova. Jo$ je neSto Nazor u zadnjem stihu promijenio, a to je pjesnicka slika
padanja Krista u grob. Beccadelli se sjea onoga koji je za nas pokopan, a Nazor
glagolski pridjev trpni pokopan prevodi frazom u grob pao. Mozda se ovdje Cini
kako Nazor bespotrebno dodaje ono ¢ega u originalu nema, ali sve dolazi na svoje
u zadnjoj strofi u kojoj Nazor opet koristi rije¢ grob §to sigurno nije slu¢ajno. Cini
se da je Nazor namjerno dva puta upotrijebio tu rije¢ kako bi naglasio dramati¢nu i
tmurnu intonaciju soneta.

U trecoj strofi Nazor je zadrzao klju€ne rijeci, a to su put (carne) i besmrtnost
(u originalu pridjev immortale). Ne bi bilo dobro da su ove rije¢i izgubljene ili
parafrazirane jer imaju vaznu ulogu u prenosSenju poruke. Drugi dio drugog stiha
1 treéi stih pomalo se razlikuju od originala. Naime, Nazor Beccadellijevo u njega
vjerujem i jacam snagu svog srca koja umalo nestade prevodi s njim sade tjeSim i
diZem hrabrost §to mi pade. Nazor je skratio Beccadellijevo la virti del mio cor s
rijecju hrabrost. MoZe se reci da je snaga ili vrlina o kojoj Beccadelli govori hrabrost
$to ovdje jako dobro odgovara Nazorovoj interpretaciji, ali ipak je to mijenjanje
originala.

U prepjevu Cetvrte strofe Nazor pokazuje kako je za dobar prijevod osim
poznavanja jezika koje je uvjet, potrebno uroniti u pjesnicki svijet osobe Cije se
djelo prevodi. Nazor nije zaboravio na rije¢ grob iz druge strofe koju ovdje koristi u
stvaranju izvrsne metafore i tako pokazuje da pazi na cjelinu soneta. Beccadelli za
umiranje takoder koristi metaforu tj. eufemizam — ako na ovom putu moje smrtno
tijelo ode, a Nazor koristi metaforu koja nije nuzno eufemizam — a, putem t’jelo ako
grob mi primi. Nazorova je verzija upravo zbog rijeci grob, koja ne ublazava smrt i
umiranje, dramati¢nija. Zato je ovo odlican primjer pronalazenja rjesenja koje je u
duhu jezika na koji se prevodi i kojim se dodaje efektna nijansa znacenju.

3) Beccadellijev sonet koji Salje Michelangelu napisan u veljaci 1556. godine i
Nazorov prijevod:

Se quando I’Alpi e la tedesca neve Na putu svom, vrh snjeznih gora popet.
Con speranza passai di tosto avere I ako misli stale da me tjese

Roma e te, Michelangelo, a vedere, Michelangela i Rim vidjet opet,

Mi fu pero la dipartenza greve; Taj odlazak mi ipak teZak bjese;

Or che piega a l’occaso il mio di breve, A sada kad sam na dnu svog veé puta,
E gran mare mi vedo innanzi, e schiere [ Sirno more preda mnom je, i liti
D’aspre montagne a tergo, e genti fere; Divljih gora iza mene, i celjad ljuta:
Pensa I’animo mio qual esser deve! Pomisli kako mora meni biti!
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Solo mi regge una superna voce
Che parla dentro al cor ad ora ad ora
Dicendo: piglia questa nuova croce

Per scala al cielo; ove farai tu ancora
Se vivo passi la terrena foce
Co ‘Il Buonarroti tuo lieta dimora.

Hrabri me samo glas Sto zna da pride
S visoka i da u srce mi side
Te rece: k nebu neka krizZ ti taj

Ko ljestva bude;, i ako spasis sebe,
Boravak sretan onda ¢ée za tebe
I Buonarrot’ja tvoga postat Raj.

Doslovan prijevod istog soneta:

lako Alpe i njemacki snijeg

S nadom prijedoh da

Rim i tebe, Michelangelo, vidim,
Bijase mi to teZak odlazak;

Sada kad se moj kratak dan bliZi kraju,
I veliko more vidim pred sobom, i redove
Ostrih planina iza sebe, i ljutu celjad;
Zamisli kako mojoj dusi mora biti!

Vodi me samo jedan vrhovni glas
Koji pric¢a u srcu s vremena na vrijeme
Govreci: uzmi ovaj novi kriZ

Kao ljestve do neba; ako uspijes
Ziv proci zemaljsko usce,
S tvojim Buonarrotijem imat Ces sretan boravak.

Cini se da je u ovom prepjevu Nazor sebi dao malo vie slobode pa tako ima
viSe odstupanja od prevodenja talijanskog endecasillaba hrvatskim jedanaestercem.
Nazor se ovaj put koristio i destercem, dvanaestercem i trinaestercem. To bi znacilo
da se u ovom sonetu prevoditelj viSe mucio oko pronalaZenja pravih rije¢i koje bi
slijedile odredeni ritam. I original je pomalo neobian jer Beccadeli odstupa od
uobicajene obgrljene rime u katrenima i koristi uzorak nagomilane rime aaaa aaaa
u oba katrena, a u tercinama je uzorak bcb i cbc. Nazor je u katrenima bio vjeran vec
provjerenom uzorku unakrsne rime abab cdcd, a u tercinama koristi uzorak eef ggf.

Prvu je strofu Nazor znacenjski dosta izmijenio i to posebno u prva dva stiha.
Naime, Beccadellijeve Alpe i njemacki snijeg jednostavno su se izgubili u prijevodu.
Istina, Nazor je kao pravi pjesnik stvorio lijepu sliku u frazi vrh snjeZnih gora
popet, ali je izostavio Beccadellijeve lokalitete. U tome nije bio sasvim dosljedan
pa je u treCem stihu Rim ipak spomenuo. Takoder, u drugom stihu prve strofe
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dodao je personifikaciju koje kod Beccadellija nema: misli stale da me tjeSe. Tako
se izgubila speranza (nada) iz originala, ali je zamijenjena uspjelom pjesnickom
slikom pribliznog znacenja. Zbog nedovoljnog broja slogova u originalu Nazor je
bio prisiljen dodati neSto, a morao je paziti i na rimu pa je ovo primjer slobodnijeg
prevodenja.

U drugoj strofi Nazor je minimalno izmijenio prvi stih zadrZavsi znacenje, no
napravio je frazu od dviju rije¢i koje ne dolaze zajedno — a sada kad sam na dnu svog
vec puta. Rije€ put ne dolazi uz rijec dno, ve¢ uz rije¢ kraj. Zbog toga bi bilo logicnije
ovo rjesenje u kojem bi zadrzao i rimu i broj stihova: a sada kad sam vec¢ na kraju
puta. U trecoj strofi nema neobi¢nih fraza, a izmjene su uspjesne'”. Najzanimljiviji
je u zadnjem stihu trece u kojem je izgubio metaforu terrena foce (uscée zemlje), ali
je zato uspio zadrzati vrlo bitnu pjesnicku sliku i metaforu kriZa koji sluzi kao ljestve
za penjanje na nebo. Zadrzao je i frazu sretan boravak, ali je dodao rijec raj koje
u originalu nema. Dodavanje te rije¢i ujedno je i Nazorova interpretacija znacenja
soneta i imenovanje onoga $to je u originalu neimenovano. Jasno je da se spasenjem
zadobiva raj i Beccadelli je na to vjerojatno mislio, no nije to rekao. Na prevoditelju
je da odluci je li pametno izre¢i ono S$to se u originalu ne imenuje. Nazorov prijevod
zadnje strofe uspjeSan je i dobro zvuci, no ipak je sebi dao slobodu koja nije uvijek
opravdana.

4) Iste godine (1556.) Michelangelo odgovara Beccadelliju sonetom koji Nazor
prevodi:

Per croce e grazia, e per diverse pene,
Son certo, Monsignor, trovarci in cielo:
Ma prima ch’a I’ estremo ultimo anelo

Goderci in terra mi parria pur bene.

Se I’aspra via coi monti e co’l mar tiene
L’un da I’altro lontan, lo spirito e [’ zelo
Non cura intoppi o di neve o di gielo,
Né I’ali del pensier lacci o catene.

Ond’io con esso son sempre con voi,
E piango e parlo del mio morto Urbino

Che vivo or forse saria costi meco,
Com’ebbi gia in pensier. Sua morte poi
M affretta e tira per altro cammino,
Dove m’aspetta ad albergar con seco.

MiloS¢u i putem mnogog grdnog bola
Mi ¢emo se nac¢ u Raju, o Monsignore;
No, prije smrti, ne e bit najgore

Vidjet se jos i sred tog placnog dola.
Tvrd ako put i brda i more pr’jece
Sastanak nov, duh nas se na let sprema
Pred svime: sn’jeg i léd ga skucit ne Ce.
Za krila misli lanca i spond nema.

Duhom sam s vama, a ronim ljute suze
Zbog mog Urbina koga smrt mi uze;

S njim, da je Ziv, ja sad bih kod Vas bio,
Onako ko sto bijah naumio.

Drugamo smrt me njegova vuce; hiti
Moj hod gdje s njim ¢u opet skupa biti.

15 Tako su prva dva stiha trece strofe promijenjena tocno onoliko koliko treba de se ne bi sadrzaj promijenio.
Beccadellijevo superna voce postal o je glas §to zna da pride s visoka, a che parla dentro a cor postalo je hrabri

me §to se pokazalo kao jako dobro rjesSenje.
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U spomenutoj zbirci Michelangelo Buonarroti. Rime. Poezija Mate Maras preveo
je 1 ovaj Michelangelov sonet pa na lijevoj strani donosimo njegov prepjev, a na

desnoj doslovan prijevod:

Milos¢éu kriZa i kroz razne patnje
u nebu ¢u vas, monsinjore, sresti;

al regbi dobro bilo se provesti
na zemlji ipak prije daha zadnjeg.

Nas mucan put niz more i kroz klance

razdvaja, ali duh i Zar ne gleda

na zaprjeke od snijega ili leda,

nit krila misli na omce il lance.

Stoga sam s vama vazda s njom, i cvilim
i govorim o svom Urbinu mrtvom

tu bismo da je Ziv sad moZda bili,

ko mislju ja. Smrt me time

poZuruje i vuce drugim putom,
gdje on me ceka da stanujem s njime.

Uz kriZ i milost, i razne nevolje,
Siguran sam, Monsignore, naci cemo
se na nebu

Ali prije konacnog posljednjeg daha
Da uzivamo na zemlji ipak mi se ¢ini
dobro.

Ako nas tvrd put s planinama i

morem drZi

Daleko jednog od drugoga, duh i Zar
Nece sputati ni snijeg ni led,

Niti lanci krila misli.

U njima sam uvijek s vama,

I placem i pricam o svom mrtvom Urbinu
S kojim bih, da je Ziv, sada bio kod vas,
Kako veé bijah naumio.

Njegova me smrt

PoZuruje i tjera na drugi put,

Gdje me ceka da se opet

nastanim s njime.

U prijevodu ovog soneta Nazor je uz jedanaesterce koristio i dvanaesterce i
trinaesterce. Michelangelo je u originalu u katrenima koristio obgrljenu rimu uzorka
abba abba, a u tercinama se sluzio uzorkom cde cde. Ovaj put je i Nazor u prvom
katrenu prenio rimu pa je uzorak abba, ali u drugom je katrenu rima ukrStena s
uzorkom cdcd. Tercine Nazorova prijevoda imaju uzorak eef fgg (pod uvjetom da
se bio — naumio rimuje). Mate Maras puno je dosljedniji u koriStenju jedanaesteraca
¢iji ritam nije razbijao koristenjem nekog drugog stiha, ali zato nije zadrZao rimu'c.

U prvoj strofi Nazorova prijevoda nesto je dodano, a neSto je i izgubljeno. Prvi je
stih jako dobro rijeSen pa je fraza diverse pene (razne nevolje) postala grdnog bola,
a Maras je to rijeSio frazom razne patnje. U drugom stihu Nazor je mjesto rijeci
nebo upotrijebio rije¢ raj Sto je dodavanje nijanse znacenju. S obzirom da se govori
o milosti koja se zadobiva kriZem pretpostavka je da ¢e se Michelangelo i Beccadelli
naci upravo u raju, ali Michelangelo ne spominje raj, ve¢ nebo. U ovom je slucaju
koriStenje rije¢i raj opravdano jer se time ne mijenja sadrZaj poruke. Maras je zadrZao
16 U prvoj strofi Marasova prijevoda ¢ini se da ¢e rima biti obgrljena, ali ocekivanje Citatelja iznevjereno je zadnjim

stihom koji se ne rimuje ni s jednim drugim stihom. Uzorak Marasove rime u katrenima jest abbc deed, a u
tercinama fgh iji.
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rije¢ nebo ¢ime se vise pribliZio originalu. No za zadnja dva stiha prigovori se mogu
uputiti i Marasu i Nazoru, iako treba shvatiti da oni imaju slobodu upotrijebiti i
manje frekventne rije¢i. Nazor je Michelangelovu metaforu i eufemizam konacni
posljednji dah (prima ch’a ’estremo ultimo anelo) preveo s prije smrti. Na taj se
nacin izgubila metafora, ali je stih dobio na dramati¢nosti i to posebno zato $to se ista
rijeC jos koristi u obje tercine. Maras je u prijevodu ovog stiha uveo pomalo neobi¢nu
rijeC regbi (al regbi dobro bilo se provest), a mogao je to rijesiti i ovako: ali dobro
bi bilo provesti se. U prijevodu zadnjeg stiha Nazor je ovaj put dodao metaforu sred
tog placnog dola jer Michelangelo jednostavno kaZe in terra (na zemlji). Moramo
priznati da Nazorova verzija ¢ak zvu¢i malo bolje od originala, no ipak je to veca
intervencija. Cini se kao da je Nazor u zadnjem stihu kompenzirao ono §to je u
prethodnom oduzeo pa sve skupa odli¢no zvudi jer je koriStena i rima.

Drugu su strofu Maras i Nazor sasvim drugadije preveli pa je Maras opet bio
vjerniji Michelangelu, a Nazor je bio originalniji. Ovo je dosada najbolja Marasova
strofa u kojoj je ritam pravilan i koriStena je rima. Michelangelo kaze da njega i
Beccadellija planine i more drze daleko jednog od drugoga, a Nazor kaZe da im to
prijeCi novi sastanak. Rijeci sastanak nema u originalu, ali ovo je odli¢an primjer
dosjetljivosti jer je znacenje ostalo isto, a formu je prevoditelj jako zanimljivo
promijenio. Maras je ostao bliZi originalu kao i kod prijevoda rije¢i duh i Zar, dok
je Nazor izgubio rije¢ Zar. No, Nazor je i ovdje dovitljiv pa kaze duh nas se na let
sprema i time stvara predivnu pjesnicku sliku ne udaljavajuci se previse od originala.
Ovu su strofu i jedan i drugi prevoditelj zaista jako dobro prepjevali pruZivsi i
drugima odli¢an primjer.

U prijevodu trece strofe Nazor je naSao bolja rjeSenja. U prvom stihu mjesto
glagola placem upotrijebio je dobro znanu frazu ronim ljute suze pojacavsi dojam
bola koji se u strofi naglaSava. Maras je pomalo patetican jer koristi glagol cvilim
koji takoder moZze stajati u hrvatskoj verziji stihova koje je napisao slavni umjetnik.
Michelangelo je, kako bi objasnio zbog koga place, upotrijebio strukturu pridjeva i
vlastitog imena, a Nazor je u istom slucaju stvorio jo$ jednu pjesnicku sliku u frazi
Urbina koga smrt mi uze. Na taj je naCin pojacao dojam neopravdanosti gubitka
personificirajuc¢i nemilosrdnu smrt koja ne bira koga ¢e uzeti. Zadnji je stih i kod
Nazora i kod Marasa vjeran originalu.

U zadnjoj strofi Nazor se opet uz male izmjene pribliZio originalu kojem
je Maras blizi, ali su njegova rjeSenja manje zvucna. Posebno se to odnosi na
neobi¢nu Marasovu frazu ko mislju ja koju Nazor prevodi sa: Onako ko §to
bijah naumio. U zadnja dva stiha Nazor je vrlo malo dodao, ali se dodatak
pokazao uspjeSnim. Radi se o frazi hiti moj hod koja jako dobro funkcionira
u strofi. U originalu stoji: njegova me smrt poZuruje i tjera na drugi put, a
Nazor to malo mijenja u frazi: drugamo smrt me njegova vuce; hiti moj hod.
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5) Beccadellijev sonet napisan pri odlasku iz Dubrovnika i Nazorov prijevod:

Scogli, che di vaghezza i bei giardini
Vincete, che fiorire al mare a canto
Alcinoo facea con studio tanto

Ch’a lodarli sveglio Greci e Latini,

Poi ch’a la terra il ciel vuol che m’inchini
Et renda a lei questo penoso manto

Di che vestito ho con fatica e pianto

Valli oscure passato et giochi alpini,

Lasciavi i duolmi; et con ardente core
Ragusa abbracio, mia diletta sposa,
Specchio d’llliria et suo pregio maggiore:

Pregando, che per lei pace gioiosa
Piova il ciel grande sempre, et che [’onore
Suo ’ali spieghi, ove l'sol alza e posa.

Doslovan prijevod:

Otocici, koji ljupkoScu pobjedujete
Lijepe vrtove Sto cvjetaju uz more,
Koje Alkinoj tako briZno gojise

Da potaknu Grke i Latine da ih hvale,

Jer nebo Zeli da se zemlji klanjam

I vratim joj ovaj plast tegotan

U koji sam ogrnut uz muku i plac
Prosao mracne doline i gorska sedla,

Ostavljam vas i tugujem; i goruceg srca
Dubrovnik grlim, svoju ljubljenu nevjestu,
Zrcalo llirije i njenu najvecu vrijednost:
Moleci da za njega sretni mir

Kisi s velikog neba, i da mu se krila casti
Rasire tamo gdje sunce ustaje i lijeZe.

O otoCidi, ljepsi no dZardini,

Sto ih Alkinoj, pokraj mora sinja
Gajio pune takovih milinja,

Da hvaljahu ih Grei i Latini,

Jer nebo hoce da se zemlji klanjam

I vratim plast svoj teski sto sam s njime
Prosao sedla gorska i doline

O kojima tek uz plac i strah sanjam.

O otocici, zbogom! Vas ja volim
I Dubrovnik, tu diku Ilirije,
Tu dragu moju; i Nebo sad molim

Da mir mu dobar da uz svaku srecu,
I slave da mu krila zalepecu
Gdje sunce se rada i gdje sunce mrije.
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Ovo je zadnji sonet koji je nadbiskup uputio svojem prijatelju Michelangelu
iz Dubrovnika'’. Zapravo, kako to Torbarina tvrdi, vjerojatno je sonet napisan
dok je Beccadelli brodom napustao dubrovacku okolicu (Torbarina, 1930: 189).
Usporedimo li ga sa sonetima i pismima koja je slao kada je saznao da mora u
Dubrovnik i na samom pocetku svog boravka u tom dalmatinskom gradu, vidjet
¢emo da se nadbiskupovo misljenje promijenilo. Zato se u ovom oproStajnom
sonetu osjeca sentimentalna nota koju je i Nazor uspio prenijeti na svoj prepjev. U
prepjevu je ocit Nazorov trud jer je ovaj put Cak uspio sve, osim zadnjeg stiha koji
ima dvanaest slogova, prevesti jedanaestercima. No, ovaj put nije uspio sacuvati
ukrStenu rimu koju je obicavao koristiti u prijevodu katrena. Beccadelli u originalu
opet koristi obgrljenu rimu pa je uzorak u katrenima ovaj: abba abba, a u tercinama:
cdc ded. U prvom katrenu Nazorova prijevoda rima je obgrljena kao i u originalu, ali
u drugom katrenu uzorak je cdec. U tercinama je Nazor koristio ovaj uzorak: fgf hhg.
U prijevodu ovog soneta do izrazaja dolazi Nazorova vjestina, ali i pjesnicki talent
koji je potreban prevoditelju soneta.

U prvoj strofi posebno treba komentirati talijansku rije¢ scogli i Nazorove i
Torbarinine prijevode te rijeCi. Nazor u prijevodu koristi deminutiv ofoci¢, a mozda
bi originalu odgovarala i rije¢ skoj iz Cakavskog narje¢ja'®. Zanimljivo je i podatak
da je Nazor u ve¢ spomenutom romanu Pastir Loda uz rijeC otok upotrijebio i rije¢
ostrvo i to bas u dijelu u kojem se govori o hvarskoj buni (Nazor, 1977: 129):

- Annetta, na kakav nas to otok baci sada sudbina?

- Ona mu odgovori:

- Ima,vele na ostrvima u ovim vodama i jadnijih mjesta za dvogodisnje zatocCenje
mletackih plemic¢a; mi nismo bas najgore prosli. Misli samo malko na svog
znanca iz Mletaka, koji otputova par dana prije nas u ove krajeve.

Dakle, Nazor je u istom kontekstu upotrebljavao i jednu i drugu rijec, ali u sonetu
je odlucio koristiti rije¢ otocici $to se Cini ispravnim i u duhu je naseg jezika. Valja
spomenuti i to da je Zarko Mulja¢i¢ zapazio kako je Beccadelli bio opsjednut velikim
brojem otocica (scogli) u naSoj zemlji pa se ta rijeC Cesto spominje u njegovoj
korespondenciji (Muljaci¢, 2001: 240). Tu opsjednutost Muljaci¢ je protumacio kao
klaustrofobiju i strah da je put do Italije pun prepreka Sto je mozda to¢no za pisma,
no u ovom sonetu nema ni traga tom osjecéaju.

Prva strofa moZe posluziti kao uzor odlicnog prepjeva jer ritmom, rimom,
odabranim rije¢ima i sadrZajem odgovara originalu, ali i duhu jezika na koji se
prevodi. U drugom stihu ove strofe Nazor koristi sintagmu mora sinja koja je tipi¢na

17 Ovaj su sonet u prozi preveli i Josip Torbarina i Artur Schneider, ali Nazor se nije povodio za njima.

18 Torbarina je ¢lanak u kojem je napravio prozni prijevod pisao za Casopis Nova Evropa pa je zato koristio ¢irilicu i
ekavicu. Zbog toga je scogli preveo s ostrva i tako ispravio Artura Schneidera koji to krivo prevodi rijecju klisure
(Torbarina, 1930: 190 i 192).
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za naSe priobalje, a teSko bi je bilo i prevesti na neki drugi jezik. Rijeci sinja nema
u originalu, ali odli¢no pristaje u prepjevu i rimuje se sa zadnjom rijeci treceg stiha
u ovoj strofi. U trecoj strofi Nazor je pokazao svoju dosjetljivost i snalazljivost u
prevodenju jer glagol gajiti u treCem licu jednine savrSeno odgovara smislu ovih
stihova. U Talijanskoj lirici Nazor minimalno prepravlja ovaj stih i kaze: Gajio pune
takvih je milinja (Delorko, Nizeteo, 1939: 62). Na taj je nacin izbjegnuta elipsa jer je
ve¢ u drugom stihu izostao nenaglaSeni oblik glagola biti (je), a broj stihova ostao je
isti. Zadnji stih prve strofe ne treba posebno komentirati jer je u skladu s originalom
i bez vecih promjena.

Prvi stih druge strofe Nazor prvo prevodi doslovno, a onda ga mijenja u
Talijanskoj lirici i kaze: I vratim plast mi teski sto sam njime (Delorko, Nizeteo,
1939: 62). Time se i sadrzaj promijenio i pribliZio Torbarininoj interpretaciji u ¢ijem
proznom prijevodu u zagradama stoji da se plast odnosi na tijelo. Tako je plast od
ogrtaca i dodatka postao dio pjesnikove osobe. Ova je strofa jako dobro prevedena
jer je Nazor zadrzao metaforu s plastem, a zadrzao je i druge kljuc¢ne rijeci kao Sto
su gorska sedla i doline. Jedino je u prijevodu izgubljen pridjev mracne (oscure)
koji u originalu stoji uz rije¢ doline. U zadnjem je stihu dio dodan jer Nazor kaZe:
o0 kojima tek uz plac i strah sanjam, a glagola sanjati nema u originalu, iako se jako
dobro uklapa u cjelinu.

U prvom stihu zadnje strofe Nazor popriliéno mijenja original, ali uspjeh nije
izostao jer je Nazor i sam pjesnik pa rjeSenja koja pronalazi odraZzavaju smisao
Beccadellijeve verzije. Umjesto fraze ostavijam vas, Nazor kaze O otocici, zbogom.
Tako je dodao rije¢ orocici koji je kljuéna za nadbiskupova razmiSljanja'®. Za
Dubrovnik je Beccadelli u sonetu rekao da je ogledalo ili zrcalo llirije i njena
najveéa vrijednost, a Nazor je to sklopio u jednu frazu — dika Ilirije®. Nazoru je
koristio slobodu, ali je nastojao da ne oSteti original dok ga prilagodava nasem stihu i
jeziku. Tako je viSeznacna fraza dika Ilirije vijerno odrazila original. U zadnjem stihu
ove strofe talijanska rijec sposa postala je u Nazora draga, a ne nevjesta ili vjerenica.

Jasno je da je Nazoru zbog broja slogova u stihu trebala kraca rije¢ pa je nasao
onu koja je sadrZajem najbliZa originalu.

U zadnjoj tercini Beccadelli je stvorio pjesnicku sliku mira koji kisi s neba, a kod
Nazora se ta slika izgubila. Dok je Beccadelli u originalu za Dubrovnik zazelio da
mu se krila casti rasire, Nazor je to preveo sa i slave da mu krila zalepecu. U ovom
se primjeru vidi kako razlic¢iti glagoli kao Sto su zalepetati 1 rasiriti imaju sli¢no
znacenje u nekom kontekstu, ali to znacenje nikada nije potpuno isto. I jedan i drugi
glagol dolaze uz istu rije¢ — krila, samo $to se glagol rasiriti vezuje uz mnogo vise

v

rije¢i i CeSce se upotrebljava od glagola zalepetati. U pjesmama se Cesto koriste

19 Dodao je Nazor ovdje i sintagmu vas ja volim kojom je zamijenio talijanski izraz con ardente core abbraccio (i
goruceg srca grlim). Promjene su napravljene u skladu sa sadrZajem originala pa im se ne moZe prigovoriti.

20 Zanimljivo je spomenuti da je Torbarina u proznom prijevodu koristio fraze ogledalo Ilirije i njen najveci ponos,
a Schenider kruna Ilirije i njen najveci biser.
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manje frekventne rijeci koje su upravo zbog toga znacenjski obiljezene. Takve rijeci
pogodne su za prijevod soneta iz 16. st., ali opet ne smiju biti ni arhaizmi koji su
potpuno izasli iz upotrebe jer bi u tom slucaju Citatelji mogli imati problema. Bitno
je istaknuti i promjenu koju je Nazor napravio kada je u Talijanskoj lirici promijenio
svaki stih zadnje strofe. U prvom stihu nove verzije Nazor kaZe: Da mir mu sretan
dade uz svaku srecu (Delorko, Nizeteo, 1939: 62). Tocno je da se time Nazor viSe
pribliZio frazi pace gioiosa iz originala, ali je nepotrebno sre¢u spomenuo dva puta.
Zadnji Nazorov stih vrlo je blizak originalu, iako se zbog broja stihova dva puta
spominje sunce ¢ega u originalu nema. [zmjene pokazuju da je Nazor nastojao doci
do vlastitih rjeSenja koja uglavnom jako dobro funkcioniraju.

3. Zakljucdak

Kontrastivnom analizom Nazorovih prijevoda Beccadellijevih i Michelangelovih

soneta moguce je doci do ovih zakljucaka:

- prevodedi talijanski endecasillabo u kojem je metar jamb, Nazor se trudio
koristiti jedanaesterac, ali nije na tome inzistirao kako ne bi oStetio sadrZaj
i ukupan umjetnic¢ki dojam. Zato se koristio i desetercem, dvanaestercem i
trinaestercem;

- u originalnim sonetima Beccadelli i Michelangelo u katrenima koriste
obgrljenu rimu, a Nazor uglavnom ukrStenu. U tercinama su uzorci rime i u
originalu i u prijevodu razli¢iti. Pohvalno je $to je Nazor uspio zadrZati rimu
jer je ona bitna za ritam soneta;

- Nazorovi prijevodi pristupacni su i u njima se minimalno koristi dijalekt
(glagol grem u 2. sonetu);

- Nazor je u prijevodima pokuSao pronaci pravu mjeru u odstupanju od originala.
To znaci da je teSko reéi voli li Nazor viSe dodavati ono ¢ega u originalu nema
ili oduzimati odredene sintagme. Postoji podjednak broj primjera u kojima
Nazor dodaje metafore i rijeci kojih u originalu nema (npr. dodavanje pridjeva
skrusen u 1. sonetu, dodavanje metafore sred tog placnog dola umjesto in terra
iz originala 4. sonetu, dodavanje pjesnicke slike vrh snjeznih gora popet u
3. sonetu) i onih u kojima oduzima od originala rijeci, sintagme ili metafore
(saZimanje glagola Stujem i cijenim iz 1. soneta u glagol sluZim, gubitak
pjesnicke slike o miru koji kisi s neba u 5. sonetu, gubitak pridjeva mra¢ne
koji je trebao stajati uz rije¢ doline u 5. sonetu);

- Cini se da Nazor nije bio sklon eufemizmima, ve¢ je volio pojaCavati izraz
biranjem Sto jacih rijeci pa je tako u 2. sonetu umjesto fraze loSe vrijeme
upotrijebio rije¢ oluja. U 2. sonetu u jednom stihu doslovno stoji ako na ovom
putu moje smrtno tijelo ode, a Nazor kaze a, putem t’jelo ako grob mi primi.
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U ovom je slucaju Nazor izbjegao eufemizam odlazak koji se koristi za smrt i
upotrijebio rije¢ grob koja jasno daje do znanja Sto se dogada s Covjekom koji umre;

- Cesto Nazor interpretira original (npr. u 2. sonetu u originalu stoji duro legno
Sto znaci tvrdo drvo, ali Nazor to prevodi rijecju kriZ jer je ocito da je pjesnik
mislio na kriz, u 2. sonetu frazu le virtu del mio cor u znacenju vrlina mojeg srca
prevodi rije¢ju hrabrost, u 3. sonetu na kraju dodaje rije¢ raj kojom opisuje frazu
sretan boravak na zemlji);

- Nazor je original pokuSao prilagoditi $to bolje naSem jeziku, ali je nastojao
zadrzati stil originala. Tako je upotrijebio frazu roniti gorke suze i frazu more
sinje u kojoj je rije¢ sinje tipi¢na za na$ jezik i nema je u originalu.

Analizirajuci Nazorove prijevode Beccadellijevih i Michelangelovih soneta moguce
je dodi do zakljucka da se radi o iznimno uspjeSnom pjesni¢kom pothvatu koji i danas
moZe biti primjer dobra prepjeva. Kako bi se soneti dobro preveli, potrebno je znati
nesto o svijetu i djelu onih koji su sonete napisali. To se po svoj prilici ne bi dogodilo
da Nazor nije ¢itao Torbarinine ¢lanke o dubrovac¢kom nadbiskupu. Ovom izjavom
niposto ne nastojimo umanjiti ulogu Alojza Gradnika koji je Nazora upozorio na
Michelangelove sonete, ali vrijeme je da se u cijeloj ovoj pri¢i shvati Torbarinina uloga.
Iz usporedbe je ocito da se Nazor nije sluzio Torbarininim doslovnim prijevodima nekih
od spomenutih soneta, ali se vidi da je Beccadellijevu li¢nost bolje upoznao Citajuci
Torbarinine ¢lanke. Odli¢an dokaz za ovu tvrdnju nalazi se u Nazorovu romanu Pastir
Loda u kojem opis stanja u Luciéevu ljetnikovcu odgovara Torbarininu opisu stanja koje
je nadbiskup zatekao u Dubrovniku. Ovo Cinjenica bitna je i za proucavanje znacaja
Josipa Torbarine kojeg se danas najcesce percipira kao prevoditelja Shakespearea na
hrvatski. No, njegov rad puno je opseZniji, a njegov znacaj u kulturnim krugovima
puno je veci nego Sto se ¢ini. Upravo je Torbarina dao velik doprinos razvoju hrvatske
komparativne knjiZevnosti, a znao je prije drugih uociti zanimljive teme.

Tako je intrigantna licnost slavnog dubrovac¢kog nadbiskupa veza izmedu knjiZzevnih
krugova u Hrvatskoj u 16. i 20. stoljecu. Istrazujué¢i Lodovica Beccadellija puno
saznajemo o Torbarini, Nazoru, Kovaciéu i Gradniku. Kao §to je ve¢ receno, Kovacic je
bio dobar Nazorov prijatelj i ne bas poslusan Torbarinin ucenik. Prevodio je Gradnika
od kojeg je Nazor prepisao Beccadellijeve i Michelangelove stihove, a prevodenju
ga je ucio Torbarina ¢iji su ¢lanci pomogli Nazoru u shvaéanju kompleksne li¢nosti
dubrovackog nadbiskupa. Zato je analiza prijevoda soneta postala vazna za shvaéanje
odnosa medu hrvatskim knjiZzevnicima i kriti¢arima, ali i za otkrivanje putova kojima
je tekla razmjena informacija medu njima.

Torbarina je jako dobro znao predvidjeti vaznost ovakvih tema jer ¢e o ljetnikovcu
na Sipanu pisati i mnogi povjesni¢ari umjetnosti. Tako je Torbarinino istraZivanje
otvorilo put Nazoru i mnogim drugim istraziva¢ima dubrovacke epizode u Zivotu
talijanskog nadbiskupa. S druge strane, Nazorovi odli¢ni prepjevi otvorili su put i
drugim prevoditeljima soneta. Brocardove freske i ljetnikovac na Sipanu itekako su
zanimljivi, ali to ih zasada nije spasilo od propadanja.
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Nazor’s Translations of Beccadelli and
Michelangelo’s Sonnets: A Contrastive Analysis

Summary

In the article the author starts from the assumption that Lodovico
Beccadelli is a person that played an important role in the Croatian
literature of the 16th and 20th centuries. The introduction briefly retells
the Dubrovnik episode in the archbishop’s life that inspired J. Torbarina
to research him and which also inspired V. Nazor to translate the
archbishop’s sonnets as well as the sonnets of his friend Michelangelo.
The author connects Torbarina’s articles with Nazor’s translations of the
sonnets because Torbarina was the first to seriously deal with Beccadelli
at that time, which is how Nazor became interested in Beccadelli’s
personality. Although Nazor had copied the sonnets from the Slovenian
poet Alojz Gradnik, the author sees the influence of Torbarina’s studies
on Nazor even in his novel Pastir Loda, in which Renaissance villas
are mentioned. The article investigates literary connections to the
1930s and 1940s which resulted in Nazor’s excellent translations of
Beccadelli’s and Michelangelo’s sonnets. The author also analyses the
translations of the sonnets and evaluates them by marking deviations
from the original and by comparing them to other translations of the
same. From this detailed analysis the conclusion is made that Nazor
found the right measure in his deviation from the original and this is
why his translations of these sonnets can be considered exemplary even
today.

Key words: J. Torbarina, Michelangelo, Dubrovnik, villa on the island
of Sipan, Brocardo’s frescos, sonnet translations
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