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Sazetak

Cilj je ovoga rada izloziti studije P. Tekavcica iz podrucja hrvatsko-
talijanske kontrastivne analize u kojima se prvi put propituju neke
pragmaticke teme od iznimne vaznosti za proucavanje diskursnih
karakteristika hrvatskoga i talijanskoga jezika. Posebna je pozornost
posvecena poduzoj studiji iz 1989. godine u kojoj se autor bavi
problematikom tzv. ,,Cestica™ u hrvatskome jeziku i njihovih ekvivalenata
u talijanskome jeziku.

Kljucne rijeci: Pavao Tekavcié, pragmalingvistika, ,,Cestice™

Pavao Tekavcic je, osim velikog doprinosa u proucavanju povijesti talijanskoga
jezika', dao jednaki doprinos u razvoju sociolingvistike, pragmalingvistike i jezika
komunikacije. ViSestruko su zanimljivi njegovi radovi iz podrucja hrvatsko-
talijanske kontrastivne analize u kojima se prvi put propituju neke pragmaticke teme
na primjerima tih jezika.

U okviru studija suvremenoga rovinjskoga istroromanskog govora autor
analizira pragmalingvisticke funkcije kroatizama u knjiZzevnim djelima rovinjskih
pisaca (Tekavcié, 1984b), odnosno donosi pregled glavnih izrazajnih sredstava za
pragmaticke i tekstovne sadrZaje u proznim djelima (crtice, skecevi) na danaSnjem
rovinjskom istroromanskom govoru (Tekav&ié, 1992b). Na primjerima Senoine
proze (Tekavdié, 1992a) analizira neke pragmalingvisticke i tekstne (transfrasticke)
jezicne elemente, poput performativnih zavisnih recenica, vezivanja i stapanja
recenica, anafore i katafore, intenzifikacije pridjeva i sl. Proucavajuci upitne
reCenice (Tekavcié¢, 1999) na proznim tekstovima jedne hrvatske kulturne djelatnice,
klasificira ih u odredene kategorije pitanja i posebno se osvrée na zanimljive i bogate
pragmalingvisti¢ke sadrZaje te vrste reCenica.

U nastavku ¢emo izloziti neke studije koje su od posebne vaznosti za svako
daljnje proucavanje diskursnih karakteristika hrvatskog i talijanskog jezika. PiSu¢i o
prilozima, autor analizira pojedine pragmalingvisti¢ki vazne rijeci koje imaju neke
zajednicke crte s prilozima, ali se ipak od njih toliko razlikuju da ih ne moZemo uvrstiti
u istu sintakticku ni semanticku kategoriju (Tekavci¢, 1982b:4). Utvrdivsi da rijeci

1 Usp. P. Tekavcié, Grammatica storica dell’italiano (I-111), Milano, Mulino, 1980[1972].
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poput navodno, valjda, toboZe, zapravo i sl. imaju izrazito pragmaticki sadrzaj, on u
njima vidi povrsinske zamjenice potpunih dubinskih recenica. Bave(i se izrazima za
restrikciju u hrvatskom i talijanskom jeziku (Tekavcié, 1984a), autorova je temeljna
ideja bila istaknuti vaznost i neodvojivost semanticke, sintakticke i pragmaticke
komponente u jezi¢nim analizama. U ovom radu prvo promatra semanti¢ku stranu s
njezinim pragmatickim aspektima, da bi se potom usredotoc¢io na definicije, status i
klasifikaciju tih rijec¢i, dakle njihovu sintakticku stranu. Prema autoru, postoji velika
nesigurnost i nedosljednost u definiciji i klasifikaciji, ne samo analiziranih izraza za
restrikciju (hr. samo, jedino, tek istom, iskljucivo; tal. soltanto, solo, unicamente, pure,
appena, esclusivamente), ve¢ Citavih kategorija ‘tradicionalnih vrsta rije¢i’ u koje se
ti izrazi najceSce ubrajaju, a to su prilozi i Cestice. Navodedi razlicite definicije priloga
i Cestica, zakljucuje da se analizirani izrazi ne mogu jednoznacno uvrstiti ni u priloge,
ni u Cestice. Buduéi da modificiraju znacenje onih recenic¢nih konstituenata na koje
se odnose te ih na taj nacin i donekle odreduju autor za te izraze restrikcije predlaze
naziv ‘restriktivni determinanti’ (Tekav¢ic¢,1984a:17). U radu iz 1994. godine,
poeticnog podnaslova ,Jedan kamenci¢ u hrvatsko-talijanskom kontrastivnom
mozaiku*, autor usporeduje hrvatski veznik a s talijanskim ekvivalentima e i ma, a s
posebnim obzirom na lokuciju E dire che (E pensare che). ZakljuCuje da u tekstnom
smislu ta lokucija uvijek stoji na pocetnom polozZaju, da pretpostavlja prethodni
tekst i na njega se nadovezuje, dok s pragmatickog gledista izraZava iznenadenje i
suprotnost, ¢esto s negativnom semanti¢ko-afektivnom komponentom.

U poduzoj studiji iz 1989. godine bavi se problematikom tzv. ,Cestica*® u
hrvatskom jeziku i njihovih ekvivalenata u talijanskom jeziku. Prema autoru, rijec je
o elementima koji odrazavaju subjektivni govornikov stav i uglavnom su sintakticki
neovisni od ostatka recenice. On pokusava pomiriti bit te kategorije rijeci, prema
tradicionalnoj klasifikaciji vrsta rijeci, 1 izrazito pragmaticke sadrzaje koje takve
rijeCi izrazavaju. Navode¢i razli¢ite definicije Cestica, zakljucuje da heterogenost
kategorije ,,Cestica™ nije niSta manja od ,svastarstva“ tradicionalne kategorije
priloga’® te da svaka klasifikacija vrsta rijeci mora priznati neki ostatak (Tekavcic,
1989:128). Pokusavajuéi na neki nacin sistematizirati tu kategoriju, donosi popis od
149 jezicnih jedinica (od kojih je 55 preuzeto iz razli¢itih izvora a 94 su autorove
nadopune) — tzv. ,,Cestica®® na kojima ¢e se provesti analiza. Sredis$nji dio studije
predstavlja semanticka i pragmatic¢ka analiza nabrojenih hrvatskih ,,éestica“ kojima
se pridodaju talijanski ekvivalenti. Autor navodi prvotna (logicka) znacenja, ali
u cijeloj se klasifikaciji posebno osvrée na znacenja koje on naziva ,,izvedena ili
sekundarna (afektivna i/ili pragmati¢ka) znacenja. Naime, pragmaticka (afektivna)
znacenja uvijek su izvedena iz prvotnih (logickih) znacenja, a ne obrnuto. Semanticki

2 Premda u radu koristi naziv ,,Cestica®, piSe ga izmedu navodnika jer se ne slaZe s tim nazivom i upotrebljava ga
»iskljucivo zbog kratkoce® (Tekavcié¢, 1989: 184, f.n.1).

3 Usp. rad o prilozima (Tekav¢ic, 1982b).

4 Sam autor kaze da je za potrebe ove studije trebalo provesti selekciju te da, osim nekih slucajeva, ne obraduje
lokucije ni recenice u funkciji ,,Cestica®. (Tekavcic, 1989:129)
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razvoj ide od logickoga prema pragmatickom, nikada u suprotnom smjeru. (Tekav¢ic,
1989: 135, 182). Temeljem nekih semantickih crta, autor provodi klasifikaciju u
sedam (7) velikih skupina koje dalje dijeli na razli¢ite podskupine. U kratkim ¢emo
crtama izloziti tu klasifikaciju:

1. Prvu skupinu cine ,Cestice koje se upotrebljavaju u razli¢itim govornim

situacijama, u dijalogu i sl. U nastavku ih dijele na ,,Cestice** koje:

a)

b)
c)

d)

€)

izricu kategoricku afirmaciju (hr. da, jest//tal. si) i kategoricku negaciju (hr.
nel//tal. non, no)

izricu slaganje sa sugovornikovim iskazom (hr. pa da//tal. gia)

pojacavaju kategoriCke afirmacije, odnosno negacije (hr. bez sumnje,
svakako, nikako, ni u kojem slucaju, naravno, ocito, moZda i mnoge
druge//tal. ad ogni modo, in ogni caso, affatto (uz negaciju), per niente,
naturalmente, senz’altro, forse ecc.)

izrazavaju ekviprobabilitet izmedu afirmacije i negacije (hr. mozda//tal.
forse, puo darsi)

izraZzavaju razliCite stupnjeve vjerojatnosti (hr. moZda, vjerojatno, valjda,
Jjamacno, pouzdano, sigurno, zacijelo//tal. forse, puo darsi, probabilmente,
certamente, certo, senz’altro, sicuramente, SiICUro).

2. U drugu skupinu ulaze sve one rijeci ili izrazi koji se takoder upotrebljavaju
u dijalogu, a nisu sredstva izricanja afirmacije, negacije ili medustupnjeva,
primjerice:

a)
b)

c)
d)
e)
f)
g)

h)

deikticke ,,Cestice* (hr. evo, eto, eno//tal. ecco)

upitne ,,Cestice* (hr. li, da [i, zar//tal. nema posebnih upitnih ,Cestica*
pa se pitanja signaliziraju intonacijom, redom rijeci, ponekad i drugim
,,cesticama®)

hrvatska ,,Cestica® sdmo i njezine pragmaticke funkcije

imperativa glagola dati i njegovo pragmaticko, tj. adhortativno znacenje
hrvatska ,,Cestica® ma (tal. ma) koja izraZava nestrpljenje

hrvatski izraz lijepo kao prilog i ,,Cestica™ s pragmatickim funkcijama
hrvatske ,,Cestice™ zaista (doista), zbilja, ozbiljno (tal. a proposito, sul serio,
scherzi a parte) kada se u razgovoru necega sjetimo

hrvatska ,,Cestica® fo (tal. mai) za izricanje ¢udenja i nedoumice.

3. U trecu skupinu autor ubraja one ,Cestice kojima govornik iskazuje svoju
subjektivnu procjenu necega’ i to:

a)
b)
c)

pozitivnu subjektivnu procjenu (hr. srecom//tal. per fortuna, fortunatamente)
negativnu subjektivnu procjenu (hr. naZalost//tal. purtroppo, disgraziatamente)
cudenje (hr. zacudol/tal. cosa strana, stranamente).

5 Dodaje takoder da su ove ,,Cestice” u sintaktickom smislu izvan strukture recenice, pa im je stoga mjesto u redu
rijeci vrlo slobodno, a u pismu su ¢esto odvojene zarezima.
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4. éetvrtu, najveéu skupinu, naziva ,kvantifikatorima®, jer u nju ubraja sve izraze
koji se upotrebljavaju za izricanje razlicitih aspekata kvantifikacije. Tu spadaju:

a)

b)
)

d)

2

,,cestice* precizacije, intenzifikacije, pojaSnjenja, tumacenja i sl. (hr. upravo,
bas; zapravo, u stvari; dapace; cak; naprosto, jednostavnol/tal. appunto, proprio,
addirittura; a dire il vero, in fondo; anzi; perfino; semplicemente)

cestica® ublazavanja kategoricnosti (hr. pa // tal. be’/beh)

kvantifikatori u uZem smislu® (hr. malo; dosta; potpuno, posve, sasvim,
totalno; narocito, pogotovo(-u)/ital. un po’; abbastanza; completamente, del
tutto, interamente, pienamente, totalmente; particolarmente, soprattutto)
kvantifikatori koji sluZe izricanju pribliZnosti/aproksimacije (hr. jedno, oko,
otprilike, priblizno, po prilici, visSe-manje, recimo, gotovo, skoro, tako reci//
tal. a un di presso, all’incirca, a occhio e croce, approssimativamente, circa,
piu o meno, diciamo; per poco, quasi, per cosi dire)

»cestice” dodavanja, koje je prema autoru takoder oblik kvantifikacije (hr. i,
Jjos, takoder; ni, niti; a kamoli/ltal. anche, pure; né, neanche; tanto piu/ tanto
meno)

cestice* restrikcije/ograni¢enja (hr. samo, jedino, iskljucivol/tal. soltanto,
solo, solamente, unicamente)

cestice* vremenske kvantifikacije (hr. vec, vec¢ jednom, sad veé; jos; istom,
tek, jedva, opet, ponovnol/tal. gia, una buona volta, ormai, ancora; soltanto,
solamente, appena, a stento, con fatica, di nuovo, ancora, un’altra volta).

5. Petu skupinu Cine ,,Cestice™ koje izricu razliCite aspekte logickoga odnosa uzroka
i posljedice, i to:

a)

b)

d)

e)

f)

,cestice* koje izri¢u konkluzivni odnos (hr. dakle, prema tome, stoga, zatol/
tal. dunque, percio, per la qual cosa, quindi)

»cestice” dokazivanja i objaSnjavanja (hr. ionako, uostalom; konacno,
najzad, na kraju krajeva, napokon, naposljetku; naimel/tal. tanto, del resto,
d’altronde; alla fin fine, in fin dei conti, cioe, vale a dire, perché)

cestica® namjernog znacenja (hr. zato//tal. percio)

,cestice* koje su ekvivalenti pogodbenih recenica, bududi da se i pogodbene
reCenice mogu uvrstiti u izraze kauzalnoga odnosa (hr. inace//tal. se no/
senno, altrimenti)

,cestice” koncesivnog znacenja (hr. doduse, istina; ipak; svakako, u svakom
slucaju; bar(em), u najmanju ruku//tal. é vero, a dir vero, lo stesso, tuttavia;
comunque, almeno, per lo meno, quanto meno, al minimo, a dir poco)
cestice” adverzativnog znacenja (hr. a, naprotiv, pak, medutim//tal. invece,
al contrario; anzi, tutt’altro; sennonché)

6. Sesta skupina obuhvaca one ,Cestice” koje iskazuju govornikov stav prema
istinitosti, fakticnosti onoga S$to se govori, odnosno prenosi:

6 Odnosi se na ‘priloge koli¢ine’ i ‘neodredene pridjeve i priloge’ po tradicionalnoj podjeli, medutim ovdje se
isticu samo njihova sekundarna, izvedena, pragmaticka znacenja.
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a) ,Cestice” kojima govornik potvrduje istinitost (hr. doista, stvarno, uistinu,
zaista, zbiljalltal. davvero, effettivamente, in effetti, infatti, veramente)

b) ,Cestice kojima govornik iskazuje svoju rezervu prema istinitosti (hr.
navodnol/tal. come si dice, a quanto si dice, stando a quel che si dice)

c) ,Cestice* kojima govornik svjesno aludira na neistinitost iskaza (hr. roboZe//
tal. far finta di, pretendere di)

7.U sedmu skupinu autor je uvrstio one ,,Cestice koje izri€u dvije suprotne operacije
(rezimiranje i ra§¢lanjivanje) na relaciji ,,cjelina — dijelovi®:
a) ,cCestice” koje rezimiraju sastavne dijelove u cjelinu (hr. ukratko, jednom
rijeCju//tal. insomma)

b) ,.Cestice” koje ras€lanjuju cjelinu na sastavne dijelove (hr. i to; na primjer //

tal. e cio, e precisamente; ad/per esempio)

Nakon ove vrlo razradene klasifikacije, autor zakljuuje da se znacenje
neke ,.Cestice” uglavnom moZe potpuno parafrazirati samo u obliku potpuna
iskaza “(Tekavcic, 1989: 183). Bududi da se pragmatika i ostvaruje na razini potpuna
iskaza aktualizirana u govornom cinu, upravo su ,,Cestice* kategorija rijeci najvise
namijenjene izraZzavanju pragmatic¢kih sadrzaja. U nastavku autor predlaZe definiciju
,cestica®:

., Posebna kategorija rijeCi, sa semanticke strane prvenstveno
pragmatickoga znacenja, a sa sintakticke strane povrsinski
predstavnici, koncentrati, a to znaci zamjenice (naravno, ne u
anaforickom smislu), jednoga potpunog iskaza na razini semanticke
dubinske strukture, koji na povrsini mogu biti samostalni konstituenti
recenice ili determinanti drugih konstituenata.” (Tekavcié, 1989:

183-184)

Kao rezultat ove definicije predlaZe i naziv ,,pragmaticke re¢eni¢ne zamjenice
(sostituenti profrastici pragmatici)” (Tekavc¢ic, 1989: 184) koji bi na najbolji nadin
oslikavao analiziranu kategoriju jezicnih elemenata.

Eventualne nedostatnosti ovoga rada is¢itavaju se na razinama tradicionalnih
gramatic¢kih promisljanja,Sto je posljedica ¢injenice da se tradicionalna gramatologija
ogranicavala na proucavanje razliCitih vrsta rijeci. Cijela je studija krenula od
definicije pojma ,,Cestica® kao vrste rijeci i od popisa tih rijeci iz razlicitih izvora.
Cini nam se da kriterij po kojemu su ti izrazi u razli¢itim gramatikama klasificirani
kao Cestice nije dostatan, jer i sam autor piSe kako je to vrsta rijeci u koju se ,,trpa“
tzv. ostatak. Takoder nam se ¢ine nedovoljno razradeni kriteriji autorovih nadopuna
tom popisu’, koji su dosta Siroko postavljeni. Budu¢i da smatramo da ne postoji

7 Kriteriji za odabir autorovih nadopuna su: semanticka i pragmaticka srodnost s materijalom u izvorima,
razgranicenje od priloga ili eventualnih drugih vrsta rijeci te osobna kompetencija.
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popis diskursnih oznaka koji bi bio, kako autor vrlo oprezno navodi, u razumnoj
mjeri potpun (Tekavci¢, 1989:130), jer je, po naSem uvjerenju, rije¢ o otvorenom
skupu jezi¢nih elemenata, ¢ini nam se da je svaki pokuSaj popisivanja koji polazi od
tradicionalnih kategorija ,,vrsta rije¢i®, unaprijed osuden na nedostatnosti.
ZakljuCuje se ipak da je potonji autorov rad nezaobilazan u svim daljnjim
pragmalingvisti¢kim studijama hrvatskoga jezika (a posebice u usporedbi s
talijanskim), jer je prvi put analitickom preciznos$¢u raslojio jednu tradicionalnu
kategoriju rijeCi, proSirio joj dotadasnje granice i otvorio je komunikacijskim
pristupima i pragmalingvisticki impostiranim istraZivanjima, ukratko Zivom
svakodnevnom govoru, a da ipak pritom nije niSta izgubio od znanstvene razine.
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Pavao Tekavci¢ — Pragmalinguist

Summary

The aim of this paper is to present the research performed by P.
Tekav¢ic in the field of Croatian-Italian contrastive analysis, in which
some aspects of pragmatics of exceptional importance for the study of
discourse characteristics of the Croatian and the Italian language were
analysed for the first time. A particular attention is given to an extensive
study performed in 1989, in which the author discusses the issue of
“particles” in the Croatian language and their equivalents in the Italian
language.

Key words: Pavao Tekav¢i¢, pragmalinguistics, “particles”
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