Iako sa zakaén]en]em od ¢getiri desetljeca, -treba destitati di¢nom Maestru.na
ovom zrelom djelu.iz njegovih mladih dana.. (Ovih dana je dovrsio svoju
novu Polji¢ku. pudkyu misu: za -mjeSoviti zbor i orgul]e o ¢emu -¢u . takoder
pisati.) . Treba ¢estitati i Goranovcima na korektnoj i nadahnutoj izvedbi ovog
vrlo zahtijevnog djela, kao i Dirigentu na .odluci da. djelo uvrsti ‘u reper-
toar i izvjezba sa zborom; treba Cestitati isto tako Dubrovadkim ljetnim igra-
ma i Jugotonu zbog snimanja Mise na gramofonske ploce,

Bilo bi dobro da . .se medu djelima hrvatske glazbene baStine jo§  pronalazi
ovakvih i sliénih djela i da se. stavljaju na programe zborova. Znamo mi i
za -vrlo hvaljene;izved;be Goranovaca i Verdijeva Requiema i Beethovenove
IX. sszom]e i drugih velikih djela glazbene literature, ali. ako hrvatski di-
rigenti i-zborovi ne.izvode naSe autore na koncertima po domovini . i 0sobito
na svojim gostovanjlma po inozemstvu -— ‘tko ée.ih onda izvoditi? ‘Hrvatska
misa PO Svojoj obJektlvnOJ umjetni¢koj ‘vrijednosti i -u ovakvoj visoko-kvali-
tetnoj izvedbi moZe izdrZati stroge svjetske. kriterije. ‘A uostalom, za3to toliki
trud, a rekao bih i tro3ak, samo za nekoliko domaéih izvedbi?

Svaki poznavateIJ i ljubitelj hrvatske glazbe i kulture opcemto trebao ‘bi na-
baviti i slufati ovo izuzetno vrijedno d]elo, a svojim domaéim i posebno stra-
nim prijateljima ‘poklonit ée ga u raznim prigodama umjesto tolikih banal-
nosti ‘koje poklanjamo, iako su skupe i kratka trajanja.

KATOLICKA CRKVA I PRAVOSLAVLJE U DALMACIJI

Dr Mile: Bogovié, Katoli¢ka Crkva -i pravoslavlije u Dalmaciji ga wrijeme
mletadke wvladavine, Kriéanska sadadnjost, ‘Zagreb 1982, 1—XVI - 1—188
stranica i 28 stranica slikovnih priloga

Slavko Kovacdié

Susret i suodnos Katolitke i Pravoslavne Crkve u Dalmaciji u vrijeme mle~
tatke vladavine vaZna je i zanimljiva tema, a ujedno tema vrlo osjetljive
naravi. Zahvaljujuéi ‘probudenoj ekumenskoj svijesti danas o svemu tomu
moZemo potpunije. govoriti i nepristranije suditi, nego nekoé u vrijeme p$trih
polemika potaknutih politi¢kim i konfesionalnim napetostima, koje su moZda
bile na vrhuncu ‘upravo. kad. je Nikodim Mila§ pisao svoju. Pravoslavnu Dal-
maciju (objavljena u Novom Sadu 1901). Veé ta ¢&injenica opravdava novi po-
ku$aj monografske obrade ove teme. Ako uzmemo u obzir jo§ i to da je o
pravoslavlju u . Dalmaciji tijekom proteklih osamdesetak godina otkriveno i
objavljeno priliéno novih izvora, priznat ¢éemo- pravu potrebu . takve. obrade.
Bogovié je. uspio temeljito. prouéditi svu do sada poznatu izvornu gradu o
predmetu i doéi do novih znadajnijih dokumenata koji su mu omogucili kri-
tiéku procjenu veé poznatih podataka, ispravke nekih netocnosti i razja$-
njenje mnogih nejasnoca koje susrecemo u dosadasnjoj historiografiji.

Knjiga se dijeli na dva glavna dijela. Prvomu je naslov »Povijesni razvoj do-
gadaja« ‘(str. 22—80), a drugom »Glavni ‘protagonisti povijesnog razvoja«
(str 81—164). Prije toga su na poletku knjige, kao obi¢no, predgovor, sadr-
7aj, popisi izvora, literature i kratica (str. V—XV) i uvod (str. 1—21), a na
kraju knjige: kratkti zakljuéak, desetak stranica dokumentarnih priloga i
sazetak na talijanskom jeziku (str. 167—180), zatim kazalo osobnjh imena i
kazalo vaZnijih mjesta i stvari (str. 181—187).

U uvodnom dijelu, nakon kradeg historiografskog pristupa, autor saZeto pri-
kazuje dolazak pravoslavaca na podruéje Dalmacije u vrijeme turskih osvaja-
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nja-i tursko-mietadkih ratova. Veé glavni naslov :knjige upozorava, da - se
radx o pravoslavnima doseljenim: na ono podru¢je Dalmacije kojim su. vla-
dali--Mledani. Pri tom 'se najéesée uzima najSiri opseg zaokruZen konaénim
povladenjem :tursko-mletac¢ke granice.  poslije  drugog morejskog rata, ‘a ' to
je ‘podruéje koje odgovara danasnjem:geografskom pojmu Dalmacije od Ne-
retve - do . Zrmanje, -dakle bez dubrovaékog - dijela. ‘Pisac pri - tome  posebnu
pozornost . posvecuje razjasnjenju izraza »Morlak« - (Viah) koji  se tako. ¢esto
javlja u.-izvornoj:gradi pisanoj latinskim i -talijanskim  jezikom, a oznaduje
sve : dalmatinske : Zagorce, - katolike i . pravoslavne, ‘pripadali - oni “hrvatskoj;
srpsko]j :ili ~bilo"- kojoj :drugoj - etnickoj skupini.- Bogovié tu napokon  kriti¢ki
procjenjuje podatke raznih crkvenih i ‘drzavnih izvjeStaja i statistika iz raz-
doblja od sredine:17. do sredine 18. stolje¢a o brojéanom odnosu katolika i
pravoslavaca -u ‘pokrajini. Zaklju¢uje -da ‘je pravoslavnih:bilo: gdje vise, nge
manje, a svega skupa otprilike jedna 3estina,

Prvi ‘dio knjige -(»Povijesni: razvoj :dogadaja«) - ima : dva .otprilike jednaka
odsjeka: »Uspjesi “1 neuspjesi . unionistié¢kih  nastojanja« :i:»Otvoreno  protiv
umJe« U prvom od njih .autor: najprije. govori:o kolonijama Grka u: Dalma-
ciji prije-g. 1645. Stanoviti je, naime,:broj obitelji -vojni¢kih sluzbenika grdke
narodnosti i-jezika Ziviou gradowmw Zadru, -Sibeniku i Hvaru., Oni su; u
to.'doba -jedini pripadnici-bizantinskog obreda u :Dalmaciji,; bili. pod dvostru~
kom crkvenom . jurisdikacijom: mjesnih “katolié¢kih biskupa i tltularnog fila-
delfijskog arhleplskopa, ovisnog o carigradskom pa:bruarhu koji:je stanovao
u - Veneciji -(gdje je: Zivjela -veéa skupina Grkal). Rim i Venecija su te Grke
nadelno. ‘smatrali -sjedinjenima - s Katoli¢kom : Crkvom na:temelju. ujedinjenja
proglasenog na: koncilu u Firenzi '1439.: g. Za vrienje obreda oni ‘su:sredinom
16. stoljeéa ‘dobili crkve: sv. Ilije u Zadru, sv, Julijane u 8ibeniku i sv. Vene-
rande.u ‘Hvaru - (dotada ‘katoli¢ke crkve latinskog obreéda, pa je stoga i:dalje
u njima bio ostavljen po jedan oltar za latinski obred). Medutim, spomenute
su gréke zajednice od-vremena. kandijskog rata bivale “sve manje, dok su
od tada na miletacko podruéje u Dalmaciji- dolazile sve ‘brojnije skupine pri-
padnika Srpske pravoslavne Crkve. S njima je veé prvih godina rata stigao
i episkop -Epifanije Stefanovié koji. je posredovanjem  kapucina Bartolomeja
iz - Verone 1.. XI 1648. stupio u uniju s Katolickom Crkvom. Bogovié-na dalj-
njim stranicama ovog prvog odsjeka potanje prikazuje taj i nekoliko kasnijih
poku$aja unije, napose onu .Nikodima :‘Busoviéa. — U -drugom odsjeku. &éi-
tamo o sve vedem protivljenju uniji i nastojanju pravoslavaca da u ‘Dalmaciji
dobiju svoju- pravoslavnu hijerarhiju. Tu je:u prvom redu rije¢ o kaluderima
manastira Krke i .0 epwkoplma Savatiju - Ljubibratiéu, Stefanu Ljubibratiéu
i Simeonu Kondéareviéu.

Drugi dio (»Protagonisti »povijesnog razvoja«) ima tri odsjeka: »Pravoslavna
Crkvas«, »Katoli¢ka hijerarhija - i krc¢ani. bizantskog obreda :u Dalmaciji« ‘i
»Mleta¢ka republika. i krséani bizantskog obreda u Dalmaciji«. Kako . vidimo
iz .navedenih. naslova, autor nhajprije govori o -Pravoslavnoj Crkvi, Posebno
uzima u razmatranje hijerarhiju, kler i.narod Srpske, a posebno Gréke (Cari-
gradske) . Pravoslavne Crkve u :Dalmaciji.: Pitanje odnosa katoliékih biskupa
prema - vjernicima - bizantskog obreda obraduje u dva odlomka. U prvom
kraéem-uzima u razmatranje razdoblje druge polovice 17. stoljeéa, a u drugom
duzZem cijelog 18. stoljeéa. Prvo je . od tih razdoblja bilp ispunjeno nadama i
nastojanjima mjesnih katoliékih biskupa oko sjedinjenja . pravoslavnih s. Ka-
tolickom Crkvom,:Pri tom u obiénom narodu. nisu primjeéivali neku odboj~
nost. -Pravim su .»raskolnicima« smatrali samo njihove sveéenike, poglavito
kaludere, U raznim nevoljama, posebno . za gladnih godina, nastojali su po-
magati pravoslavne kao :i-katolike. Istodobno su ometali gradnju novih pra--
voslavnih crkava smatrajuéi to opasnoéu i za katolike koji bi ponegdje mogli
preko njih doéi pod utjecaj pravoslavnih sveéenika pa se udaljiti od svoje
Crkve, $to se je nerijetko dogadalo na turskom podruéju. Nije se pri tom
radilo o neobiénim slucajevima poput onoga u Splitu, gdje je bogati Grk
Juraj Calergi, u to vrijeme jedini pravoslavac u gradu, namislio podiéi pra-
voslavnu crkvu, pa mu to bilo osujeéeno, nego i o sluéajevima, gdje je pra-
voslavcima njihova crkva bila -stvarno. potrebna. — U slijedeéem su  se
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razdoblju - nastojanja . katoli¢ke  hijerarhije - usredotodila “poglavito na- ‘otpor
uvodenju  posebne :pravoslavne -hijerarhije u:pokrajini.  Katoli¢ke su’ biskupe
u‘tom:: predvodili  zadarski - nadbiskup : Vinko - Zmajevié: i’ njegov - nasljednik
Matej - Karaman. ‘Bogovié: za njih ‘kaZe: :»Ne '‘nalazimo -mnijednog biskupa
uDalmaciji- koji- bi :im “mogao ‘parirati uvjerskoj I "humanisti¢koj kulturi,
kao ni-u aktivnosti i zauzetosti, poglavito u pitanju koje nas ovdje zanima«
(str: 111—112). :Sto se.tite vjerske i humanisticke kulture, aktivnosti i ‘opée
zauzetosti -u biskupskoj :sluzbi ‘zacjelo ‘su:im ‘mogli- i te kako ‘parirati, reci-
mo,  splitski - nadbiskupi: Cosmi i Cupilli, pa i Kaéi¢, Bizza, Dinarilié¢ i Garag-
nin.: Druga.je stvar sa  zauzetodéu u  pitanju pravoslavaca. Uostalom, to. je
pitanje  bilo daleko aktualnije -uzadarskoj, nego:u ‘splitskoj okolici, Zmajevié
se je s njimjo§ u :veéoj mjeri:- susretao -u rodnoj Boki;, a pogotovo u barskoj
nadbiskupiji ‘kojoj ‘je bio na-¢elu’ do prelaska u Zadar. On:je uz to i u vri-
jeme “biskupovanja u Baru  i. u.:Zadnu -biopovjerenik :Rimske. Stolice za
katolike koji su Zivjeli u ‘turskoj drzavi na Balkanu, gdje ‘je Pravoslavna
Crkva u ‘odnosu ‘na Katolitku-bila: u povla$tenom poloZaju Zato je on, a s
njim “gotovo svi ‘dalmatinski biskupi, 'smatrao “da se ‘ne -smije dopustiti,s »da
katolicizam :ustukne. upravo na :dijelu:fronta: koji: oni: drZe« (usp.:str. 145) u
jednoj “do nedavno :gisto katolitkoj pokrajini u ‘okviru: katoli¢ke drzave, Mi
bismo danas, naravno, volili"da su na svim:stranama svi imaliviSe-osjeéaja
za: medusobno’ ‘prihvaéanje i :razgovor, za ekumenske  odnose, ‘alije ‘ahisto-
rijski takva  ne$to. traZiti u ‘ono:doba. U ozra¢ju onoga vremena i spletu
okolnosti -bile: su . neizbjeZne napetosti ‘i suprotstavljanja. ‘Zmajevié. je svom
suprotstavljanju- potpunoj - autonomiji  pravoslavaca -u:Dalmaciji pokugao dati
»povijesnu: i dogmaitsku -pozadinu,-:znanstveno - dokumentiranu«  (usp - str.-:112).
Zato su se i on i :Karaman :pozivali:na odluke ekumenskih  koncila: koji 'su
veé:‘od :starokr§éanskih vremena: zabranjivali, ‘da:u jednoj. biskupiji ili u
jednom ‘mjestu budu dva:. biskupa, Tvrdili ‘su:da bi:uvodenje ‘biskupa bi-
zantskog obreda u ‘Dalmaciji - bila novost  (8to- je bila istina) po n]nhovom
sudu - vrlo ‘opasna :Nasuprot ‘toga s pravoslavne se strane upozoravalo da je
opasna novost onemoguéavanje blzantskog obreda (usp. ‘str. 117).

Treéi je ‘protagonist - bila Miletatka Republika koja je sebi pridrZavala pravo
da u svemu ima posljednju i odluéujuéu rijeé. Njoj je vrhovno mjerilo svake
pa ‘i ‘religiozne ‘politike . i odnosa: prema; obredima i:Crkvama bilo dobro driza-
ve i -ofuvanje neokrnjenog njezina ‘suvereniteta, U njoj ‘je katoli¢ka vjera
bila ‘smatrana drZavnom religijom, ‘ali bez iskljuéivanja drugih: Zidova, pro-
testanata ‘i pravoslavaca. Odnos Republike prema pitanju Pravoslavne Crkve
u -Dalmaciji i ' prema njezinoj teznji -za “ostvarenjem: potpune samostalnosti
nije bio uvijek dosljedno isti. Najvife je ovisio o stajali§tu generalnog pro-
vidura pokrajine i njegovoj procjeni polititke strane putama a oni su-u
tom pogledu znali -zauzimati razli¢ita stajalifta.' Ve€ina ih ‘je ‘podrzavala mijs-
]JenJe i-stajaliste katolitkih biskupa, a neki su, u prvom redu ‘Alvise ‘Moce-
nigo “(dva ‘puta .generalni providur i konaéno mletaék1 duzd), ‘pokazivalisklo-
nost ‘da ‘se pravoslavnom- kleru u Dalmaciji dade Zeljena autonomija. Razlike
su, - dakle, ‘bile u ‘pitanju uspostave ‘posebne pravoslavne ‘hijerarhije, dok' je
vrhovna uprava Republike bila uvijek dosljedno za zaStitu ‘bizantskog  obre-
da. U. tom -je. smislu ‘odgovarajuéi na molbe i prituZbe nekih pravosiavnih
zajednica izdala niz odluka, a. dekreti su iz godina ‘1739, 1754. i '1762. imali
opcéenito -znafenje. Posljednji ‘je ‘od ‘navedenih 'proglasio, da se svi kriéani
bizantskog obreda imaju pravo .sluZiti ‘u miru - svojim obredom. Nijedan se
latinski ‘prelat ‘ni bilo ‘tko "drugi ne smije -u " to - uplitati. Svaka" je parohija
ovlastena prema ‘ustaljenim obiéajima  pristupiti izboru:svoga paroha ‘uz- je-
dini ‘uvjet ‘da je izabrana ‘osoba ‘podanik miletatke ‘drZave ‘i ‘da je dobra
vladanja (usp. str. 153). Dodajmo ‘da ‘je upravo te godine 1762. u Veneciji ob-
javljena knjiZica od:44 stranice ‘veéeg formata (238 X 170 mm) u kojoj su
donesene bule papa Leona X, Klementa -VIL ‘i Pavla IIl. o za$titi bizantskog
obreda od ‘svakog poku$aja latinizacije i ‘to u talijanskom, ‘grékom ‘i staro-
slavenskom prijevodu. Tekst je na staroslavenskom jeziku tiskan crkvenom
éirilicom veéim slovima i prozraénijim slogom uvijek na desnoj stranici, dok
su usporedni tekstovi na talijanskom i grékom sloZeni sitnijim slovima i zbi-
jenije  na odgovarajuéoj lijevoj stranici ‘svaki u ‘svom stupcu. Po tom se
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vidi da " je-knjiZica -bila: prvenstveno. namijenjena :za§titi- bizantskog obreda
u -Dalmaciji: (jedan " se “neregistrirani primjerak ¢uva u ‘biblioteci i »Ivan Pa-
Stric¢« -Nadbiskupskog : sjemeni$ta u Splitul). Dok ‘je Venecija ‘tako dosljedno
$titila -obrednu -autonomiju; ‘do kraja 'svog: postojanja  (1797.) nije udovoljila
teznji- pravoslavaca u Dalmaciji za crkveno-organizacijskom autonomijom ko~
ja’bi'bila izraZzena u postojanju pravoslavne hijerarhije. Pri tom se  nije
oslanjala ' na teoloSke i erkveno-pravne razloge ‘koje su-navodili. dalmatinski
katoli¢ki - biskupi. ‘Ona je gledala: na cijeli ‘problem: poglavito s politi¢kog
gledista, ‘Bojala se ‘da’ preko. pravoslavne “hijerarhije ‘u pokrajini’ dode do
utjecaja- koja. strana sila (Rusija). Udaljila je ‘pravoslavne episkope koji su
bili poteli ‘djelovati u Dalmaciji, jer za:to nisu bili ‘dobili ‘dopustenje Senata.
Osim 'toga bili su stranci ili su se ‘dali- zarediti od ‘stranaca bez prethodnog
odobrenja“ Senata, 3to su vlasti smatrale nezakonitim i kaZnjivim.

Bogovié svoju ‘knjigu zavrSava -upozorenjem . da korijen krize u odnosu:Ka-
toli¢ke i Pravoslavne Crkve u Dalmaciji-treba traziti u ekleziologiji 17. i 18.
stoljeéa pa. dodaje: »Buduéi. da nisu postojali uvjeti . za meducrkveni razgo-
vor, . i pored ‘mnogo dobre volje i uloZenih napora, rezultat je ‘u kona®nici
nepovoljan, i u sebi i u posljedicama koje je imao, napose u periodu sazri-
jevanja nacionalne svijesti: kada je religiozna ‘komponenta  doprinijela pro-
dubljenju razlika izmeduk dvaju ‘naroda. Svaki ozbilj.nijd poku$aj na ekumen-
skom planu ne ‘smije mimboiéi te faktore, koji su i danas prisutni u. menta-
litetu i psihologiji kako kod katolika tako i kod pravoslavaca u Dalmaciji«

(str. 166).

Ako ‘bismo na ‘kraju - htjeli nado‘dati jo§ ~koju rijeé osvrta na Bogovidevu
knjigu s obzirom na njezin sadrzaj, onda bismo mogli naglasiti, da u njoj
-nema suvinih poglavlja, pa ni refenica, iako tu i tamo ima ponavljanja,
ali stvarno neizbjeZnih. Netko ¢ée zacijelo poZaliti #bo nisu viSe zahvadena i
jo$ neka pitanja koja se ¢&itatelju usputno postavljaju za vrijeme ¢&itanja. i
koja bi ga jako zanimala, ali ‘te$ko .da bi mogao navesti neko  koliko toliko
vazno pitanje koje bi stvarno izravno. spadalo na predmet u okviru ovako
totno odredene teme, a bilo bi izostavljeno. Prikaz u cjelini, a jednako ‘tako
pojedini izridaji, sudovi i zakljudei, naglasimo ‘na kraju, zvuée trijezno, jasno
i objekiivno, a i samo priblizavanje tom idealu pohvalno je i poZeljno.

BIBLIOGRAFSKI PRIRUCNIK O RELIGLJI

Bosiljka Milinkovid: Bibliografija radova o religiji, Crkvi i ateizmu — objav-
ljenih u Jugoslaviji od 1945, do 1981. godine, Zagreb 1982, izd. Institut za
drudtvena istrafivanja ‘Sveudilista u Zagrebu; str. VI - 389 (ciklostil).

Marko MiSerda

Ovo je prva knjiga u sklopu istraZivatkog zadatka ‘Religijski fenomen u Jugo-
slaviji, &to je dio projekta Sociokulturni razvoj spomenutog Instituta. Kao 1
ostala njihova izdanja, knjxga je iziSla u ciklostilskoj tehniei ‘i u maloj
nakladi (100 kom.). Ona je takoder i bjelodan dokaz o neumornom i sustav-
nom radu zagrebackog Instltuta za drustvena lstraZwanJa

Treba reéi da je ovo do sada ]edlm rad s ovog podrudja koji prelazi uske
okvire jednog {&asopisa, ‘predmeta ili jedne godine. U takvoj ‘situaciji -ovaj
poku$aj sustavnog bibliografskog rada ne moZe biti bez sjena. No, podimo
redom. Knjiga je popraéena Predgovorom (I—VI), slijedi Plan klasifikactje
(1—6), zatim 4667 bibliografskih jedinica (7—352), te .Autorsko kazalo (353—
389).
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