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RASPRAVE I CLANCI

CJELOVITO PROMATRANJE ISUSOVA ZIVOTA I VJERA
U NJEGOVO BOZANSTVO

Vladimir Meréep

Medunarodni teolodki ¢asopis Concilium posvetio je &itav broj (3, 1982)
Isusu, BoZjemu Sinu. U tome broju, zbog vaznosti teme, sredi§nje mjesto
zauzima radnja Basa Van lersela »BoZji Sin« u Novom zavjetu, koju
zavr$ava tvrdedi, da se u kalcedonskom nau¢avanju: »Isus je pravi-Co-
vjek i pravi Bog« — »predikat Bog moZe upotrijebiti samo tautoloski ili
metafonidkli« (ib, str. 95; navodim prema talijanskom izdanju ¢asopisa).
Do takvog je zaklju¢ka morao doéi kad je u radnji ustvrdio da je, npr.,
»Isus bliZi i drazi Bogu od drugih ljudi. Njegovo je mjesto s desna Bogu,
ali ne na samom BoZjem prijestolju« (str. 85); zatim da se »o preegzi-
stenciji - (Isusovoj, o.n.) i konsupstancijalnosti s Bogom nista ne nalazi u
Pavlovim poslanicama« (str. 89); ili:-da »tko Isusa naziva Bogom, govori
u metaforama koliko onaj, 1 mozda vige od onoga, koji. ga naziva jaganj-
cem, putom, Zivotom, svjetloSéu, trsom:i kruhom« (str. 92)." Tako je, eto,
zanijekao: sredi$nju- krdéansku istinu,  naime, Isusovo. boZanstvo,

Osobno drzim da je do toga doSao prije svega zbog toga 3to nije imao
pred odima potpunu, cjelovitu Isusovu sliku, koju nam pruzaju evandeo-
ski tekstovi. Premda naziv »Bozji Sin«, o kojemu autor raspravlja izra-
zava spomenutu kr&cansku istinu, ipak, ako se ta istina promatra izvan
konteksta Isusova zivota, kako to autor uglavnom ¢&ini, onda nam ona
moZe malo ili nimalo sa sigurnodéu reéi, jer ostaje u zraku, nekrvna, ne-
utjelovljena, nezajamdcena. Bitnu komponentu osobe, kao 5to je kod
Isusa njegovo boZanstvo, izrazava i potvrduje Zivot, naudavanje, djelova-
nje. Zato je nuZno svaku osobu promatrati cjelovito,! u cjelini, ako se
&

' O vaZnosti cjelovitog promatranja Isusova Zivota usp. X. Léon-Dufour, Les
Evangiles et Vhistoire de Jésus, Paris 1963, str. 374,
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Zeli objektivno govoriti-o onome §to. pripada njezinoj:biti. Takvo proma-
tranje Isusova Zivota u 'mnogome koristi onomu koji olako nijete autenti- -
¢nost naslova »BoZji Sin«, ili drugih kristologkih naslova, jer.ée mu ono
pokazati da njegova hiperkriti¢nost nema smisla, ‘bududi ‘da taj i ostali
naslovi izviru iz cjelokupne evandeoske tradicije; zatim koristi: ‘onomu

o koji je previSe apologetski: usmjeren i stoga nekriti¢ki branj: spomenuti

naslov, jer ée mu dozvati na pamet da je sva evandeoska tradicija njime
implicitno proZeta, pa ¢ak i kad ne bi bio autenti¢an. . Osobito takvo
cJelovno promatranje nameée ¢injenica, da nam jedino ono daje posve-
masnju sigurnost o Isusovo boZanstvu, jer se na temelju brojnih, konver-
gentnih i medusobno neovisnih elemenata izdiZe pred nafim o¢ima jedna
nadljudska, transcedentna, bozanska osoba, o kOJOJ se ne moze razborxto
sumnjati, . :

Drugi uzrok spomenutog autorova zakljutka ‘jest povrino  obradivanje
teme; Neka je pitanja u vezi s postavljenom temom zaboravio, driiga nije
dovoljno iizrazio, a s nekima se — kao §to je mi&ljenje protivno njegovu
(koje je ofito u patristitko, skolastitko i moderno doba) — uopée nije -
pozabavio; Sigurno, 11 radnji koja mora imati ograniceni broj stranica,
n13e se mogude ‘osvrnuti na’sve probleme. Ali, smatramo da je ljudska
i‘znanstvena: odgovornost trazila veliki obzir zbog'te ogranidenosti, osobi=
to kad se ‘donosi zakljudak koji smrtno ranjava:srce kriéanstva. Zacijelo,
takav se obzir nameéao i samom Uredmstvvu dasopisa, koje nije moglo
p11atsk1 oprati ruke.

Buduéi da Van Ierselova tema zadlre u - bit krséanstva naime u Isusovo
bozanstvo, i jer je spomenuta radnja izi§la u dasopisu koji mnogo utjede
na formiranje katolitke sveudilisne mladezi, osobito sveéenitke, zasluque
da se: Isusovu bozanstvu posveti duzna pasza.

Pme negoli pmJedeno na 1zlagan3e, napommgetmo da ono pretpostavl,]a
barem supstancijalno povjerenje. u - globalno historijsko svjedodanstvo
Evandelja. Uostalom, tu pretpostavku danas dopustaju’ opéenito i naj-
kritickiji. egzegetski krugovi, Zacijelo, Evandelja nam ne.omoguéuju da
napisemo Isusovu biografiju u modernom smislu rijeéi,’2 ali: to ne znadi
da‘nam ne donose opSirnu i ¢esto vrlo detaljnu historijsku- dokumentaci-
ju s mnogim aspektima Isusova Zivota, koja je podriana slijeganjem
razli¢itih tradicija prema njegovu liku, Skepti¢ki -pesimizam 'koji.ne bi
dopustio ni to: supstancijalno' pouzdanje u evandeoske izvjestaje ne b1
predstavljao danasn]e egzegetsko istraZivanje,?

[ . )
1a Npr. »..u samoj - Isusovoj poruci dubine njegove osobe i-doseg njegove
smirti (i uskrsnuéa ostaju-zavijene u-otajstvo«, usp. :A. L. Descamps, Portée
chrzstologzque de la recherche historique sur Jésus u J. Duponft (izd.). Jésus aux
origines de la .christologie, Louvain 1975, str. 24.

2 Usp. J. Geliselmann, Jésus der Christus, 1: Die Frage nach dem historischen
Jesus, Miinchen - 1965; L. Cerfaux; -Jésus aux ‘origines de la Tradition. Ma-
teriaux. pour lhistoire évangelique, Bruges 1968; 1. . De la Poterie, Come:im-~
postare oggi il problema del Gesu storico? u:La Civilta Cattolica, 2852 (1969),
str. 447—463; S. Zedda, I Vangeli.e la critica oggi (I. parte: I Vangeli, Treviso
19692; -11.: parte: Il Gesd della storia, Roma :1970); M. Laconi, La ‘coscienca
messianica di Gesw . u Sacra Doctrina, 16 -(1971), str; 449-—483; biblijska pre-
davanja u-Louvainu pod naslovom: Jésus ‘aux origines ‘de la  christologie
(izd. Dupont), Louvain 1975, usp. npr. J. Dupont, Introduction, str, 12, 15-—18;
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CJ ELOVITO PROMATRANJ E ISUSOVA ZIVOTA

) Isusovo porueklo i poéecl njegova javnog iwota

Kad promatramo Isusov zxvot prvi:nam pogled pada na sv;)edoéanstva
0 Isusovu podrl]etlu io poéec1ma njegova:javnog: Zivota. .

a) O podmetlu izvjeSéuju Matej, Luka i Ivan. Matej i Luka Zele vaée
opisati kako je doslo do Isusova zemaljskog podrijetla, a Ivan do nebe-
skoga. S obzirom na povijesnost MateJeva i Lukina izvjestaja R. Lauren-
tin je, poslije trxdesetogodaénjeg studija evandelja Isusova dJetanstva,f
napisao u najnovijem djelu: »Jasno je da se on (Matej, o.n) nije trudio
da napise neku legendu ili neki roman, nego stilizirani izvjestaj stvarnih
dogadaja, vjerodostojnih za njegove suvrememke, mecdu kojima nije manj-
kalo protivnika(...). Matej je donio neobi¢ne dogadaje koji su predsta-
vljali‘pOteékoéu,, tj. sablazan za suvremeno miSljenje, naime djevi¢ansko
zateée i nazaretsko Isusovo podrijetlo. On ih nije htio ukloniti da bi
‘udOVOIJIO kulturnom i religioznom is¢ekivanju svojih ‘suvremenika, Na-
protiv, on je sebi dopustio podeSavanje biblijskih' tekstova da bi donio
biblijski dokaz za dogadaje. On se je dakle vife osjecao vezan dogadajem
negoli slovom Pisama, Ti razlozi daju Matejevu izvjestaju: ozbiljnu vjero-
dostojnost:3 »S povuesnog stajali$ta  znaéajniji podatak kod  Luke«, na-
‘e

E, Kasemamn Dze neue Jesus-F'rage, ib. stu: 47-—-57 R. Latourelle, ’accés a
Jésus par les Evangiles, Montreal -1978; M. Stubhann, Der Christus Jesus in
der.: Gesamtschau - eines szelwzssenschafters Salzburg -1981; za koju kaze
P. Grech (Biblica, 64, 1983, str, 432) da moZe zamuemtu stard m'aktat De Jesu
Christo Dei’ legato; F‘ Lam\buasz koii je veé ‘prije objavio vrlo ‘uspjelo djelo
0 histonijskoj “autenti¢nosti. eVandelja (L’autenticitd - storica det vangeli, Bo-
logna - 1876) .u- najnovijoj knjizi: Gest di Nazaret — Una wverifica storica,
Marietti 11983, ‘str. 25 piSe: »Poslije dva: stoljeéa oStre rasprave protestantska
i katolitka kmtuka pronasla:je (:))»vedrinu i pouzdanje prvih osamnaest:sto-
ljeéa  Crkve; .u. poruci eva.ndelja susreéemo - autenti¢nu - Isusovu povijest«.
Spomenuti M Laconi u radnji Testimonianza di fede, (usp. Gestt e I'"uomo
d’oggi, Roma 1983, str. 76)" nadodaje: »Historijsko mmramvanje s obzirom na
Isusa kroz SVJedoéanstvo vjere evandelja u’punom- je dakle razvmu( 2)poall
se doslo ‘do’ jednog zakljucka, sigurno deﬁmntivnog do pozitivnog i pOVJeI'IJi-
vog -stajalidta prema tekstu.« R. Latourelle je:u Critéres. d’authenticité histo-
rique des Evangiles, Gregorianum, 55 (1974), str. 636—637, upozorio, da poslije
najnovijih studija o kriterijima historijske autenménosm Evandelja treba pre-
stati sa stajaliStem unapredne sistematske ‘sumnje i reéi: »In dubiis stat
traditio«; ‘tako *da duznost. dokazuvanja spada na onoga koji nijete evandeosku
autentuénost S njim se u biti:slaZe i Fr., Lambiasi, L’autenticita. storica dei
Vangeli, Bologna. 1978% str. 250—251, Na temelju supstancijalnog - povjerenija
u:Evandelja izdao je profesorr kristologije na Lateranskom sveudili$tu u Rimu,
M. Bordoni; opseznu i egzegetski utemeljenu studiju o Isusu: Gesu di Naza-
ret, II, Herdenr-Umve(rsmta Lateranense, 1982, a R. Laurentin, Les: Evangiles de
l’e'n,fance du - Christ: — Verité de Noél au- -deld des ‘mythes, Paris 1982, gdje
rehabilitira historijsku istinu evamde\lJa Isusova djetinjstva i otkriva njihovo
sakxmveno teolosko bogatstvo.

3 R. Laurentin, ‘nav, dj;, str: 378 -382; E. Vadlaunm, Vangelo secondo Matteo u
1 Vangelz Marietti 1981, str, 26, plée »Vi$e nego u ostalom dijelu Evandeha
jasno je da.u evandelnma dJemmstva ‘teolosko gledame ne - samo: odreduje
izbor i raspored materijala, nego ga tako izraduje da izrazi-istinu: koja evan-
delistu: stoji na srcu. To: ne:znadi:da su-izvjestaji historijske vrijednosti nego
da je powijest stavljena odluéno u sluZbu teologije, s ciljem da posluzi podr-
Zavanju: njezinih. tvrdnja.«  A. Feuillet takoder -istide: »...prvi ‘'kao i treéi
evangelist (u: evandelju - djetinjstva o. n.)kane uzeti svoju polaznu - to¢ku "u
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stavlja Laurentin, »jest njegov uvod, gdje je jasno izraZena nakana da
¢e donijeti, pomno ispitano, stvarne i blize dogadaje prema olevidnim
svijedocima (...). Taj uvod istodobno odise brigom za istinu i (njezinim)
utvrdivanjem. :(...) Luka se drzi znadajnih  elemenata, svedenih' na
bitno. On sebi dopusta. pravo da‘ih predstavi, alii ne da ih izobli¢i
ili izda. Njegova povijest Zeli bit istinoljubiva, ¢vrsta, istinita. Brojni:su
i konvergentni dokazi da njegovo Evandelje odgovara toj nakani« Ali
»Luka ne piSe povijest poput modernog histori¢ara. On je sabrao izvje-
§taje s  jednostavnim, neposrednim, pudkim ‘obiljezjem, koji suveé bili
pretodeni, rastumadceni, promisljeni. Prema svome obi¢aju on je postivao
njihov. doseg. Ogranidava se da ih stavi na mjesto, da ih rastumadi ili
strogo: ispita (...). Luka nije ideolog. Njegova teologija nije fiktivha
kreacija (theologumenon). To je kontemplativna meditacija koja se pove-
zuje uz ,dogadaje’ i u njima u:svjetlu vjere razabire jedno Zivo svijetlo;
To: mam dopusta analiza da: reknemo o Lukinoj historiénosti, koja je
posvjedodena oéltovamem nakane i potvrdena konvergem’cmm mdxcl-
Jama«4

MateJ zapoémJe svoje Evandelje mJeéxma »Kmxga postanka (bxblos
geneseos) Isusa Krista, Sina Davidova, Sina Abrahamova« (Mt 1, 1). On
dakle kani izloziti davidsko i abrahamsko Isusovo podrijetlo. Dok to
¢ini upotrebljava izraz wkfnjlga postankax, koji ponovno ponavlja u 18,
retku kad podinje opisivati pravo Isusovo podrijetlo: »Postanak (genesis)
pak Isusa Krista zbio se ovako« (Mt 1, 18), Buduéi da izraz »postanak
(genesm)« zavriava izviestaj stvaranja neba i zemlje (»Ovo je postanak
neba i zemlje«, Post 2,4) i Adamova postanka (+Ovo je knjiga Adamova
postanka« Post 15, 1), Matej tim navla$ traZenim paralelizmom ~hoée’
istaknuti da je Isus novo stvaranje i novi Adam, da preko njega Bog,
gospodar povijesti, zapodinje vrijeme spasitelja i spasenja.’.'No: Matej
prekida davidovsko Isusovo podrijetlo u 186. retku: »Jakov rodi Josipa,

[ ¥ : . ’ :
stvarnim posve. svjeZim ' dogadajima. Oni ih ~nisu izmislili - da ‘bi ‘opravdali
proa‘oéanstva Ima se naprotiv. jasan dojam ‘da su se dogadaji namecéali evan-
gelistima i 'da je trebalo mnogo mukeda bi se naSli u Starom zavgetu ‘tekstovi
koji im odgovaraju« (Jésus et sa -Mére, Paris 1974, 164).

4 R. Laurentin, nav. dj., str. 373, 377,-378; .S. Zedda, Vangelo secondo Luca u
I Vangeli, Mamattu 1981, str. 194 »Lukma svrha pm pisanju -Evandelja Jest
da bi- preuzva§m1 Teoful postigao  potpunu spoznaJu o..sigurnosti “poudavanja
koje .je primio. (usp. Lk-1, 4). Metoda koju je Luka slijedio sastoji se u iome
da se provede brizno 1s1:ramvame o svim Isusovim ‘dogadajima, kako su:se
zbili ‘'od poéetka (ukljudivsi i djetinjstvo) i da ih napiSe po redu.« J. Mc Hugh
u:La: Mere de Jésus dans le Nouveau Testament, Paris 1977, str. 80—81 (prev.
s engleskog: The Mother. of Jesus in the New. Testament; London 1975, tvrdi:
»Misao koja je .vodila Luku jest uvijerenje da je Isus, Marijin Sin, takoder
Bozji Sin, ‘koji ‘je . doSao da dovrsi, ‘ostvani ‘lzraelovo 1§éek1van3e Tredi ‘evan-
delist je ponovno proditao Stari zawet i ponovno ocijenio. veliku nadu Bozjega
naroda - u - svjetlu ~svoje : krSéanske ‘vjere. - Zatim se, piSudi svoje evandelje
djetinjstva, trudio .da 'pokaZe svojim &itateljima kako su se stara’ proro§tva
odnosila ‘na Marijina :Sina, i-to tako da predaSnja :pokoljenja ne ‘bi: mogla ni
posumnjati (usp. Lk 24, 27.. 32). On ‘je dakle napravio izbor medu dogada-
jima koji su oznafavali Isusovo. djetinjstvo i zato je navla$ upotrijebio neke
izraze negoli druge da bi osvijetlio: velike teme. mesijanske nade.«

5.R. Laurentin, nav. dj., str. 303—304; G. Leonardi, L’infanzia di Gesw, Padova
1975, str. 34——45 A, Paul, L’Evangzle de Uenfance selon saint Matthwu, Paris

1968,
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muza Marije, od:koje se rodio Isus, nazvani: Krist« (Mt 1, 16), jer Josip,
posljednja’ karika < u  genealo$kom . lancu--koji Matej  opisuje, ‘ne rada
i nije Isusov otac. Tako je nacrt prvog retka (Mt 1, 1) koji je htio uspo=
staviti davidovsko Isusovo: podrijetlo unisten. Taj lom je znaéajan: i isto-
dobno. sredisnji element izvjestaja. Prazninu koja je nastala tim prekidom
ispunja: drugi dio poglavlja (Mt 1, 16-—24), Da bi pak: Matej pokazao da
taj drugi dio ima isti: program kao ‘i prvi, pod¢inje ga istom formulom
kao i prvi (Mt 1, 1): »Postanak (genesis) (...) zbio se ovako« (Mt 1, 18).
I taj postanak, to rodenje zbilo: se u Marijinu krilu: »po.Duhu Svetom«
(ek ‘pneumatos hagiou) (Mt 1, 16—20).5Isus je; dakle, plod transcenden-
tnog uzroka: Duha Svetoga. Premda:je On sin-Adamov po Mariji i:Davi-
dov, jer se rodio od Josipove zarudnice, ‘a Josip je Davidova podrijetla,
ipak njegov postanak nije obitan nego izvanredan: na djelu je ista stva-
ralatka energija Duha koja‘je dala opstanak svemu stvorenomu (Post 1, 2)
i samomu Adamu (Post 2, 7). Takav: Isusov postanak jo§ viSe potvrduje
Matejevu viziju koju je .istakao na pocletku Evandelja, naime.da je Isus
novo. stvaranje, novi Adam, pod¢etak nove. ljudske ere, I ne samo to,
on je neizmjerno. vide: Isus je Spasitelj (Mt 1, 21), Emanuel, Bog s nama
(Mt 1,.23), dakle Bozja stvarnost,” Boji Sin' (Mt 2, 15) 8

Luka pak ovako predstavlja Isusovo podrijetlo: Andeo navueéta Marm
da ¢e zadeti i roditi sina kojemu ¢e »nadjenuti Ime Isus, On fe biti velik
i zvat ¢e se Sin Previsnjega. Gospodin ¢e mu dati prijestolje Davida, Oca
njegova. On ¢e vladati kuéom Jakovljevom dovijeka. I kraljevstvo njego-
vo.nece imati svrietka« (Lk 1, 31--33). Na Djevidino pitanje kako ¢e to
biti — Andeo joj ‘odgovara: »Duh Sveti si¢i ¢e. na te, sila Prev1sn3ega
zasjenit ce te (episkiasei). Zato. onaj koji ¢e se roditi zvat ée se Svetim,
Sinom BoZzjim« (Lk :1, 35). Dakle, dijete koje ¢e Marija roditi zvat ce se
Isus. Luka ne tumadi njegovo znadenje, ali na vise mjesta u evandelju
djetinjstva daje do znanja. da je: on Spasitelj (Lk 1, 69,71, 77; 2, 30). On
ée biti »velik«. U Starom zavjetu taj pridjev, bez odredlvan]a, primjenji-
vao se je na Jahvu,® koji je velik u apsolutnom smislu. Snaga toga pri-
djeva odituje se to viSe ako se ima na pameti da’je Andeo rekao za
Ivana da ¢e biti »velik«, ali odmah nadodao »pred Gospodinom« (Lk 1,
15), tj, kao »prorok Previdnjega« (Lk :1, 76); dakle, ne kao ovaj koji ée
se zvati »Sin PreviSnjega«, Tako ta-dva maziva (velik .i Sin Previinjega)
daju do - znanja da Marijin Sin zauzima prave BoZje obrise, da je pravi
Bozji=Sin. To pravo Isusovo ‘bozansko sinovstvo: potvrduje i nacdin kojim
¢e ‘Djevica zaceti: »Duh Sveti si¢i ‘e na te, sila PreviSnjega zasjenit ¢ée
te«. .Kod tog zateéa Duh Sveti svojim stvaraladkim zahvatom posluzit
ée.se ‘s Marijom kao instrumentalnim ljudskim uzrokom, kako smo to
uodili kod Mt 1, 18—20; ostvarit ¢e se novo stvaranje i doci-do novog
Adama. Sila pak Previ$njega »spotkrit« ée je svojom sjenom i utjelovit ¢e
.

5.0 dJevacacn.skom Manijinu zaéeéu kao hnstomjskom dogadaju .usp. J Mc Hugh

nav. dj., str. 312—371.
M. Bordond, nav. .dj., str. 40 R. Laurentin, nav. dJ, stxr 521—~522; E. Vallaurl

nav. dj., str. 27—28.
8 R. Laurentin, nav. dj., str. 346. 521—522,
9 R. Fabuis, I1 Vangelo di Luca, u I Vangelz Assiisi 1975, str. 951. R, Laurentin,

nav. dj., s‘r.r 34. 186.
Y R. Fabris, nav..dj., str. 951; S. Zedda, Vangelo... str. 196; R. Laurentin,

nav. dj. str. 493.
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samu ‘BoZju Slavu i tako postati hram u kojemu: ée- na.poseban: naéin
Jahve prebivati.it Zato je razumljivo da onaj kojega ¢e Ona roditi:zvat
¢e se »Svetim, BoZjim Sinom« To su dva imena koji zafetoga poisto-
vjeéuju s-Bogom: BoZji Sin i Svet. — 1o je svojstveno ime Boga, jedino-~
ga svetoga, prema Starom zavjetu.!2 MoZe se ‘usput spomenuti da se svi
bozanski -naslovi, koje kantik Slavae ‘Bogu na wvisini. donasa da ispovijedi
Kristovo boZanstvo, nalaze kod Luke: Ti si jedini Svet:(Lk 1, 35; 2,:23),
Ti . si jedini Gospodin (1,:43; 2, 11),-Ti si jedini Svevisnji' (usp. 1,:32 i 2,
14), Isuse. Kriste (2, 11 i:1,-31), sa Svetim Duhom (1, ‘35), u slavi Boga
Oca (usp.1,:35; 2,-9.32.49).% Da je Marija hram u kojemu-¢e prebivati
BoZja- Slava, to nam sugerira i Ivan sa: svojim Prologom:: »I Rije¢ je
tijelom postala i prebivala (eskenosen) medu nama, i vidjeli.smo. slavu
njegovu, ‘slavu-koju ima kao Jedinorodenac. od Oca« (Iv 1,:14)..Gréka
rijeé »eskenosen« koju.smo preveli sa »prebivati« doslovno znadi podignu-
ti. 8ator. Izraz »podignuti«:§ator nalazi se najprije u. Izl 25, 8--9: Izrael
mora podignuti. $ator svome Bogu da bi mogao s njime:Jahve stanovati.
Proroci upotrebljavaju taj izraz da bi naznadili- buduéu i definitivnu
Bozju  prisutnost posred svoga naroda. (Joel 4,:17—18; Zak 2; 14; Ezek
43,.7). Sirah. (24, 8-—9) vife ne podiZe Sator za Jahvu medu narodom: nego
za. BoZansku mudrost, Tako, dok Ivan. izjavljuje da je »Rije¢ prebivala
medu namax:(da je podigla svoj S8ator medu nama), on je prikazuje da
djeluje. poput  Mudrosti. i istodobno. ho¢e. da . promatramo u. ¢ovjestvu
BozZjega Sina jednu novu lokalizaciju :BoZje prisutnosti koja zamjenjuje
~ i beskona¢no nadvisuje stari Sator. Kad nadodaje da smo »vidjeli slavu
njegovy, slavu koju-ima kao Jedinorodeni od Ocax,: sigurno pomislja na
Jahvinu slavu, .o kojoj .se mnogo govori u Starom zavjeti i hebrejskoj
literaturi, -ali-i na slavu Rijedi koju ima zajedni¢ki s Bogom, 5 Ocem:
ta je slava neodjeljiva.od pomisli na. Sator ili. na Hram gdje prebiva.
Tim shvaéanjem pribliZili smo_se onome koga smo otkrili u Lk 1,35:
Sila Previsnjega pokrit ¢e Mariju svojom sjemom- da bi se u njoj utJelov1—
la BozZja slava.l4. Ako je zadeti Isus sama BoZja stvarnost, kako nam:to
kaZze Matej, ili sama BoZja slava, kako se zakljuduje iz Luke i potvrduje
iz Ivana, ve¢ nam to dovoljno govori o n]egOVOJ preegzmtencul $5.0 njoj
.

1 Razni kabollélm i pmbestamtsku aumm ohkrmvaju u JZVJeétaJu naVJeétanja
Mariji dubdji smisao. Tako npr. E. Bunrows, The Gospel of the Infancy and
Other - Biblical Essays, London 1940; H. Sahlin, Der Messias und das Gottes-
volk, Uppsala 1945; A.. G. Hebent, The Virgin Mary as Daughter of Sion, u
Theology, 53 (1950), str. 403—410; S Lyonnet, Le Récit de VAnnonication et
la maternité divine de la Sainte Vzerge u. Ami du Clergé, 68 (1956), sir. 33—
—46; “A. Feuillet, nav. dj., str, 17—18; J.. Me Hugh, -nav. dj., str. 102+-107;
S.. Zedda, Vangelo. .., str.:197; R. Laurentin, nav. dj., str. 70—71. Prema njima
bi-u andebovam m;eéxma (Lk 1, 35) odzvamale rijedi -1zl -40, .35, u kojima . se
kaZe da. oblak - pokri svojom - sjenom . Sator  (episkiazein u - Septuaginti, ‘u
hebrejskiom . $akan) i Jahvina. Slava ispuni. prebivalis§te. (usp. Br. 9, 18. 22).
Oblak nad Satorom je znak prisustnosti Bozje Slave.- Marija bi bila postala
slitna Satoru -ili hramu u kojemu bi -se nastanula ta BoZja Slava tj. sama .
Jahvina .prisutnost. -

12 R, Laurentin, nav. dJ, str. 71,

8. Usp. ib. str., 133,

¥ Usp. 1zmedu ostalih: ‘A, Feuillet, nav. dj., str. 19-—-20 B. Maggioni, Il Vangelo
di-Giovanni, u I Vangeli, Assisi 1975, s/or 1258—1359 G. Leonardi, L’infan-
zia. .., str. 152; R. Laurentin, nav. dj., shr. 122—123. :
5 R. Laurentin, nav. dj., str. 421—422, 424425 428, 491, 493, 526, 528; J. Mec
Hugh, nav. dj., str. 105—1086. tvirdi da je »Isus bio jednak Bogu i postojao
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] : :
Ivan' sjedodi na poseban naéin kad piSe: »U podetku bijase Rijeé i Rijeé¢
-bijaSe kod Boga (pros ton Theon) i Bog (Theos) bijase Rije¢ (ho: Logos)«
(Iv 1, 1). Te tri refenice opisuju preegzistentni, vjetnobozanski opstanak
Rijedi, Rije¢ ili Logos postoji oduvijek, ona je vjetna: to je jasna i sve-
¢ana podetna tvrdnja. Izraz »u podetku« podsijeca na Post 1, 1 (»U
podetku Bog-stvori nebo. i zemlju«), tj. na stvaranje svemira BoZjom ri-
jefju. To stvaranje spomenut ée se u treéem retku (Iv 1, 3). Ali Rije¢
(Logos) nadilazi onu Bozju rije¢-kod stvaranja svemira, jer ovo je osob-
na Rijeé¢, koja je u vremenu postala Tijelo, Isus: Krist, ¢ija egzistencija
ulazi u BoZju vjeénost. Ta Rije¢ nije stvorena, nego »bijase«, tj. postoja=
la:je na apsolutan: nacin, oduvijek, vjetno. Da bi'izrazio taj opstanak
bez ‘pocetka i promjene, Ivan: upotrebljava imperfekt »bijage«, dok za
opstanak stvari i ljudi (i same »Rijedi« ukoliko je utjelovljena: Iv 1, 14)
sluzi se glagolom' postati- (u grékom se osje¢a suprotnost izmedu einai i
ginesthai), Ta »Rijet bijaSe kod Boga«, dakle nije identi¢na s Bogom
Ocem, jer »bijaSe kod Boga«, razlikuje se od Oca, jer u novozavjetnoj
uporabi rije¢ Bog ‘s ¢lanom  (ton Theon) redovito. oznaduje Boga Oca.
Ta ‘rije¢ nije Bozji atribut . nego osoba, jer »Bog bijage Rijed«. Tom
zadnjom tvrdnjom naudavanje o preegzistenciji Rije¢i dolazi do svog
vrhunca.: Ivan u njoj upotrebljava" Bog (Theos) bez ¢&lana, time ga Zeli
razlikovati od Boga s ¢lanom (ton Theon), tj. od Boga Oca. Buduéi da kaZe
da je Rijeé Bog (Theos), time naglasava njezino ‘BoZansko obiljezje,
njezinu zajednidku bit s Ocem.!® Tako nam ta tri evandelista odmah na
samom podetku svojih Evandelja jasno govore o Isusovu boZanstvu i time,
istodobno, ispovijedaju svoju vjeru ‘u njega.l” Mozemo usput dodati da
nam se ¢ini da Marko ‘jos jace -izraZzava tu svoju vjeru (ukoliko je izraz
»BOZJega Sina« na potetku njegova evandelja autenti¢an)®® nego Matej
i Luka, -jer -iako'i on ‘poznaje naziv Davidov: Sin« (Mk 10, 48;-11,10),
ipak ovako zapodinje svoje evandelje: »Podetak “evandelja Isusa Krista,
BoZjeg Sina« (Mk 1, 1).%9 Tu se Krist spominje kao - »BoZji Sin«, bez
ikakve veze's Dav1dom ili cov_)eéanstvom Josmp uopce ne dolam u obzu'
u Maxrk\ovvu Evandelju.
[ ]
od vije¢nosti s Ocem prije poéeﬁka svijeta. To je klasiéno nauéavanje o) utJe-
lovljenju :koje je ukljuceno u andelovoj nijedi u Lk 1,-35.«
16 Usp. 'A, ‘Wikenhauser, :Das ‘Evangelium - nach Johamw@ Regensburg. 1961, 13
st '40—41: R. Schanckenburg, Das Johannesevangelium, I, Herder 1967, str
209—211; Al Feuillet, Le Prologue du quatriéme évangile, Paris 1968, str, 30—
—35; J. Leal Evangelw de “san Juan, u -La Sagrada Escritura, Madrid 1973d
str. 300-—301 A. Skrinjar, ‘Teologija sv. Ivana, Zagreb 1975, sbr 109 sl.; G.
Ghilberti, Vangelo secondo Giovanni, u I Vangeli, Marietti 1981, str. 292,
17:»Jasno je ‘da (Apostoli .dok: pifu, ‘0. n:) vjeruju u Isusa kao Boga« (L. Paco-
mio—G. Ghiberti, Introduzione ai Vangeli, u I Vangeli, Marietti 1981, str, 103).
18.R."Fabris, nav. dj.,” str. 633 piSe: »Marko odmah precizira da. je evandelje
Isus - Krist, - BoZji Sin. - Ovaj ' zadnji ‘naziv, - autenti¢an, ~unato¢ ispustanje u
nekom 'rukopzsu (potcrtao “VM), . jest antlmpmrange lelt-motiva svega Markova
navjedtanja.« R. ‘Pesch ‘u Das ‘Markusevangelium, 1, Herder 1976, str. 77, ne
1sk11uéu1e moguénost - interpoliranja . (izraza »Boz;eg Sina«, 0. 'n.) sa strane

repisivaca.
R’ dessuchmud Das Evangelium nach Markus, Regensburg 1958, -str. 15, ‘tvrdi:
»Marko ne naziva Isusa ’Bozjim Sinom’ u §1rem ’teokratskom znadenju, tj.
Mesijom, “jer bi pokraj ’Krista’ to -bilo suvi$no, ‘nego time iskazuje oznaku
njegova - bitnoga ‘BoZjega sinovstva. Osoba o kojoj Marko - govori jest onaj
kojega zajednica ‘(kr§éana, o. n.) ¢asti ‘kao BoZjega Sina. Marko kani -svojom
knjigom donijeti dokaz  za to: Isusovo boZansko sinovstvo.« J. Alonso Diaz u
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b) Taj bozanski Isusov lik, koji jasno izbija iz njegova zemnog i vjetnog
podrijetla, potvrduju i poceci njegova javnog Zivota. Prvi zabiljeZeni
tradak Isusove svijesti: o sebi nalazimo u odgovoru koji je dao roditelji-
ma u hramu: »Zar niste znali da ja moram biti kod svoga Oca?« (Lk ‘2,
49).2:Tu Isus objavljuje svoj jedinstveni odnos prema Ocu, kako ga je
Andeo navijestio. (Lk 1, 32, 35). Duboka veza izmedu njega i Oca postaje
osnovnim’ vodi¢em njegova misljenja i rada, U toj prvoj rije¢i u hramu
veé se osjeca  svoistvenost rijedi koje ée izreéi u javnom ZFivotu, kad
bude: tumadio svoje:poslanje kao ostvarenje BoZjega plana:o.sebi (Lk 9,
'22.44; 24, 46).% Isusovi odgovori uditeljima i pitanja koja im je postavljao
potvrdu]u tunjegovu jedinstvenu :vezu, jer ‘zraka one nadljudske mu-
drosti, koja ée se poslije o¢itovati u punom sjaju, veé je tu sijevnula.2
Teofanija kod Isusova kritenja (Mk 1, 9--11; Mt 3, 13—17; Lk 3, 21-—22)3
otito govori o Isusovu boZanstvu,2 On‘a donos1 dva. prorot¢ka podsjecanja

. : ; ; :
Evangelio de san. Marcos, u La Sagrada Escritura, Madrid 19733, str. 333, pise:
»Prvotna je Crkva htJela oznaditi tim naslovom (Bozji 'Sin, o0, 1n.) Isusovo
bozZzanstvo (usp. Hebr., 1,°5; Mt 28, 19) i sigurno to oznaduje ovdje+« B. Maggioni
u: Vangelo secondo Marco ul Vangeli Marjetti 11981, str. 135, podsjeéa: »Krist
i:BoZji:Sin dva su:naslova koji za Marka izraZavaju srediéte vjere, éiji‘ sadrzaj
ipak moZe biti krivo shvaéen; zato 1h Marko nastoji protumaditi i odrediti
vrlo  briZno: za prvi. usp. osobuto Mk 8, 27—33 i 14, 61, za drugi Mk 1, 11;

9, 7: 15, 39.« :

. Mjesto »u kuéi-svoga Oca« ili »u stvanima svoga Oca« preveli smo: »kod
svoga Oca<«. »Prijevod ’kod moga (svoga) Oca’ jest siguran<«, mnagladava R:
Laurentin (nav.. dj., str. 261--262), »kako. smo: to ustanovili god. 1966. dugom
1eksr1kografskom radnjom. PrlJevod koji -je kasno stupio u opticaJ u.-16. sto-
lje¢u postao je u protestanata i katolika gotovo iskljudiv, naime: 'u stvarima
moga Oca’ — nedavno je nestao iz informiranih pruevoda« I M. Bordoni,
nav. dj.; str.. 51, bilje$ka 43, napominje da je taJ novi pmJevod »omilio suv-
remenoj ‘egzegezis. :

NB! Na-ratun R. Bultmanna (Die " Geschichte  der synoptischen Traditio,
Gottingen 19584, “str, 327—328) i M., Dibeliusa (Die Formgeschichte, Tiibingen
19593, str,: 103—106), koji. prisutnost dvanaestogodidnjeg Isusa ‘u hramu drze
legendom R. Laurentin (nav. 4dj., str, 127—128, biljetka 22) pi%e: »Ta je aprio-
risti¢ka teorija - (kojom se sluZe u egzegez, ' o. n.) podrzavana zatvorenim
sustavom autovemfumrama koje ‘ostavlja cielovitom mneopravdanost hipoteze i
varku ‘njezina shematskog prikazivanja.« o
U R. Fabris, nav. dj., str. 970—971; M. Bordoni, nav. dj., str. 51.

2 Usp. J. Schmld Das Evangelmm nach Lukas, Regensburg 1960, str, 81; Isti,
Das Selbstbewusstsem Jesu ‘nach den synoptzschen Evangelien, u Das Evan-
gelium nach ‘Markus, Regensburg 1958, str. '165; H. Schiirmann, Das Lukas
Evangelium,-1, Herder 1969, ‘str. 135; J Leal, Evangelzo de 'san Lucas, 'u La
Sagrada Escntura Madrid 19733 str. 99,

2 73 povijesnost Isusova kritenja govori najprije émJemca da ga posvjedocuju
sva ‘tri ‘sinoptika, ‘dakle tu se ostvaruje kriterij autentiénosti, naime mnogo-
struko sviedoéanstvo; zatim originalnost Isusova mesijanizma s obzirom na

mesijanizam Ivana Krstitelja, koja 'se uvida ako se usporedi dijalog izmedu
Krstitelja i Isusa (usp. Mt 3, 13—15).  Ta originalnost je vaZan kriterij histo-
ri¢nosti (usp. M. Bordoni, nav. dj., str, 64). O dijalogu.izmedu Ivana i Isusa
usp. M. Sabbe, Le Bapteme de Jésus. Etudes sur -les origines litteraires du
récit des Evanmles synoptiques, u De’ Jésus aux Evaengiles. Tradition et Ré-

ducation dans les Evangiles synoptzques Gembloux 1967, str. -184—211; ‘M.

Bordoni, nav. dj., str. 64—66,

23a Protestantski . egzeget ‘Hengel u sv01emu dJelu Der Sohn Gottes Miinchen
1975, str. 99, piSe: »Naslov: BoZji Sin spaja kao nijedan drugi u NZ Kristov
lik-s Boznm On ‘je prel]uleem (Mk 1, 11;:9, 7,12, 6 par.), jedini ‘(Iv 1,714,

18;.3, 16. 18; 1 Iv 4, 9) i prvorodem Sm (Rxm 8, 29; Xol 1, 15. 18; Hebr 1 6;

usp Otk 1, 5) <«
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(Ps 2, 71 Iz 42, 1), Preko njih »glas (s neba) autoritativno tvrdi boZansko
dostojanstvo ‘Isusove:osobe, koja ima jedinstveni autoritet, iznad Krstite-~
lja; mesijanski autoritet izrazen priblizavanjem izraza ,Sin’‘izrazu ’Sluga’,
u kontekstu u koji se slijeze kraljevski (Ps 2,°7) i proro¢ki (Iz 42, 1; 61,
1) - mesijanizam«% Prema Ivanovu :Evandelju, koje ne donosi Isusovo
kritenje, Ivan Krstitelj daje o Isusu trostruko -svjedodanstvo: »On-je
Jaganjac BoZji koji  oduzimlje ‘grijehe ‘svijeta<«-(Iv, 1, 29). '»Vidio sam
Duha Svetoga da silazi nad njega i da ostaje na njernu« (Iv:1, 33-—34).
»On je Sin Bozji« (1, 34).% Tako Isusovo krétenje uvodi kricéansku zajed-
nicu u shvaéanje ne samo Kristove boZanske osobe nego i u njegovo
otkupiteljsko ‘poslanje.® Prije javnog djelovanja Isus je bio podvrgnut
kusnji- (Mk 1, 12-—13; Mt 4, 1—11; Lk 4, 1--13).% Ta kudnja sa strane
vraga prebpostavlja da je Isus pravi Bozji  Sin,2 jer vrag najprije tra%i
da to pokaze pretvaranjem kamenja u kruh (BoZjem Sinu to ne bi bilo
teSko napraviti!), ~zatim ‘da skoéi s vrha hrama: njegovi andeli ne bi
dozvohh da svojom nogom udari o kamen! Tu pretpostawku potvrduje
i ¢injenica da mu poslije kugnje slu¥e andeli.

2. Isusovo javno djelovanje

Podrijetlo zemnog i vjeénog kao i pocdeci javnog Isusova Zivota posvjedo-
¢ili su o n]egovu bozanskom liku. Sada nastaJe pitanje: da li to potvr-
duJe nJegovo javno djelovanje??

‘-’/‘ M. Bordoni, nav. dj., str. 67; usp..B. Sesboiie, Jésus Christ -dans la tradition
de UEglise, Paris 1982, str. 281; S. Del Paramo, Evangelio de san Mateo, u
La Sagrada Escritura, Madrid 19733, str.. 40—41; J. Leal, -Evangelio de . san
Lucas, ‘ib., str. 105; J. Coppens, Jésus le Serviteur de Dieu, u Le Messianisme
et sa releve prophétique, Gembloux 1974, str. 186; G. Barbaglio, u Il Vangelo
di Matteo (I Vangeli, Assisi 1975, str. 130) napominje: »Crkveno propovije-
danje napravilo je od Isusova (krstenja) oslonac za boZansku objavu njegove
osobe i njegova poslanja« J. Schmid 1. djelu Das Evangelium nach Markus,
str. 25, piSe: »Prvotna je Crkva vidjela u Isusu nesto vise nego samoga
Mesiju i stoga je ovu rijed (Ljubljeni Sin, o. n.) shvatila kao boZansko svie-
dodanstvo njegova Jedmstvenog bozanskog sinovstva i zbog toga razloga bio
joj ' je iznad svega vazan prizor (krétenja, ‘0. n:). Tu je ona nalazila potvrdu
svoje vijere u Isusa u BoZjem svjedodanstvu.« U istom smislu usp. J. Me Hugh
nav, dj., str. 184, v

% 0O povijesnosti Ivanova Evandelja, usput napormmemo usp. H, Radderbos,
The Structure and Scope of the Prologue to the Gospel of John, London 1966,
str. 180—201; A. Feuillet, Le Prologue..., str. 102—110; M. Bordon1 (Gesu dz
Nazaret, I: Problemi di metodo Herder Universita Lateramense 1972, str. 33)
pise: »Citavo Ivanovo Evandelje nije samo svjedotanstvo nutarnje vjere, nego
svjedotanstvo povezano uz ono §to se wvidjelo, ¢ulo, osjetilo. Tako ono 'vidjes-
mo’ (etheasametha) (Iv 1, 14) oznafuje ne samo gledanje vjere nego takoder
opipljivo historijsko iskustvo.« ‘B.Sesboiie, nav dj., str. 299, tvrdi: »Ivanovo
je ‘Evandelje, kao i druga Evandelja, autentiéno; dapace, prema rijedi. J.
Guilleta ‘ono . je Evandelje ’u ¢éistom stanju, Evandelje na drugoj potenciji’.«
2% M. Bordoni, nav, dj., II, str. 69; S. Zedda, Vangelo secondo Luca, str. 207.
21 O povijesnosti - Isusove kuinje usp. J. Dupont, La :Tentation de Jésus au
désert, Bruges 1968, M. Bordoni, Gesu di Nazaret, II, str. 69—75. )

2.J. Schmid, Das Evangelium nach Matthius, Regensburg 1959, str. 63; usp.
R. Pesch, Das Markusevangelium, I, Herder 1976, str. 95—97; M. Hengel, Der
Sohn Gottes, Tiibingen 1975, str. 99.

2.0 onome §to slijedi usp. M. Laconi, La coscienza... nav. mj., str. 470—
—4179; Isti, Gest nei wangeli..., nav. mj. str. 73—121; S. Zedda, Il Gest della
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-Letimi¢no baéen pogled na Isusovo javno:djelovanje daje nam dojam da
je Isus:imao. Zivu svijest o svom vrhovnom: autoritetu, To:su osjetili
njegovi suvremenici u sinagogi u Kafarmaumu; kad je podeo. naudavati
i tom zgodom istjerao opsjednutoga-od davla (Mk, 1, 23—28; Lk 4, 31
—37). -'Taj ~dojam . o Isusovu autoritetu -nije. davao mira  svecenicima,
pismoznancima i starjefinama (Mk 11, 28; usp. 21, 23; Lk 20, 1-2).

a) Tase svijest najprije oéituje u naudavanju. Tu. se radi:o potpunom
i posve samostalnom -autoritetu, koji se nije usudio pokazati ni jedan
rabin, prorok ili bilo koji: tovjek. To se uvida na: formulama kojima’se
je. &esto sluZio, kao 8to su: »Zaista vam kaZem« ili »Ja vam kaZems.
One, otito, izraZavaju nesto viSe i nesto drugo nego jednostavni prorogki
autoritet,: jer proroci:su:se utjecali- formuli: »Tako vam kaZe Gospodin.«
Isus, naprotiv, govori ‘u-svoje ime, i t0's takvom ‘sigurnoSéu da joj je
jedino -boZanska ravna: »Nebo ée i zemlja proéi, -ali ‘moje rnijedi neée
proci« (Mk 13, 31; Mt 24, 35; Lk:21,-33). Njemu se ne treba pozivati na
BoZje zahvate -ili na neke vizije da bi opravdao istinitost svojih rijedi,
nego zahtijeva da se ‘prihvate, jer su njegove: »Blago onome tko se ne
sablazni zbog mene«: (Mt 11, 6; Lk 7; 23). 1 sami-njegovi sludatelji-su
osjeéali. da je »udio kao onaj koji ima vlast, a:ne kao knjiZevnici«
(Mk, 1,:22; Mt 7, 29). Zato je s pravom mogao ustvrditi G. Bornkamm
da'je u Isusovu »autoritetu ukljudena cijela tajna Isusove ‘osobe i djelo-
vanja, kako to-vjera udi; stoga rije¢:(autoritet, o.n.) prekoracéuje sve
“ono &isto historijsko’«,®. jer. se nalazimo pred osobom koja postavlja
‘nadljudske zahtjeve.

*'b) Spomenutu Isusovu svijest o njegovu vrhovnom autoritetu potvrdu_]u
i Kristovi ¢ini, koji dolaze do izraZaja: 1. u pravljenju éudesa; 2. u odno-
su prema Zakonu; 3. u oprastanju grijeha; 4. u stavljanju samog sebe u
sredifte svoga djela i svoje objave.

1. Vrhovni Isusov autoritet u tvorenju dudesa

»Prema Cetiri Evandelja i novozavjetnoj tradiciji opéenito éudesa tvore
bitan dio Isusova javnog djelovanja; nemoguée ih je protumaditi u nji-
hovoj cjelini kao plod vjere prvotne ‘kriéanske ‘zajednice i utjecaja: Zi-
dovskih i helenistitkih = éudesnih ‘pripovijesti (..:). Njegovo  (Isusovo,
0.n.) ‘uditeljsko djelovanje i njegova &udesa tvore prema. cjelokupnoj
evandeoskoj tradiciji nerazdjeljivo - jedinstvo.3! Zbog tog jedinstva ili
zbog »dosljednosti s osnovnom ‘porukom Isusova propovijedanja (o Bo-
Zjem kraljevstvu, om) i diskontinuiteta sa svojom sredinom« (tj. ¢udesa,

° . . X
storia, str. 131—160; L. Jammarrone, Hans Kiing eretico, Brescia 1977,  str.
97-—185; M. Bordoni, nav. dj., II, str. 155—-335

30-G, Bornkamm, Isus iz Nazareta (prev. s njemadékoga), SaraJevo 1981, str 66.
31 J, Schmid, Das Evangelium nach Markus, str. 58. 1. de la Poterie, Come
impostare ..., nav. dj., str. 461, tvrdi: »Cudesa u evandelju uwvijek su ‘usko
povezana s Isusovim poslacnjem i uspostavljanjem BoZjega kraljevstva.« Usp.
jo§ DV, 2; M. Stubhann, nav. dj., str. 381; I Miracoli di Gesu ‘secondo il
Nuovo Testamento (izd. X Léon-Dufour) Brescia 1980, s kritiékim ~osvrtom
G.-Blandino, Miracolo e leggi della natura, u La Civilta Cattolica, 3159 (1932),
str. 224 .sl, i V1, Meréep, Da li su dudesa moguéa, jo§ i danas?, u Vijesnik
Nadbiskupije splitsko-makarske, 4 (1982), tr. 42—861. .
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o.n;) ‘M. Bordoni priznaje povijesnost: ¢udesa® i odbacuje misljenje
nekih katoli¢kih teologa = (kao ' §to su. - W.:  Kasper, E. Schillebeeckx,
H. Kiing), prema kojima: bi neka ¢&udesa, npr. na:stihiji. prirode, bila
literarna produkcija, dakle, izmi§ljotina.33 I s pravom zakljuduje: »Ne
mozZe 'se: uciniti porutku spasenja v_]erodostOJnom l1teram1m éudesmm
znakovima.«3

Bududi: da:su ¢udesa u sluzbi ‘BozZjega kraljevstva, Isus nece da ih 'éirii
* zbog 'nedije radoznalosti: (usp. Mt 12, 38-—39) ili ‘nedije nevjere (usp.
Lk 4, 23—27). Najve¢i neprijatelj BoZjega kraljevstva jest sotona. Zato
njegovo  tjeranje zauzima prvo mjesto u Evandeljima. Tko: priznaje ta
¢udesna -djela’ nad sotonom, taj priznaje: da je do§lo na svijet BoZje
kraljevstvo; tko. pak nijece ‘BoZju prisutnost u istjerivanju sotone sa
Isusove strane, taj pripisuje sotoni ta jasna BoZja djela i poc¢inja neopro- -
stivi grijeh, psovku protiv. Duha Svetoga (usp. 3, 22-——27; Mt 12, 22--30;
Lk 11,-14.15.17—23).. Svojim ¢udesima Isus pokazuje posvemasnju vlast
ne 'samo nad sotonom, nego nad svime §to. je stvoreno, 0sobito nadinom
kojim ih'je:ostvarivao. Pri tvorbi ¢udesa on: se nikada ne ponaSa poput
nekog: ¢udotvorca koji se:stalno ¢udi moéi koju u sebi otkriva ili nekog
sveca koji ih ponizno Bogu pripisuje.  Isus ih ostvaruje s mirnom sigur-
no$éu, s kojom izraZava apsolutnu i neosporivu vlast nad ljudima, stva-
rima i situacijama, i to na neobi¢no jednostavan, naravan i nesebi¢an
nadin, bez traZenja neke:spektakularnosti, utjecanja zamrienim magiénim
umijeéima i osobne koristi; tvori ih'samo:jednom rijedju. (Mk 4, 39;
Mt 8, 26; Lk 8, 24), jednostavnim doticajem ruke :(Mk:-1, 31; Mt 8, 15;
Lk 4, 39), dodirom njegove osobe i odjeée (Mk 5, 28—29; Mt 9, 21—22;
Lk 8, ‘44). Zidovska i helenistitka literatura poznaje mnoga fudesna
opisivanja, ali nam ne pruZa ni jedan paralelni slu¢aj koji bi se mogao
usporediti s Isusovim naginom pravljenja dudesa

.‘ ¢ ‘ :

32 M. ‘Bordoni, II, str. 23; usp. ib., str. 233—237 s biljeSkom 173; J. Galot,
Cristo . contestato, Firenze 1979, str. 145—146 piSe: »Nije nam dan nikakav
dokaz za to tumaéen,]e (tj. ono koje nijefe povijesnost tih  ¢udesa, 0. n.). Ne
uvida se zasto bi uskrsna vjera navela udlenike da 1zm1§11a1u Cudesa za vri-
Jeme Isusova ‘zemnog Zivota, ‘Spasiteljevo uskrsnuée bilo je veliko ¢udo koje
je ¢inilo zaista' 'drugorazrednim 'sva ‘druga fudesa. Sto se ti¢e paralelnih
legendarnih ¢udesa, ona se spominju &esto na neodreden i opéenit naéin: bez
detaljne analize. Nijedan paralelni sluéaj ne . donosi’skup "obiljezja Isusovih
éudesa koja (sva) ‘imaju. odredeni smisao -u. -odnosu s n]egovom misijom (...).
Ta  se “¢udesa slazu ‘s ‘Isusovim naucéavanjem i s razvojem njegova spasitelj-
skog -poslanja. ‘Da hi se mogla:dovesti u sumnju, trebalo bi donijeti prihvat-
1jivije ‘razloge . koji  bi.osporili njihovu. dosljednost -ili -vjerojatnost.: Tekstovi
koji ‘ih donosi. (tj. Evandelja, 0. n.) pretstavljaju se kao svjedotanstva dobrog
kvaliteta; opisana su s pojedinostima koje pripadaju konkretno proZivljenim
dogadajlma Ti nas tekstovi ne stavljaju :pred apokahptléke sne ili legendarne
obrade, ‘nego pri¢aju dogadaje koji su se zbili.«

3. Tako W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, str. 106—107; E. Schqlle-
beeckx, Gesu, storia di un vivente (prljeVOd), Brescia 1976, str. 189—190 H.
Kiing, Essere.  cristiani, . izd, Mondadori 1976, 'str. 251 sl. O ~¢éudesima kod
Kaspera i ~Schillebeeckxa usp. VI Meréep, Kuda -ide katolitka pokoncilska
teologija, Split 1980, str. 135—141; 184—186. .

3. M. Bordoni, nav. dj., str. 237.

35.Usp, L. Sabourm Miracles hellemsthues et rabbiniques, u Bulletin de Theo-
logie biblique, 2 (1972), str. 203—208) ; K. Ruby, Prospettive “rabbiniche sul
miracolo, u I miracoli di Gesu (izd. X. Léon-Dufour), str. 81. 75.
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Ne smije: se takoder zaborav1t1 da su Isusova ¢udesa izuzeci®® u prirod-

nim zakonima: pretvaranje vode u vino (Iv. 2.1-—12) izuzetak je s obzi-
rom na zakone kemije; hodanje po nestalnoj povrsini mora (Mk 6, 45—
52; Mt 14, 22-—23; Iv 6, 16—21) izuzetak je od stati¢kih zakona; stiga-
vanje oluje na moru (Mk 4, 35—41; Mt 8, 23—27; Lk 8, 22—25) izuzetak

je od zakona dinamike; umnaZanje kruha (Mk 6, 32-—44; Mt 14, 13—21;
Lk 9, 10—-17; Iv 6, 1—15) izuzetak je s obzirom:na zakon odrZavanja
mase 1 energije; s1gurna spoznaja-ljudi i ‘dogadaja, neovisna o OSJetnOJ
spoznaji (Iv 1, 47—50; 4, 1—42) izuzetak je od zakona psihologije; sigur-
no proricanje buduc1h dogadaja, ovisnih o slobodnoj. volji (Mk 8, 31—33;
Mt 16, 21—23; Lk 9, 22—27; Iv 13, 11,38; 16, 4.18) izuzetak je u zako-
nima’ vremena; uskmswanje Jairove kéeri (Mk 5, 41—42; Mt 9, 18—25;
Lk 8, 4142, 49—55), sina jedinca udovice iz Naima (Lk 7 11-—-17), Laza—
ra (Iv 11, 11-—43) i samog sebe (usp. Iv 10, 18) izuzetak je od zakona
7ivota i smrti. Buduéi da su ti znaci -brojni, napravljenl u rehglozmm
okolnostima i Isusovom vlaécu, spontano, sami ‘po sebi, upuéuju na
zakljudak: da ih je morala ostvariti neka nadljudska, stvoriteljska sﬂa,
koja vrhunski gospodari naravnim zakonlma, dosljedno tomu: da je u
Isusu morala djelovati nadl;udska bozanska sila. Taj zakljuéak potvr-
duje i sam Isuls, kad ‘u Ivanovu evandeIJu daje “do znanja da postoji
izmedu njega i Oca metafizitko jedinstvo. Posto je izlijedio bolesnika
u subotu, optuZiSe ga zbog krSenja subotnoga mira. Na tu optuzbu Isus
odgovara istiduéi metafizidku identi¢nost u djelovanju izmedu sebe i
Oca: »Otac moj radi, zato i ja radim« (Iv 5, 17). ZldOVI shvaca]u tu
tvrdmu ne samo na  razini djelotvorne 1dent1cnost1 nego i na: planu
metafizicke - identi¢nosti: pravio je sebe jednakim Bogu, svome Ocu:
»Stoga su Zidovi jo§ viSe nastojali ad ga ubiju, jer je ne samo krsio
subotu, nego i Boga nazivao svojim Ocem, izjednadujuéi sebe s: Bogom«
(Iv 5 18).  Prema zidovskom shvacan]u biti jednak Bogu znadi’ postati
neovisan o njemu, prisvojiti njegovu mo¢ i vlast, §to je odito bezbostvo.
Isus ih- nastoji uvjeriti da se u njegovu sluaju ne radi o neovisnosti
0. Ocu, nego ‘da postoji identiénost u djelovanju izmedu njega :i ‘Oca:
»Zaista kazem, Sin ne moze nista sam od sebe udiniti, nego samo ono §to
¢ini Otac. Sto ovaj ¢&ini, to jednako &ini i Sin« (Iv 5, 19),: Identiénost
pak-u djelovanju izmedu Oca 1. Sina ukljuduje i identi¢nost modi i nara-
vi:-Stoga Isus svedano ‘izjavljuje, brojéano, jedinstvo u' djelovanju izme-
du. Oca i njega: »Ja i Otac smo jedno« (Iv 10, 30).3” Broj¢ano pak jedin-
stvo u djelovanju — 1o je potpuno jasno — pretpostavlJa brojéano jedin-
stvo u naravi izmedu Oca i njega.. Zbog toga Isus i Ofac imaju istu
bozansku bit, tj. oni su samo jedan Bog. Prema tomu: ¢udotvorna Isuso-
va moé proizlazila je iz njegova bozanstva. U tom smislu znadajne su
slijedeée Isusove rijedi kod sinoptika: »Sve mi je predao Otac moj. Nitko
ne pozna Sina nego Otac, i nitko ne pozna Oca nego Sin i onaj komu
Sm ht]edne ob]avm« (Mt 11, 27; Lk 10, 22).38 Razlog zasto je Otac pre-

36 O izuzecima od prirodnih zakona usp. G. Blandino, Miracolo e le leggi della
Natura, u La Civiltd Cattolica, 3159 (1982), str 224 sl i Vl Mercep, Da Ui su
dudesa moguca 7o i .danas?, nav. mj.
37.Zato nije &udno §to protestantski egzeget M. Hengel, nav. dj., str. 115, tvrdi
da ‘ta Isusova 1z3ava zaJedno sa Iv 1,71 (» .1 Rije¢ bijase kod Boga, i Bog:
b13a§e Rijeé«) ‘»oznafuje svrhu i dovr§en3e novozavietne kristologije«.

8 'S, Zedda, Il Gesu della storia, str. 137—138, izmedu ostaloga biljezi: »Auten-
ti¢nost tih rijedi dokazana je prije svega &injenicom :da je logion doslovno
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dao sve Sinu izraen je rijedima: »Nitlto ne pozna Sina nego Otac, i
nitko ‘ne ‘pozna Oca nego Sin«, Taj se razlog uvida, ako se pomisli da
Isus traZi za se spoznaju koju Otac posjeduje o sebi; koja je, dakle,
beskonadna, ‘i stoga ta Isusova spoznaja nuZno u njega pretpostavlja
bozansku narav; ‘dosljedno:: ako je Otac »sve. predao«: Sinu, :morao mu
je predati i boZansku narav, Zato Isus, ‘zbog te naravi ne vidi u Ocu
svoga Gospodina i ne: stavlja se preda nj u stanje podloznostl, mferlor-
nosti ‘ili stvoren]a ; ;

2. Vrhovm Isusov autorztet U ‘odnosu prema Zakonu

Stari zaVJet Je. knjiga v;]ere i~ zakona. On sadrzi BozZju ‘volju prema
kojoj izabrani narod mora Zivjeti u skladu sa svojim izabranjem. Knji-
gom - zakona -osobito ‘se “smatra ‘Mojsijevo - Petokmjizje, Uz ovaj pisani
zakon nastaje poslije (od babllonskog suZanjstva dalje) i »usmena tradi-
cijax (halaka), koja je djelo pismoznanaca. Njome tumade pisani zakon
i primjenjuju ga na nove Zivotne prilike svoga naroda. Prema shvac,a~
nju rabinske teologije pisani zakon i »usmeno tumadenje« jednako su
_obavezni.. Zato ‘svako kritiziranje, napadame ili' odbacivanje usmene
predaje znadilo je kritiziranje, napadanje i odbacivanje samog Boga,
vrhovnog Zakonodavca. Isusovo stajaliSte prema:Zakonu, koji ukl;ucu;e
i usmenu predaju, u stanovitom je smislu dvostruko: slaganje i progi-
rivanje, Kritiziranje i odbacivanje.?® Ta je Isusova dvostrukost shvatlji-
va, ako se ima na pameti da. je Zidovski zakon ukljudivao pisani zakon
i usmenu predaju. I takvo dvostruko Isusovo stajalifte opisuju evandeo-
ski. tekstovi. 1 ono spontano nameée - pitanje: »Zar to nije concordia
discors, dosljedno, jedan novi dokaz za njihovu autentitnost?«® O slaga-
nju sa zakonom Isus izrifito govori: »Nemojte misliti da sam dosao
ukinuti Zakon i Proroke. Ne dodoh da ih ukinem, veé¢ da ih’ ostvarim«
(Mt 5, 17; Lk 16, 17). No, to je rostvarivanje« istodobno glavna novost,
prosirivanje, koje je Isus unio u Stari zavjet, U Zakon, koji: ‘treba
obdrzavati, Isus je unio: obavezu beskonacnog pov_]eren]a u QOca: »Po-
[ ;
isti: kod Mt i Lk: to -je znak wvrlo stare tradicije. Terminologija ‘i strukiura
djeluju da se misli (da je nastao, o. n.) u Zidovsko-palestinskoj sredini (.;.).
Razlozi koji ~se donose  profiv. autentidnosti — ~kao $to. su: éinjenica da  se
nalazi (logion, 0. n) samo: u Mt i Lk, da nadvisuje izraZaje St. zavjeta i
Ivanov .ton — ne uVJevava]u Ivanove. mush (tj. mdsli. Ivanova Evandelja, o.n.)
¢esto “su -istinska logia, izraZena novim jezikom, ali ne stvaranje ex nihilo.«
M., ‘Bordoni, nav.‘dj.,, I1, “str. :270. napominje, »da Isusova tvrdnja u Matejevu
logionu 11, 27 nije ‘'sporadit¢ka u Eva;ndehu susrede “se ‘W mnogim - drugim
teksbowma u-kojima se .Isus -pokazuje kao ¢uvar.i posrednik ‘BoZje spoznaje,«
M. Stubhann nav. dj., str. 386, biljeska 86, podsjeéa da »ne mali broj danas-
njih . egzegeta« drzi spomecnu‘hl tekst »V]eI'OJa'OnO autentiénim« te ‘navodl slije-
deéu tvirdnju -E. Stauffera iz Jesus, Gestalt und Geschichie, Bern—Mlinchen
1957, str..'21: »Ja drzim Mt 11, 27, zbog mnogih ‘razloga, auten/ciénom Isuso-
“vom rijedjy,  jednom - od najautenti¢nijih koju imameo.«: Dublje -obrazloZenje
autenti¢nosti spomenutog teksta usp. kod L. Jammarrone, nav., dj. str. 153—
- ==179; -A. TFeuillet, Le Mystére de ’Amour Divin dans la Théologie Johanni-
que, Pa:ms 1972, str 141—177; Isti, La science de vision .de Jésus, u Doctor
commaunis, 36 (1983), str. 172——177 s bilje§kom 18, str. 172.
3 O Isusovu odnosu prema zakonu usp. 'S. Zedda, Il Gesu..., str. 147—151;
R. Banks, Jesus and the Law in. the Synoptic Tradition, Cambridge 1975;
G. Bornkamm, nav. dj., str. 105-—127; M. Boxrdoni, nav. dj., 1I, str. 165—187;
B. Sesbotie, nav, dj., str. 255——256. . )
4.8, Zedda, 11 Gestl .., str, 149,
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gledajte ptice nebeske! Niti siju, niti Zanju, niti sabiru u Zitnice, i vag ih
Otac nebeski hrani. Zar vi niste mnogo vredniji od njih?« (Mt 6, 26;
Tk+12,:24); nalog da se bude savrien kao '§to je savrien Otac nebeski
(Mt-5,48; ‘usp. Lk 6, 36); bezgraniénu irinu ljubavi prema bliznjemu
(»Lijubi: bliZnjega svoga kao samoga sebes«, Mt:5,"44; Lk 6, 35; »sve §to
zelite da ljudi &ine vama, ¢&inite i vi njimax, Mt 7, 12; Lk 6, 31; moj
bliznji je svaki ¢ovjek: prida o milosrdnom sama(rltancu) i SJedeavanJe
vrhovne zaJpov1Jed1 Zakona ' — Ljubavi -prema Bogu i bliZnjemu — u
ljubav prema bliZznjemu: »Sve §to Zelite da ljudi éine vama, é&inite i vi
njima! U tome je sav:Zakon i Proroci« (Mt 7, 12; Lk 6, 81), 'Ali ta se
ljubav mora otitovati- poput Kristove ljubavi: »Novu vam zapovijed
dajem: ljubite jedan drugoga; kao §to ‘sam: ja ljubio ‘vas, ljubite i vi
jedan -drugoga« (Iv 13, 34; ‘15 12) Naravno da ta'kva lJubav nuzno
pretpostavlja IJubav prema Bogu. ‘ :

Dok Isus prlhvaca i prosiruje Zaﬂkon dotle on :kritizira. i odbaque neke
stavke - usmene - predaje - (halaka), -usmenoga -zakona, Tako. npr. pitanje
. 'subote, CGistoga i-nedistoga kao i razvoda braka. Usmena je predaja bra-
nila ¢niti dobro. u.subotu i, dosljedno, podvrgavala ¢ovjeka suboti. Isus
naprotiv -naglasava 'da. je »subota. stvorena radi Covjeka,; a:ne coviek
radi subote« (Mk :2;:27) i da.je »slobodno subotom ¢initi dobro«. (Mt 12,
12; usp. Mk 3, 4; Lk 6, 9). Protiv. nau¢avanja predaje Isus naucava :da
dovjeka oneciSéuje . ono. 3to izlazi iz njegova: srca, kao §to su razne-zle
i-nediste misli (Mk 7, 15—23; Mt 15, 11). Isus uspostavlja nerazrjesivost
Zenidbe protiv: prakse koja je, oslanjajuéi ‘se ‘na Mojsija, ‘dozvoljavala
razvod braka (Mk 10, 1--2; Mt 5,.32; 19, 3—9; Lk 16, 18). Time to Isus
prodiruje pisani.Zakon.a odbacuje usmeni, pokazuje da ima vrlo: visoku
svijest o sebi, naime svijest vrhovmnog zakonodavca koja ga postavl_]a
na BoZju razinu, :

3. Vrhovni Isusov qutoritet u pprastanju grijeha

Isus pripisuje ‘sebi vlast oprastanja grijeha, koja prema Sv, Pismu .i
jednodugnom uvjerenju Zidova pripada iskljudivo Bogu, Kad. se je Isus
nalazio u_ Kafarnaumu, reée uzetomu koga su mu donijeli: »Sinko,
otpudtaju ti .se grijesi«. Na to knjizevnici koji su bili prisutni pomisliSe:
»Kako ovaj govori? On vrijeda Boga! Tko moZe oprastati grijehe osim
jedinoga Boga?« Da bi im pokazac da ima takvu :moé, Isus pravi. ¢udo,
lijeCedi uzetoga (Mk 2, 1—12; Mt 9, 1—9; Lk 5, 17—26). Takvu boZansku
vlast Isus prisvaja, kad oprasta grijehe skrugenoj grednici, koja je u kudi
Simuna farizeja svojim suzama prala Isusove noge i kosama ih otirala.
Buduéi da je tako pokazala veliku ljubav, Isus rege Simunu: »Oprosteni
su joj grijesi, i to mmnogi.« I kod tog oprasStanja Isus pokazuje da je ona
duZnik prema njemu, jer on ju usporeduje s duZnikom, komu je vjerov- :
mk oprostm velik dug (Lk 7, 38-—50).41 No Isus ne bi mogao biti vjerov-

'J S.pravom piSe M. Bordoni, II, str, 92, biljeska 39: »Unatod 1asprav13amu o
povijesnosti tekstova. (o opraétamu grijeha, 0. n.), ofito se ne moZe pomisljati
da biih apostolska Crkva izmislila, da bi pripisala sebi neéuvenu moé opra-
Stanja grijeha, koja je jedino Bogu pridrzana i koja se je ofekivala za konac
vremena. Ako je prvotna Crkva imala odvaznost da oprasta grijehe, to se
je moglo dogoditi samo zato $to je Knist vrSno tu posebnu vlast i nju peodi-
jelio apostolima (Iv 20, 23),«
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nik one Zene, kad ne bi:-bio Bog, jer su. gresnici jedino duZnici njemu,
kojega vrijedaju. gruemma Tu njegovu svijest nalazimo i kod Zakejeva
obradenja (Lk 19, 1—10) i dobrog razbojnika na krizu (Lk 23, 42—43).
Isusovu svijest o posjedovanju vlasti opra$tanja grijeha s neobi¢no veli-
kom psihologkom i teologkom dubinom izrazio je J. Guillet na slijedeéi
nadin: »Taj Isusov. postupak (oprastanja grijeha, o.n:) ne-moZe se zami-
sliti bez dvostruke svijesti: svijesti koja dosiZze Boga: koji oprasta i ¢ovje-
ka koji prima opro§tenje. Da bi Isus mogao reéi ¢ovjeku: ’Oprosteni su- ti
grijesi’ (Mk 2, 5; Lk 7, 48), morao je, da se tako izrazimo, imati vi§e nego
sigurnost, naime neposrednu  evidenciju. Ne radi se o poticanju na
pouzdanje nego o autoritativnoj rijeéi, o odluénom dogadaju za onoga
koji prima. oprostenje, za onoga koji ga podjeljuje i za one koji su mu
svjedoci, Da bi mogao imati tu evidenciju, nuino je da Isus ima nepo- -
sredni pristup k Bogu i da znade ne samo da je Bog odludio oprostiti
—=%to su:mnogi proroci mogli uoditi, premda izdaleka — nego takoder -
da je hie et nunc ta odluka postala stvarnost naSega svijeta. Izbrajanje
svih tih uvjeta, medusobno strkogov povezanih, znaéi uoditi u Isusu ¢&inje-
nicu njegove svijesti. Ipak, i ovdje uofavamo tu svijest indirektno. Dok
Isus oprasta, ne povjerava nam ono §to doZivljava; njegova je rije¢
gotovo  bezliéna:: 'Oprodteni  su . 'ti- grijesi’. U .tom 'passivum  divinum
(bozanskom pasivu, o.n:.) mozemo prepoznati jezik Zidovakoji oznaduje
¢in pridrzan Bogu a da se ne:spomene boZanstvo, iz po$tivanja prema
njegovoj veli¢ini -1 iz straha 'da se ne bi izobli¢ila stvarnost. Ovdje se
ponovno nalazimo pred tim posebnim Isusovim obiljeZjem, pred mjegovim
postupkom da bude osoban i da &ini ono Sto nitko drugi ne bi mogao,
dok ostaje posve u sjeni; i'tu ¢e dinjenicu Isus izraziti temel;mm izriéa-
jem: *Ja jesam i ni§ta ne ¢inim sam od sebe’ (Iv 8, 28). Isus je osoban
kad ‘oprasta; on ‘je onaj koji opraita: svojom rijedi Isus je  oprostio
uzetome, kao §to.ga je izlijedio svojom rije¢i (*Ja ti kaZzem’; Mk 2,°10 sl)

Svojom 1mcl]at1vorn Isus ide u potragu za gresnicima; On je osoban, ito
spontano, i posve je naravan kad prima gre$nicu sa suzama i kad je
predstavlja -kao pmmJer To_ dozivljavanje, tako duboko u njemu, isto-
dobno je odsjev i izraZaj BoZjeg prastanJa Tri usporedbe koje je Luka
donio u 15. poglavlju i k0]e su, kako nam tvrdi evandelje, izgoverene
da se odgovori na pitanja pismoznanaca i farlzeJa imaju odredenu svrhu
da’ dotaraju BoZju radost kad pronade 1zgub11ena sina. Tako je Isusova
reakcua odraz ‘Boga; spontano Isusovo dozleavanJe izra%ava bitnu
reakciju Boga, 1sée'k1vame i radost Boga. Veza koja. sjedinjuje Isusovo
ponadanje ' prema  greSnicima ‘i tri usporedbe o BOZ]O] radosti spadaJu‘
medu  hajizvanrednija svjedodanstva koja postoje. o Isusovu osobnom
ota]stvu, o ‘odnosu koji ga sjedinjuje s Bogom,.i .0 iskustvu koje tvor1
nJegovu bit. Posve osoban u svim sv031m ¢inima, posve slobodan u svim
svojim - odlukama, Isus je ‘u svojoj spontanoj slobodi izraZaj i objava
- jednog - Drugog koji n1]e on, Onoga koji stoji u sredlstu svega 8to Isus
prozivljava: Oca«.2

Buduéi da je Isus bio svjestan da ima osobnu vlast oprastanja gra]eha,
razumljivo je da on zna da je moZe podijeliti i druglma Zato je uveler

42.J. Guillet, L’accesso. alla persona di.Gesu, u Problem: e prospettwe di teo-
logia fondamentale Brescia 19822 str. 275—276.
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nakon svoga uskrsnuéa podjeljuje apostolima (Iv 20, 21--23). Ovlast
oprastanja grijeha bitno je bozanska, po naravi je sudadka, s eshatolo-
skom svrhom: Zato ¢e na posljednjem sudu svi ljudi morati poloZiti ra¢un
Isusu; vrhovnom sucu, o tome da li su:ga ljubili u braéi (Mt 25, 31-486;
usp. Mk 8, 38). Dakle, norma: ljudskog djelovanja, o kojoj ¢e se suditi:
na posljednjem sudu jest ljubav prema Isusu. Stoga, zlo je, grueh je,
zasluzujemo kaznu ako njega ne ljubimo. Prema tome dobro se i zlo
odreduju kroz pozitivan ili negativan odnos prema Isusu. Zato je posve
naravno  da’ Isus; oprastajuéi grijehe, oprasta uvrede koje su njemu
napravljene: &to ocito ukljuduje  njegovo. po1stov3ec1vanJe s Jahvom,
s Bogom, odraZava n_]egov ‘bozZanski lik. :

Dosada§n3e ‘razmigljanje o Isusov03 svuestl dovelo nas je do Joé znaéa_]-'
nijeg -njezina oéitovanja, do ¢injenice da Isus postavlja samoga sebe,
svo,]u osobu u srediste svoga djela i svo;e objave.

4 Vrhovm Isusov autoritet u postavl;anju sebe u sredifte svoga djela
i svoje objave

Ako je istina da se »sav Isus poistovieéuje sa svogom rijedi i svojim dje-
11c>van]em<<,43 nije opravdano iz toga zakljuditi da njegova osoba iS¢ezava
ili time biva smanjena ili’ zas_]enjena Naprotiv, ona se u nJegovoJ r1Jeé1 i
djelu divovski 8iri' i njima gospodan, daje im vruednost Isus se ne ogra-
ni¢ava da oznadi put koji vodi do Boga ili do pravde, niti se ponasa
poput nekog rabina koji upuéuje na Zakon da bi pronasao taj put, nego
se ponstov;]ecuje s tim putem. Stoga uz njega treba prionuti, njega slije-
diti, njega nasljedovati, njega pretpostawtx svemu i svakomu, éak i vlas-
titom Zivotu da bi se do3lo do spasenja. Od tog izbora ovisi konaéno spa-
senje (Mk 8, 33; Mt 10, 82—33; Lk 12, 8—9). Dok On navijeSta BoZje
kra];evstvro,“ navijesta i samoga sebe. Navje$taj je tako spojen s njime
da se je p01sbov3et1o 5 n]egovom osobom.!5 Zato je spasenje povezano uz

A ;
% G, Bornkamm, nav. dJ, str. 184.

# Treba imati na pameti da ideja »BOiJE'—" kraIJevstva« kao sredi$nja misao
navjestaja posebno obiljezava njegovo djelovanje. Stoga se na temelju krite-
rija ‘nutarnjeg kontinuiteta s tom sredinjom 1de;|om mogu -drzati povijesno
istinitim: sve one Isusove rijeéi i djela koji su s:njom u skladu. Usp F. Lam-
biasi, Gesu di-Nazaret..., str. 69; M. Bordoni, Gesu di Nazaret, 1L str. 90;
R. Latourelle A Gesd attraverso i Vangeli (prev. s francuskoga), Assisi 19821
str. 256; ‘M. Stubhann nav, dj., str. 332, str. 264—265, razborito opominje: »Za
Crkvu ’povﬁjesm‘ Isus’ ‘zapravo nije bio 'stvarni problem -(usp. konst.: Dei Ver-
bum,:19); i kad je on postao problem za modernog bibli¢ara (..:), bibli¢ar
ipak ‘mora paZljivim uhom  iskreno sluSati Crkvu i tradicionalno tumadenje.«
.8, Zedda, Il -Gest. .., str. 143—144; M. Laconi,  La coscienza..., nav. mj.,
str.473;- L. Jammarrone, nav, ‘dj., str.:122;. M. ‘Bordoni,  II,: str. ‘89-—90; A,
Vogtle, -Der wverkiindigende und der. verkiindige Jesus »Cristus«, u Wer ist
Jesus ‘Christus ~(izd.: J.- Sauer), Freiburg i, ‘Br. 1977, ‘str. 42; J. Roloff, Neues
Testament, str. 134 (nav. M, Staubhann, nav. dj., str. 390, biljeSka. 96) tvrdi:
»Da se je Isus u svojoj osobi(...) poistovietio s Bozjim kraljevstvom, poka-
- zujuistotako ‘izvjeStaji o njegovim djelima kao'i njégove parabole.« G. Se-
gala, Cristologia del Nuovo Testamento, u Il problema Cristologico oggi, Assisi
1973, str.” 57 piSe: »Isus ‘ne samo navueﬁta Boz1e krahevstvo koje dolazi, nego
ga nav:ueéta prlsutnlm i povezanim :uza svo:u osobu i uza’ svoju aktualnu
misiju.-Stoga je ~on istodobno’ navjestitelj i donositelj BoZjega krahevstva«
L. Goppelt, Teologia del Nuovo Testamento, vol. 1.: L’opera di Gesd nel suo
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njegovu osobu: tko poradi njega i Evandelja izgubi svoj Zivot, naéi cée ga
(usp. Mk 8, 35; Mt 16, 25; Lk 9, 24); odatle napu§tanje svega »radi Boz-
jega kraljevstva« (Lk 18, 29) jest isto &bo i napudtanje svega »radi mene
i evandelja«: (Mk 10, 29) ili »radi mojega imena« (Mt 19, 29).%6 Buduéi da
se Isus poistovjetio s navjeStanjem, opravdano je :jos u starini Marcion
ustvrdio: »In. evangelio est- Dei regnum Christus.«47 Da bi tu ideju izra-
zio, Origen je skovao. glasoviti. neologizam:: autobasileia.®8 Isus je kralj
samog sebe; tj. on:je personificirano Bozje kraljevstvo. Stoga je Isus isto-
dobno mavjestitelj i navjestaj, i kao takav predmet vjere: »Tko sablazni
jednoga od ‘ovih malenih koji wvjeruju u me® bolje bi mu bilo da mu
objese 0 vrat mlinski kamen Sto ga magare okreée:ili da ga utope u dnu
mora« (Mt 18, 6). U izrazu »tvoja te je vjera ozdravila~, koji je Isus upo-
trijebio kod ozdravljenja bolesne Zene od krvarenja (Mk 5, 25—34; Mt
9, 20—22; Lk 8, 43—48) kao i kod drugih ozdravljenja, jasno je da se
radi o vjeri u Isusa.  Cak on iziskuje bezuvietnu vjeru u se kakva se
duguJe Bogu: »Vjerujte u Boga i u me vjerujte« (Iv 14, 1). I on je, poput
Oca, vrhovni dilj vijere: »A' ovo je vjetni Zivot: spoznati tebe jedinoga
Boga i onoga koga si poslao, Isusa Krista« (Iv 17, 3). Bududi da je Tsus
predmet. viere, razumljivo je da se strasno. prijeti onima koji mu uskra-
¢uju vjeru, naime knjizevnicima 1 famzejwma (Mt 23, 1--36; Lk 11, 42—53;
Mk 12, 38-—39), nevjernim galilejskim gradovima (Mt 11, 20—24; Lk 10,
12), Jeruzalemu (Mt 23, 37—39; Lk 13, 34—35) i &itavom Izraelu (Mt 8,
11—12; Lk ‘13, 25-29). Kao §to je Isus vrhovm &in vijere, tako je i vr-
hovni c“nn 13ubav1 Zato ljubav prema njemu mora nadvisiti ljubav prema
ocu i majd, sinu ili kéeri, bradi ili sestri ili .dak prema samom ‘sebi (Mt
10, 37; Lk 14, 26), treba ga dakle ljubiti kao samoga Boga.’ Buduéi da
se osjeca takvim,. svjesno.tvrdi da onaj tko njega ljubi dobiva obpuétenje
grijeha (Lk 7, 47); tko zbog njega sve ostavi, stostrizko dobiva, i jod k
tome vjeéni zivot (Mk 10, 28-—31; Mt 10, 27—30; Lk 18, 28—30); tko zbog
njega. progone trpi, postizava blaienstvo Lk 6, 22--23; Mt 5, 11—12);
tko zbog njega Zivot izgubi, spasit ée se (Mt 10, 39; Lk 9, 24); tko pije
od njegove vode nikad neée oZednjeti (Iv 4, 13—14); tko jede njegov
kruh — Njega, neée umrijeti (Iv 8, 50); tko njega slijedi, nece iéi po
tami (Iv 8, 12); tko drzi mjegovu rije&, nede smrti vidjeti (Iv 8, 51); tko
slusa njegov - glas, nitko ga nece -oteti iz njegove ruke (Iv 10, 27-—28);
tko vjeruje u njega, iako umre, Zivjet ée (Iv 11, 25); tko vidi njega, vidi
. Oca (Iv 14, 9), jer je on u Ocu i Otac u njemu (Iv 14,°11). Na temelju
( ] : .
atteggiemento . teologico, Brescia 1982, 'str. 126, ‘istite: »Problem ' aktualnog
dolaska Kraljevstva, kako je to-jasno iz Mt 12, 28, u-stvari Je problem Isusove
’%S %bezedda, Il Gesi..., str. 144, napominje: »Ta promjena izraza 'sa . strane
redaktora znak je da oni poistovjeéuju Isusa i kraljevstvo, jer je to sam Isus
g%nliil(;zv. M. Laconi, Le coscienza ..., nav. mj. str. 473; L, Jamarrone, nav. dj,
?“tr I.VI?ZLZ:aconi, ib.; L. Jammarrone, ib.

49 Vierovati u (eis) Krista: o toj formuli prvotne Crkve svjedode: Dap 10, 43;
14, 23; Rim 10, 14; Gal 2. 16; Fil 1, 29; osobito :Ivanovo Evandelje: 2, 11, 3,
16. 36; 4, 39; 6, 29. .35, 40; 7, 5. 38, 39, 48;-8, 30; 9, 35—36; 10, 42; 11, 25~26,
45.-48; 12 1. 37—38. 42. 44 46 14, 1; 16, 9 10 17 20—21.

%0 g, Zedda, Il :Gesi..., str. 143 na spomecnuh zahtJev Mt 10, 37 nadoda]e
»Jedino Bog moZe imati takve zahtJeve «
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tih" tvrdnja, kojima bismo mogli - nadodati jod prili¢an- broj, spontano. se.
nameée zakljudak; Nalazimo se pred jasnom Isusovom samosvijeSéu koja
ga stavlja na samu boZansku razinu, - :

Zbog te saxmosvuestn posve je razumljlvo da je on visi od Jone proroka
(Mt 12, 41), od Salamona (Mt 12, 42), od Davida kojemu je Gospodin i od
ko;ega je stariji, dakle kOJemu je preegzistentan (Mk 12, 36--37; Mt 22,
41—46; Lk 20, 41-—44), od Mojsija kojemu se suprotstavlja (usp. Mt 5,

21—48), od Abrahama (+Prije nego je Abraham bio, Ja jesams, Iv 8, 58), s
od suibote &iji je gospodar Mk 2, 28; Mt 12, 8; Lk 6, 5), od hrama (Mt
12, 6) i od samih andela &ji su sluzbenici (Mt 16, 27; 25, 31) da sebe raz-
likuju od ostale »BoZje djece« (Mt 5, 9,:45), da svakl put kad govori o
Bogu kao Ocu, uvijek kaze »Moj Otac« (Mt 7, 21; 10, 32--33; 11, 27;°12,

50; Lk 2, 49; 10, 22) ili »Va$ Otac« (Mt 5, 16. 45. 48 6, 1, 4. 6. 8. 14, 15;

10, 29; 18, 14; Mk 11, 25), ali nikada ne ka%e »Na§ Otac« (to vrijedi i za
molitvu ucemka »0Oce nad«, Mt 6, 9); da se on u svojoj ‘spoznaji’i u svom
djelovanju pa dosljedno i u svojoj biti nalazi na istoj razini.s Ocem (Mt
11,:25—27; Lk 10, 21), stoga on ne teZi za savrienostvom, kako -to mo-
raju ‘drugi ¢initi ‘da bi stvarno postali BoZja djeca. (Mt 5, 45—48), nego.
predlaZe sebe kao uzor (Mt 11,29). T ne samo. to nego je on jedini znak
- spasenja ovom narastaju. (usp. Lk 11, 29-—30); on ¢e svojom smréu »mno-
ge« (tj. sve)? otkupiti (Mk 10, 45; usp. Mt 20, 28; Iv 10, 11. 15. 17. 18).53
Tako on osniva novi red spasenja. I na njega kao konadnog suca spada.
da sakupi sve ljude i-izvrdi konaéni sud, o kojemu ée ovisiti vjeéna sre¢a
ili mesreca svakog Sovjeka, Tako on otituje svijest o jedinstvenom posla-
.nju s obzirom na ljude, koja ga postavlja:iznad svih: biblijskih likova 1
samog starozavjetnog Zakona koji usavrSuje i.nadvisuje. Ta mu svijest
ne dolazi izvana, kao §to se je zbilo kod spomenutih biblijskih likova,
nego se temelji na njegovoj osobnosti, Zato.i ne ‘opravdava svoju vlast,
osim u:sludaju izlijeCenja uzetoga, koje je mapravio da potvrdi posjedo-
vanje . ovlasti oprastanja grijeha. Ta njegova svijest djeluje ne samo da
navijeta BoZje kraljevstvo na ovom svijetu ili da ljude k njemu dovodi
nego. da ga donosi svojom prisutno§éu: s njime je doslo to. kraljevstvo
i‘on je jedini-njegov stvoritelj na -svijetu. Zbog te samosvijesti on 3
posvemasnjom sigurno§céu tumadi obaveze toga kraljevstva, jasno nazna-
¢uje Bozju volju i mirno ide prema svome cilju: zato ne dozvoljava ikoje
protivljenje. Svjestan svoga poslanja ‘i svojih ovlasti neduvenom smio-

.
5 »8 izrazom ’Ja jesam’ izrazava da je njegov opstanak neovisan o vremenu,
da njemu pripada vjefna opstojnost kao Bogu« (A. Wikenhauser, Das Evan-
gelium nach Johannes, str. 185). »Ovaj naéin, tako jednostavan i dubok, nije
mogla stvoriti zajednica (kr§¢anska, o. n.) (...). Bilo je neshvatljivo za Zidov-
sku religioznu sredinu (...) da jedan éovjek prisvoji za se ’Ja jesam’ §to spada
na Jahvu«. (J. Galot, Cristo contestato, str. 139). )
52 J. “Schmid, Das ~Evangelium mnach Markus, str. 202—203; ‘R. Pesch, Das
Markusevangelium, 11, str. 162, :

50 autentiénosti Mk 10, 45 usp. A. Feuillet, Le legion sur la rancon, u RSPT,
51 (1967), str. 368-—379; J Jeremais, Pais Theou u TWV, 709—713; S. Zedda,
Il Gesn..., str. 108 s blljeékom »C‘mjemca da tekst, .0 kojemu. se radi, nije
izri¢iti navod Izaijin (53, o. n.), kako bi se to vjerojatno dogodilo da je on
bio redakecijski dodatak zajednice koja je imala doktirinalne bmnige, jest upravo
jamstvo povijesnosti, poveéano uostalom ' filoloskom analizoms« . (M. Bordoni,
II, str. 416—417; potertao autor; B. Sesboiie, nav. dj., str. 249—250).
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no$éu namece ili predlaze neke obaveze koje se do sada nitko nije usudio
nametnuti ili predloZiti. Tako zabranJuJe razvod braka ne samo protiv
hebrejske prakse i tradicionalnog biblijskog zakonodavstva nego i pro-
tiv. obic¢aja svih naroda; zapovijeda ljubav. prema nepruatel;uma i opra-
Stanje uvreda; traZi iskrenost koja zakletvu ¢ini suviSnom; ‘predlaZe
celibat zbog nebeskog kralJevstva zahtijeva — poradi sebe — odmcanje:
svih dobara, pa i vlastitog zivota. Stavlja se na mjesto svega i iznad
svega: pred njim sve treba ustupltl Dok oprasta grljehe, postavlja se na.
m]esto Boga, prlsva]a vlast koja je iskljuéivo Bozja: »Sbo ja ¢inim, kaZe,
to sam Bog &ini s gre$nicima.«® Njegovo milosrde prema gre§n1c1ma go—‘
vori u prilog njegova uvjerenja da se u njemu nalazi jedini izvor pravde
i prajtanja. On je svjestan da je pobijedio sotonu i da preko njega dje-
luje:Duh Sveti (Mk“3, 28-—29; Mt 12, 18——19) On se osijeta da je vezan
s Bogom jedinstvenim i nesaopcwlm vezom, koji ga &ini naVJesuteIJem'

nebeskog odinstva i jedinim naravmm i 1sk1;|ué1v1m BoZjim Smom. e

Pred ovim nizom sv;edoéanstva zakljudak se sam od sebe namece: Isus
je imao neobiénu Zivu svijest o sebi, koja ga je stavljala na Boz3u razinu
i djelovala da se smatrao pravim, naravnim ‘BoZjim: Sinom, pravim -
Bogom. Jer su nam takvu njegovu sliku dali dokumenti koji su nastali
u zidovskoj: sredini,%. proZetoj najstrozim monoteizmom, spomenuta Isu-
sova slika nije mogla doé¢i od Zidova. Buduéi da su obradeni pogani na
kriéanstvo morali’ prlhvat1t1 osnovnu dogmu kricanstva, vjeru u jednoga
Boga, opisani Isusov lik nije mogao doéi ni od pogana. Stoga su obrisi
Isusova boZanskog lika mogli doéi jedino od samoga Isusa i od Njegova
Duha. Taj nas zakljudak . stavlja pred dilemu:-ili- je Isus pravi:Bog, tj.

pravi BoZji Sin, ili' najveéi oholica i manijak. ‘Buduéi da &itava evan-
deoska. povijest opisuje Isusa kao naJsavréenlJe ljudsko ‘bice,% posljednja
je hipoteza iskljudenate ostaje istinito, da je On svojim djelovanjem: i
naudéavanjem pokazao. da ‘je jedini, maravni i iskljuéivi::BoZji Sin, tj.

pravi Bog57: I to je kljué za shvacanje svih tajni njegove osobnosti i svih
njezinih- oéitovanja medu ljudima. Na temelju ovog: zakljutka shvaéamo
kako su Kalcedonski Oci mogli s pravom ustvrditi da je Isus i »pravi
Bog«. Usput nadodajmo da je za tu tvrdmu bila ‘dovoljna i sarna vjera

novozavj etmh plsaca'

Zakljucak do kOJeg smo db'éli‘nav-od_i nas na pitanje: da li je Isus otvo-
reno izjavio da je Mesija, Covjedji Sin, BoZji Sin 1i.Spasitelj svijeta?
Kad bi netko i negativno odgovorio na postavljeno pitanje, cjelokupno

Y :
54 B, Sesboiie, nav, dj., str. 256. : -

% 1M, ‘Hengel, nav. dj., prihvaca misljenje A. Deissmanna: »Nastavak Kristova
kulta (to znadi ujedno i kristologije!) jest majéinska tajna. palestinske .prvotne

. zajednice« - (str. 93), ‘pa nadodaje: »Duhovno ‘aktivni, teoloski. odlu¢ujuéi: ele-

menat uvijek su bili Zzidovski kriéani."Oni su u biti dali.svoje obiljeZje cijeloj
Crkvi -prvoga sbolJeca Na zalost tu. odluénu. tocku premalo je imala na pameti
religiozno- -povijesna Skola« (str. 105),

36.0 ~Isusovu ‘savrienstu ‘usp.-J. Galot, Chi. sei tu o :Cristo?, Firenze 1980, str.
354—356; B, Sesbolie, nav. dj., str. 150—151,.232.

57 1., Jammai‘rone, nav. dj., str, 129,
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promatranje Isusova Zivota jasno bi svjedodilo da se On takvim drZao.
Bududi- da se spomenuti kristologki- naslovi: sasvim naravno ukljuduju
u to globalno promatranje Isusova lika, ne vidimo razloga zasto, barem
u SVOJOJ biti; ne bi mogli doéi od Isusa i zadto bi se trebali prlplSlVatl
vjeri prvotne kr¥¢anske zajednice.

(Autor u mastavku svoje studije raspravlja o biblijskom nazivu »Bogji
Sm« suprotstavlgagucz se nekim Van Ierselovzm shvacangzma )

OBSERVATIO COMPLEXIVA VITAE CHRISTI
ET FIDES IN EIUS DIVINITATEM

Summarium

E Sacra Scriptura et Traditione clare constat Iesum Christum, Dei Ver-

bum, non tantum hominem sed Deum hominemgque esse. In praeexisten-

tia -ef. Incarnatione eius ratio fundamentalis ‘totius' christianitatis iacet.

Interea,: aliqui “moderni -auctores, -licet . in:.Christum -sicut filium: Dei

- credant, singulis in: explicationibus, dum de Divinitate eius: disserunt,

suspiciones. aliquas praebent. Ab. his suspicationibus : proficiens: auctor '
huius studii-biblico-theologici se in complexivam observationem integrae

vitae Christi dedit ut modo. positivo, Sacra Scriptura et:permultis ‘aucto-

ribus. hodiernis nitens, ‘rationes:Christi:- Divinitatem ' confrimandas ‘late

exponeret, '

Hoc in articulo, re vera prima in parte longioris dissertationis, ille explo-
ratione -exegetica utitur et gradatim: ratione - theologico-philosophica : ad
conclugiones - procedit. Primum, originem et initium publicae vitae Christi
explorat, deinde actiones eius: et speciatim 'in miraculis. conficiendis, ‘in
peccatis remittendis atque erga Legem auctoritatem eius demonstrans. Divi-
nitatem Christi- affirmat. Expositione .positiva qua se auctor:hacin parte
gerit ‘directe et indirecte pluribus. nitens omne dubium de autenticitate
singulorum logiorum Novi Testamenti Christi Divinitatem - confirman-
tium depellit et rationes suspiciendas modernorum longe lateque confutat.

Altera in parte ‘quae sequitur:de titulo »Filius Deai« aliquibusque - aliis -
testimoniis ‘de -Christi- Divinitate contra auctorem Bas Van Iersel disputat
et ei in Concilio (No 3, 1982) de hoc titulo tractanti resistit atque multas
rationes e Sacra Scriptura de verificatione huius tituli et de Divinitate
Christi..confirmanda. proponit. (Hoc summarium lingua Lating Dzrector
principalis confecit.) .
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