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crkva u svijetu

POGLEDI

CRKVA, NACIJA I KLASA

Spiro Marasovid

Opisujuéi duhovnu dilemu Evrope s kraja XVIII i prve polovice XIX.
st.; Tomas "Masaryk :ju je sveo na:suprotnost .izmedu filozofije i Crkve.
»Suprotnost filozofije prema teologiji« —:piSe on — »istovremeno je su-
protnost prema Crkvi kao religioznoj organizaciji na teologkoj podlozi-. ..
Suprotnost -glasi : filozofija i teologija, a ne filozofija i:religija opéenito;
svakako, ta-suprotnost pogada crkvenu religiju«! I zaista, mislioci toga
vremena nisu- zabacivali religiju kao-takvu; naprotiv, neke oblike pri-
rodne religije neki su od njih ¢ak i zagovarali; ali ‘objavljenu religiju;
tj. kr§canstvo — a s njim u vezi i Crkvu kao logitku posljedicu objav-
ljene religije! — ne samo da su zabacivali, nego su e protiv nje i borili.

Od njih:ée tu borbu preuzeti ideolozi radmékog pokreta - posebno:Marx
i njegova linija:-—= da bi-je, kao:dio svoga programa, prebacili-i u nase
stoljece, tako da ona jo§ uvuJek traje.

Ta borfoa protiv Crkve vodi ‘se na svim:moguéim frontovima, poglavito
na ‘idejnom i . politi¢kom; no dok:je za onoga tko ima - vlast vrlo lako
stvar rijeSiti na politickom polju, na .idejnom to ide. malo teZe, najteze
pak na podruéju konkretnog Zivota  jednoga naroda i na podruéju nje-
gove -svijesti, Kako. se, medutim, na podru&ju:svijesti — kao §to. je to
npr. sluéaj i u hrvatskom narodu — u prili¢noj mjeri.isprepliéu eklezi-
jalno, nacionalno i klasno, borba protiv Crkve znade se voditi u smjeru
eliminiranja “eklezijalne ‘svijesti iz toga spleta, i totako.da se. uporno
tvedi i sugerira ‘misljenje kako je Crkva bila i kako je tr’ajno sklona
ostati na krivim pozicijama i prema naciji i prema klasi: prema nacm
time éto je sklona nacionalizmu te se u tu svrhu pmstov;eéu;e S nacijom,
L ]
1 Thomas Masaryk, Zur russzschen Geschzchts- und Relzgwnsphzlosophze 1,
Jena, 1913, str, 175. :
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odnosno, postavlja za njezina »fuvara«, a prema klasi time §to jos uvijek
nije ‘jasno priznala i dovoljno. okajala svoj: feudalno-burzujski istoéni
grijeh, -O¢ito je, dakle, da je u takvim okolnostima potrebno. trajno po-
jaSnjavati pojmove d medusobm odnos izmedu Crkve, nacije i klase, ako
ni zbog cega drugoga, a ono barem da se smanji podrudje mutnoga za
one koji vole u njemu loviti.

1. CRKVA JE NAROD KOJI NASTAJE, A NE NAROD KOJI NESTAJE!

U Zelji da teoretski obrazloZi nemoguénost kr§éanske Objave — pa onda
i na njoj nemoguénost Crkve — Ludwig Feuerbach -je saZeto napisao:
»Pojavikom BoZanstva u odredenom vremenu i obliki veé po sebi je do-
kinuto i vrijeme i prostor, i me moZe se vife nista odekivati doli stv.ar-
‘ni kraj svijeta. Povijest se vi§e ne moZe misliti: ona je bez svrhe i bez
smisla; inkarnacija i historija su medusobno apsolutno
nepodnos§ljive; tamo gdje samo BoZanstvo ulazi u povijest, tamo
povijest prestaje<«? -

Ako takvom na¢inu razmi§ljanja pridodamo i stvarno negativne poslje-
dice raznih cezaropapizama na politickom polju, lako je zamisliti opas-
nost da se poéne vijerovati kako je Crkvi, kao Crkvi, mjesto izvan povi-
jesti, a zadatak izvan konkretnosti. A to bi bilo i opasno i krivo, jer &i-
njenica jest i ostaje da Crkva nije nesto &to je bilo pa proslo, nesto §to
jo& samo traje, nego ne$to §to veé kroz dvije tisuée godina trajno nasiaje
i-8to ¢e tim svojim mastajanjem nastaviti do svrSetka svijeta.. To pak §to
nastaje. jest narod — Boij»i narod. :

a) Opasnost eklezqalnog monoflzmzma

Kao posljedlca krivog I"azmnsl]an]a 0 povluestu i Crkvi, neklh stvarno
pogreinih stavova.u povijesti same Crkve, kao i antiorkvene propagande
koja sve to koristi, nadaleko se uvrijeZilo shva¢anje Crkve kao duhovog
sabirnog mjesta za -one koji odekuju evakuaciju ma drugi svijet: Crkva
bi ‘bila ne$to poput aerodroma ¢ija je pista  iskljudivo poletna. Sve ono
$to..se dogada ovdje i sada  podloZno je :svojim vlastitim = zakonitostima
koje s onim svijetom memaju mnogo - toga zajednitkoga. ‘Ovosvjetska
stvarnost je autonomna, svijet je postao punoljetan. a i madevi — kao
simboli-duhovne i svjetovne vlasti — nepovratno su'se rastavili i razisli.
Rijeéju: ovaj svijet je ovaj svijet,’a onaj je onaj svijet, Medu njima neke
direktne veze nema, osim ‘Sto se na kraju s-ovoga - prelazi na onaj. A
kako je Crkva specijalizirana upravo za taj prelaz, razumljivo je da ona
u ovom svijetu ne ‘moZe biti drugo doli duhovno sablrallste za one kop
se spremaju za evakuaciju.

Sigurmo je da je ovaj svijet u velikoj mjeri postao punoljetan i na mno-
gim: podrudjima istrazivanja i rada autonoman, kako se.jasno .izrazio i
Drugi vatikanski sabor; ali, ako se ovakav stav shvaé¢a i prakticira kori-
jenito, tada je na djelu eklezijalni - monofizitizam, a to je eklezijalna
hereza Naime, tako korijenito rastaviti duhovno od tjelesnog isto je $to

0
? Ludwig Feuerbach, Kleine Schnften Frankfurt/M 1966, str. 82.
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i unistiti kriéanstvo upravoe u onome u ¢emu jeono: kriéanstvo, a to je
njegova utjelovljenska dimenzija. Jer, nije istina da je ovaj svijet = pa
prema tome i Crkva u njemu! - aemdrom sa samo poletnom pistom

Nije 1st1na da je svrha dovjeka i krscamna na svijetu lsliucwo u tome
da 3to mirnije &ka i Sto sigurnije doéeka evakuaciju s njega. To bi bilo
ravno ljudskom i kr$éanskom . dezertiranju. Ovaj svijet '~ i Crkva u
njemu!: — poznaju 1i-slijetnu stazu; postoji i neki zadatak: »Pripravite
Gospodinu . put -kroz pustinju. ‘Poravnite u stepi:stazu :Bogu  naSemu l«
(1z-40, 3). Ne samo.da sa zemlje ljudi odlaze u nebo, nego i s neba na
zemlju silazi Bog! A Crkva je upravo misterij toga trajnoga BoZjeg sila-
- Zenja, nastavak Njegovoga utjelovijenja, utjelovljenja koje raste, jer onad
je:narod u nastajanju, Stvorena je zato da traJno ‘pripravlja i uprisut-
njuje:put Bogu nafemu, Bogu koji dolazi.

Taj put, medutim, nije monofizitske naravi, tj. niti samo ' duhovni: niti
samo ‘materijalni; niiti samo sakralni niti samo profani, nego utjelov-
ljenski, .a to:znadi: materijalno proZeto duhovnim, profano sakralnim,
ljudsko. BoZjim. Suprotno tvrdnji L. Feuerbacha,. tek prodorom BoZanstva
u: svijet i-svijet :dobiva . moguénost istinski. povijesnog “razvitka: prema.
»novom :nebu i.novoj zemlji«, vrijeme prema .vjeénosti, a: éovjek prema
Bogu. Taj put, koji treba pripraviti Bogu naSemu, toliko. je ovozemaljski
da stoji u neposrednom odnosu prema ratu.i miru, bogalagima i siroma-
sima, ljubavi i mrznji u najobiénijem, tj. »profanom« smislu n]eéa U taj
odnos ulaze i ovozemna domovina i dom.

b) Kr3éani i domovina

Bozji narod, kao takav, nema svoje domovine na zemlji, Sv. Pavao jasmoe
kaZe: »Nasa je pak domovina na nebesima, odakle i§¢ekujemo Spasitelja
naSega Isusa Krista« (Fil 3, 20). To je sasvim jasno.® Ali, ako Crkvu ne
%elimo_ spiritualizirati. do granica monofizitizma, moramo uvidjeti da
Bozji narod — ba$ zbog toga 3to nema svoje domovine na zemlji — Zivi
1 ostvaruje se u brojnim domovinama onih naroda koji su se njemu pri-
kljudili. Te su zemaljske domovine ono §to, uz ostalo, manje-vi§e svaki
pojedinac, pristupajuéi BoZjem narodu, donosi kao swoju drustvenu legi-

® . .
3.U tom smislu piSe.i T. 8. Bunié: »Prva i temeljna_ spoznaja koje moramo
biti svjesni jest da kr3c¢anstvo ne moZe biti poistovjetovano ni s jednom na-
cijom, nego ‘je ‘kricanstvo jedna stvarnost vi$eg reda, koja prelazi (transcen-
dira) ‘sve narode, sabire svoje ‘¢lanstvo iz ‘svih naroda, stvara zajedni§tvo druge
vrste ‘nego. -§to “je -nacionalno. zajednidtvo. Krséanstvo se. ocituje svijetu -kao
.jedan svojevrstan narod — narod BoZji, ali taj narod lao takav nema svoje
domovine na zemlji. On vjeruje u ostvarenje konaéne [ vje¢ne domovine pre-
ma kojoj sad putuje, a koja je: u Bogu. Crkva je zajednica onih koji vjeruju
u Krista i koji se u Kristovo ime ujedinjuju oko Kristovih misterija da, pro-
Zivljavajuéi vjerom zajedniStvo s Kristom, ‘ostvare 'svoj Zivot na zemlji ‘tako
da dosegnu vjeéno- zajednistvo s Kristom u “kraljevstvu Oéevu.« — Tomislav
Sagi-Bunié¢, Crkvea -i:domovina, Kriéanska sadasnjost, Zagreb 1970, str. .10, —
Nama. se -ipak ¢ini da -T. Sagl-Bumé zbog opravdane bojazni, da se ne bi
poistovieéivalo kricanstvo s mnacijom, prenaglafava transcendentni karakter
zajedni$tva BoZjeg naroda na ustrb’ njegove utjelovljenske dimenzije.” Jer,
kriéanstvo ne samo da sabire svoje ¢lanstvo iz svih naroda, nego. ono ujedno
ustanovljuje BOZJe kraljevstvo u svim marodima (usp. LG 5, 2).
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timaciju i definiciju. Ne kr¥tava se narod, nego pojedinac, ali pojedinac
iz naroda i u narodu koji, kao takav, ima domovinu za svoje Sire odre-
denje, za svoj.duhovno-tijelesni kontekst koji tu domovinu kritenjem
ne ‘napusta, koji je se ne odrice, dapace, k0]1 je -voli jer-mu kao éovjeku
treba, i jer on njoj treba, ’

‘Domovina. je ono gd]e je ¢ovjek s drugim ljudima definitivno doma. Veé
puka privremenost boravka na nekom prostoru, pa bio on i kolektivan,
prijeéi ostvarenje domovine, No ni trajan boravak na nekom' prostoru
bez odgovaraju¢ih meduljudskih odnosa i kontakata, ne omoguéuje n]e-
zino ostvarenje. U ovom potonjem sluéaju ljudi se tumade — a i sami se
tako shvaéaju — kao trajni tudinci u tudoj domovini. Zbog toga je za
domovinu potrebna: kako definitivna stalnost boravka; tako i odredeni
stupanj meduljudskog komuniciranja u identifikaciji i 1jubavi. Domovina
nisu samo ljudi, niti samo zemlja, nego 1]ud1 na zemlji, povezani s onima
pod zemljom, To je okohs i govor koji njime odzvanja; smijeh i plaé S
okusom zemlJe

Razumljivo:je da BoZji narod, veé h zbog same njihove privremenosti i
prolaznosti, ‘ne moZe ‘ni u: JeanJ -od: zermaljskih' ‘domovina imati: svoju
domovinu, ali narodi-koji pripadaju Bozjem narodu, jer su po:svojoj na-
ravi, barem u odnosu prema kraju svijeta, i sami privremeni, mogu na
zemlji imati svoje domovine, i imaju ‘ih; Te zemaljske ‘domovine jesu
konkretni prostor i konkretne okolnosti u kojima BoZji narod najnepo-
srednije radi na pripravljanju staze Bogu naSemu. Utoliko one nisu alter-
nativa nebeskoj domovini, nego okolnost u kojoj Zive i djeluju oni koji
prema vjeénoj domovini idu. .

c)’ Crkva 'je narod .kbgii rada nacije' :

»U. svim je dakle narodlma zemlje« — ka%e Drugi vatikanski sabor —
»jedan Bozji narod, jer on iz svih naroda uzima svoje gradane, gradane
Kraljevstva ne zemaljskoga nego nebeskoga« (LG 13, 2). No kako ne bi
netko odmah pomislio da »Kraljevstvo nebesko« sa zemljom nema nika-
kve .veze, isti. Sabor kaZe na dzr'ugom mjestu: - »Zato Crkva, nadarena
darovima svoga Ustanovitelja i vjerno vrieé njegove zapov13ed1 IJubaw
poniznosti i samozataje, ‘prima misiju da navje$éuje Krista i BoZje Kra-.
ljevstvo i da ga ustanovi u svim mnarodima i postavlja  klicu i poéetak
toga Kraljevstva na zemlji« (LG .5, 2). Prema.tome. »Kraljevstvo nebe-
sko«, »Kraljevstvo Kristovo« ili »Kraljevstvo -BoZje« jesu biblijsko-teo-
loski izrazi za stvarnost koja je Krnistovim utjelovljenjem, smréu i uskr-
snuéem prizemljena, na ovu zemlju poput klice usadena, sa svrhom i za-
datkom da se i na zemlji razvija, da na njoj raste i da je preraste.

Bozje kraljevstvo ide za sveopéim uJedeenJem svih ljudi s Bogom Ocem
- po Isusu Kristu i za stvaranjem zajedniStva i bratstva medu svim lju-
dima ‘u vjeri, nadi i ljubavi. Buduéi da je Crkva poslana:»svim narodima
svih vremena i svih zemalja, nije navezana 1sk1]u(‘,1vo i'mnerazdruZivo ni
na koju rasu ili narodnost, ni uz kakav posebni natin Zivota ni uz kakav
stari ili novi obiéaj« (GS 58 3). No bas zbog toga &tc nije iskljudivo -na-
vezana ni na kKoga i ni na §bo, a poslana je da ujedinjuje sve, ona nema
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druge moguénosti da djeluje ujedinjujuéi doli da prihvati postojece pri-
rodne nagine ljudskog ujedinjavanja, da ih oplemeni i da se njima ko~
risti u svom poslanju. Ona nema druge mogucénosti da se utjelovi doli
u vec: postojeca tijela ljudskog druZenja i da unutar njih vrsi preobrazbu
u smjeru Kraljevstva Kristova. ‘A $osasvim konkretno znadi, da Crkva
kao: BoZji ‘narod ‘sastavljen  od ‘raznih naroda djeluje ujedinjavajudei
unutar samih tih naroda, kako na postojecoj prirodnoj tako i na ponu-
denoj vjerskoj osnovi. Pri tomu je Crkva zainteresirana iskljuéivo za tzv.
primarne drustvene grupe kao $to su npr.: obitelj, susjedstvo, pleme, rod
i narod, jer unutar tih grupa ljudi u pravilu Zive onaj Zivot, koji, ako se
oplemem duhom Isusa Krista, postaje pogodnom osnovom za rast Kra-
ljevstva BoZjega na: zemlji. Tzv. sekundarne druitvene grupe, pogotovu
drzava i njezini organi, za ovo. crkveno poslanje nisu od tolike vaZnosti,
pa Crkva njima i ne poklanja toliki interes. I kao $to osnovnu pri-
marnu grupy, tj. obitelj, Crkva prihvaéa da bi od nje stvorila Crkvu u
malomu; tako i ostalim'primarnim grupama poklanja izuzetnu vaZnost,
iako ne identi¢nu i bez razlikovanja. U svakom sluéaju Crkva primarne
grupe uzima ozbiljno, njihovo zajednistvo zagovara i pospjesuje, kulti-
vira i oplemenjuje, A pospjedivanje za]edmstva unutar jednog naroda;
i pomaganje da on kao takav postane svoga “zajedni$tva - svjestan; to
znadi pomagati mu da od naroda preraste u naanu Zbog toga 1 moZemo
redi da Je Crkva nasr'od koji:rada nacme

II NACIJA JE I POSLJEDICA I SVRHA ‘

Veé je prije nekih stotinjak godina njematki sociolog Ferdinand Ténnies
uveo u znanost razlikovanje pojmova »druStvo« i »zajednica« (Gesel—
Ischaft i Gemeinschaft), pri éemu je pod zajednicom podrazumijevao onaj
zivot 1judi -koji je u normalnim “okolnostima ‘svojstven odnosima: koji
vladaju medu supruZnicima, izmedu roditelja i djece, medu prijateljima
i susjedima, dakle Zivot u intimnosti, povjerenju, ljubavi i 'medusobnom
predanju, dok je drustvo za njega »mehanitka skupina i umjetna tvo-
revina«, Zajednica nalazi svoj vrhunac u narodu, a drutvo u gradan-
skom ekonomskom - sistemu, Kasnije. ée americki sociolog Cooly za iste
sadrZaje. upotrijebiti. nove termine, tj. za za]edmce ¢e upotrijebiti izraz
»primarnex, a za drustvo »sekundarne grupe« ita ce termmologua ostati
u. znanosti sve do_danas. Narod, dakle, spada u primarnu grupu

Cooly je te grupe nazvao primarnima zbog toga §to su one temeljne i:u
procesu socijalizacije svakog pojedinca nenadomjestive. U njima pojedi-
nac ‘razvija prvu socijalnu solidarnost i svijest prvog lica mnoZine, tzv.
Wir-Bewusstsein, i to tako §to se s drugim ¢&lanovima grupe intenzivno
dozivljava povezanim ‘kako na razini svijesti tako i na razini osjecaja.
Tek u okviru dinamike Zivota primarne grupe ljudski se individuum
razvija u sociolo§kom smislu u osobu, i to zbog toga §to je socijalno dje-
lovanje pojedinca u okviru primarne grupe usmjereno na to, da poje-
dinac ‘bude prihvaéen i priznat od ostalih pripadnika grupe u cjelovi-
tosti ‘svoje osobe, ‘a ne tek ‘djelomié¢no, ‘tj. pod vidom nekog pojedinog
i izoliranog udinka. Sekundarne grupe, naprotiv, pojedinca vrednuju sa-
mo kroz pojedinaénu i izdvojenu ‘ulogu koju on u okviru. grupe vrsi:

149



radna. organizacija kroz njegov radni uéinak, sportsko drustvo kroz sport-
ski ‘udinak, .pjevaéki zbor ‘kroz sposobnost pjevanja, itd.4 Ako:je dakle
narod primarna grupa, onda je nacija to jo$ i-viSe; ali:takva primarna
grupa koja nije oduvijek ‘kao takvapostojala. -1 sad se postavlja pita-
nje:: kako je ‘uopée ‘do njezina nastanka doSlo, i §to to ima veze s
~Crkvom?

a) Elnogeneza ne poznaje partenogenezu

bhkovanJe pojedinih - naroda u nacije ne pozhaje nlkakvo opdée vazede
pravilo, Nesto §to. je bilo odluéujuée u oblikovanju.jedne nacije na pri-
mjeru.se druge pokazuje kao 'sasvim sporedno. U predavanju: koje. je
1882, na temu »Sto je nacija?« odrzao na Sorboni, Ernest Renan o ovom
problemu kaZe slijedede: »Suvremena je macija dakle historijski -rezultat
do kojega je doveo niz ¢&injenica konvergirajuéih u istom smjeru.. Jed-
‘nony, je jedinstvo bilo ostvareno posredstvom dinastije, kao §to: je siudaj
s ‘Francuskom; jednom  neposrednom. voljom: provincija, kao. §to je slu-
&aj s Holandijom, Svicarskom, Belgijom; jednom na temelju opéeg duha
koji je: kasno pobijedio ¢éudi feudalnosti, 8to je slucdaj s Italijom i Nje-
madkom ... Ali 8to:je nacija? Zasto je Holandija nacija, dok Hanover
ili velika Parmska vojvodina to nisu? Kako to da Francuska ne prestaje
biti nacijom kad je princip $to ju je.stvorio mestao? Kako je Svicarska
nacija koja ima tri jezika, dvije vjere, tri ili detiri rase nacija, kad Tos-
kana, npr., koja je homogena, to nije?«® U isbom predavanju Renan sam
odgovara: »Nacija je duSa, duhovni ‘princip. -Dvije stvari- koje, istinu
govoredi, nisu nego jedna sa¢injavaju tu dudu, taj duhovni princip. Jedna
je u proslosti, druga u sadagnjosti. Jedna je zajednicko posjedovanje bo-
gate bastine uspomena; druga je sadasnji pristanak, Zeljs da se Zivi za-
jedno, volja da se nastavi koristiti nasljede. koje posjedujemo nepodue—
ljeno. Nacija, kao i individuum, rezultat je duge proslosn napora, Zrive
.i odanosti. Kult predaka je od svih najlegitimniji; preci su nas uginili
time  $to jesmo. Herojska proglost velikih ljudi - (mislim 1st1nske), dru-
§tveni su kapital na kojemu se zasniva nacionalna ideja.«®

Tim Renanovim stajalitima ni danaSnja znanost nema neto bitno nado-
dati.  MioZzda je ipak premalo naglasio ‘dimenziju buduénosti, jer zajed-
ni¢ka pro$lost i Zelja da se i danas na njezinom temelju zajednic¢ki Zivi
imaju tek onda smisla ako su one podloga za zajednitko ‘maStanje i pla-
niranje zajedni¢ke buduénosti. Kult predaka osmisljen je tek u nekom
magtovitom kultu potomaka. Zbog toga nacija, pa makar bila posljedica
razli¢itih. faktora, po svojoj nutarnjoj logici i drultvenoj funkeiji, tez
svojemu oéuvanju, svojemu trajanju i produbljivanju. Kao takva ona je
i bastinjena pro3lost, Zivljena sadaSnjost i planirana buduénost. Ona je
i posljedica proslih zbivanja i svrha dana$njih nastojanja.

. i
4 Usp.: Walter Riiegg, Soziologie, Fischer Biicherei, Augsburg, 1969, str. 122.
5 Ernest Renan, Sto je macija?, usp. u Kulturni radnik br. 6., Zagreb, 1981,
str, 94, ‘ S

B Usp. isto, str. 104.

150



b) Medusobno proZimanje . eklezijalne i nacionalne svijesti

Medu mnogim fakiorima koji su bili na djelu pri formiranju nekog na-
roda u mnaciju, u mnogim je sluéajevima odluéujuéu ulogu imala upravo
konfesionalna pripadnost toga naroda. Mada zameci toga nastanka sefu
nekoliko - stoljeéa unatrag, ipak, za glavno 'vrijeme  formiranja nacija
obié¢no ‘se uzima razdoblje nastanka i razvoja kapitalizma, tj, XVIIL i
XIX. stoljece. I prije toga vremena postojao je narod, ali njegova samo-
svijest, svijest njegova zajedniStva i medusobnog pripadanja nije bila
dovoljno razvijena, i to s jednostavnog razloga Sto-do. tada nije. posto-
jala ni moguénost komu!nlkacue unutar jednog naroda koja bi tu svijest
u dovoljnoj mjeri pospje§ivala, Svijest naroda do tada se uglavnom svo-
dila ma jedino moguée podruéje lokalizma, provincijalizma, odredene
politi¢ke jedinice ji:s njom povezanog 1nteresa, itd, Tek s razvojem kapi-
tala kojemu je bilo potrebno ire podruéje, a usporedo s njime i razvo-
jem ‘8kolstva, kulturnih ‘ustanova, komunikacijskih moguénosti i uvidom
do kojega se na temelju svega toga doSlo, mogla je nastati svijest naroda
kao odredene - zajednice specifiénog Zivota i jedinstvenih = interesa. ‘A
upravo ta svijest jest ono:8to jedan ‘narod ¢ini nacijom.

U okolnostlma politidke izmrvljenosti, zemljopisne udaljenosti i sl Jedma
stvarnost koja je pojedine grupe nekog naroda i institucijski i na razini
svijesti povezivala nerijetko je bila konfesionalna zajednica, tj. Crkva.
Ona je ‘tim svopm tipi¢nim zaJedms‘rvom 1 1n°t1tucusk1m povezwanJem
stvarala ‘startnu ‘poziciju za nastanak one svijesti u narodu koja je za
nadiju neophodna,

Medu narode u kojima je Crkva imala takvu ulogu spada i hrvatski na- -
rod. Prije nego -je hrvatski narod bio  svjestan sebe kao jedinstvenog
naroda — tj. dok je jo¥ bio podijeljen po plemenima, kraljevstvima, svo-
jim i tudim — postao je pokrtenjem dio jedinstvenog BoZjeg naroda,
uSao u ‘organizam sveopce, katolicke Crkve i na temelju toga stvarao
svijest kako vlastitog nutarnjeg zajednistva, tako i svijest medunarodnog
zajedni$tva na konfesionalnom planu.- Nije dakle toliko.odludivala zajed-
ni¢ka vjera pri stvaranju nacije koliko na temelju le vjere razvijena svi-
jest. zajedni¢kog  crkvenog pripadanja. MoZemo mirno redi da ‘je prije
formiranja ‘nacija u. Evropi jedina nacija bila konfesionalna zajednica.
jer jedino je ona, uz zajednitke vjerske sadriaje, znanstvene institucije
i sl., pruzala moguénost svijesti zajednitkog pripadanja na Sirem planu,
Zbog toga i ne dudi &to su se ljudi istog naroda, koji su se veé identifi-
cirali u zajednidtvu iste Crkve, lakfe identificirali i u oblikovanju vlas-
tite nacije. ‘U tom smislu, u svojoj nedavno objavljenoj knjizi Religija
i nacija, sasvim ispravno ka¥e Nikola DugandZija: »TraZe se forme koje
tome zajednigtvu mogu dati évr3éi temelj. Vrlo desto je to knjiZevni jezil,
ali se i drugi mediji mogu pojaviti u istoj ulozi. Tako se ponegdje i re-
-ligija javlja kao katalizator nacionalnog rodenja i prepoznavanja. Uza-
jamnim utjecajem razliéitih ¢&inilaca postepeno se stvara svijest o zajed-
ni¢koj pripadnosti, koja, iako neprekidno dovodena u pitanje antinomi-
jama koje nastaju iz drugih izvora, ipak osigurava veéini pripadnika te
grupe razvijanje osjecaja zajedniStva. Zbog toga naciju i treba smatrati
primarnom grupom, ma koliko svakodnevna praksa ovo moZe . deman-
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tirati.«” Konkretizirajudi ovo' na nasu situaciju, isti autor pie na drugom
mjestu: »... bez obzira da li se religija pojavljivala u vjerskoj ili vie
politi¢koj ulozl ona nije nikada bila do te mjere neutralna ili nezainte-
resirana za nacionalni razvitak da bi se njen ‘udio ‘mogao previdjeti. A
vjernici su povezanost s nacijom mogli shvatiti kao priliku za vlastitu
potvrdu ili kao obavezu ‘povierenu im ‘od boga da se veiu uz nJenu
sudbinu.

Postupi 1i se tako, otkrit ¢e se da su npr. kod Srba, Hrvata i Slovenaca
pravoslavna ‘i katolitka crkva bile najuZe vezane s nacijom vigestrukim
vezama. Poznato je da je u XIX. stoljeéu rijetka inteligencija najcescée
crkvenog porijekla; upravo je ona sudjelovala u osmxél;javanju putova
naclonalnog razvitka, a kako se na ¢elu nacionalnih pokreta nalaze &esto
i svecenici, ti ¢e se pokreti razv1]at1 i uz njihovo sudjelovanje i proteéi
¢e dosta vremena dok se surl:uacua ne 1zm3em«8

) Nacionalizam je po svojoj naravi protuctkven!

Razvijanje nacionalne svijesti vodi prema rodoljublju i domoljublju, i u
‘toliko. je ono pozitivno ‘i dobro; nacionalizam, medutim, shvaéen u ‘da-
nasnjem, negativnom smislu, nije ni Jedno od toga dvoga. Iako u nas
nisu rijetki pokulaji da se i najosnovnije manifestacije nacionalnoga
#ivota — pogotovu ako Crkva u njima sudjeluje — odmah proglase na-
cionalizmom, mi se tu ne damo zbuniti, jer razlikujemo nacionalizam
od nacionalne svijesti, tj. rodoljublja

Naime, kad je rije¢ o naclonahzmu obi¢no se razlikuje pozitivni i nega~

tivni; no, kako mu se zbog raznih povijesnih okolnosti danas pretezno
pridaje negativni sadrZaj, i mi ga u tom smislu u ovom kontekstu upo-

trebljavamo, Sociopsiholodki promatrano, nacionalizam se ogituje kao

svijest o izuzetnoj prednosti: vlastite nacije u odnosu prema drugim na-
cijama, i to najée$ée u svakom pogledu. Nedostaci i negativnosti unutar

vlastitog naroda tumacde se, logiéno, iskljuc¢ivo kao.  posljedica  povijesnih
okolnosti i negativnih utjecaja drugih naroda, Takva svijest kulminira
u apsolutiziranju vlastitog naroda do razine oboZavanja. Druga strana te
medalje pokazuje omalovaZavanje, prezir, pa ¢ak i mrZnju prema dru-

gim narodima,.  Sasvim je, dakle, o¢ito da je u sluéaju takvog naciona-
lizma rije¢ o mitskom pristupu vlastitom narodu u dnu kojega nije tefko

otkriti i jedan od nadina izraZavanja osobnog i kolektivnog kompleksa :
manje vrijednosti, pa radilo se o ‘nacionalizmu velikih ili malih" naroda.

Jer, arogancija znade ¢esto biti kompenzacija kompleksa manje vrijed-

nosti. Na polititkom podruéju, ovisno o veli¢ini 1 snazi dotiénog naroda,

nacionalizam se javlja kao sklonost prema dominaciji, potla¢ivanju i

osvajanju.

®

7:Nikola ‘DugandZzija, ‘Religija i macija, Izdanje Centra za kulturnu djelatnost

Zagreb, Zagreb 1983, str. 25.

5 Isto, str. 164, — Zanimljivo. je, medutim, da se u znanosti -na: ovom ‘podru-

&ju .znaju jo§ uvijek praviti takve konstrukeije :— nodene.valjda -apriornim

strahom prema religiji uop¢e — da je moguée napisati radnju na temu »Na-

cionalnost muslimana«; a da se vjerski momenat uopcée ne uzme u obzir. kao

8to"je to npr. uéinio Kasim Suljevi¢. Knjigu je izdao O. KerSovoni, Rijeka 1981.
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Razlozi za nastanak ovako izopatene svijest sigurno su mnogostruki: Mi
katolici znamo da je tu u prvom redu na djelu svakom éovjeku prirodeni
grijeh koji se manifestira kao umisljenost, egoizam; pohlepa i sl.; ali zbog
¢ega se taj, u svim ljudima prisutan grijeh, kod nekih naroda naglaéemJe
manifestira i kroz nacionalizam, a kod drugih manje, na to ireba odgo-
voriti ozbiljnom antropoloS$kom, sociologkom, socio-psiholoskom i nadasve
politickom analizom, Tu ée se pokazati da je on, uz ostalo, bolesna reak-
cija na bolesne okolnosti, pokusaj da se khnom 1zb1]e klin, da se na tud1
nadmnahzam odgovor:l sv031m vlastmm ,

Razumlpvo je veé od prve da Crkva kao BOZJI narod konkretno katoll-
cizam, ne moZe s nacionalizmom stajati ni u kakvo;| -uzroénoj. vezi, Jer,
osim ¢injenice da je to narod koji se ostvaru]e u:svim narodima svijeta
.= pa prema tome ne-moze preferirati ni jedan narcd kao posebno :iza-
brani! — u kriéanstvu je s jedne:strane u tolikoj mjeri naglasena svijest
i-nauka o grijehu osobnom i kolektivnom, a s druge naredena opéa lju=
bav, ¢ak i prema neprijatelju, kao. okosnica osobne i kolektivne etike
i morala, da JeanJ tako 1zopaéen01 svues‘u oduz1ma svaku moguéu

podlogu

Sama se Crkva 1ak0 radanacije, ne moie nac1onahznat’1 A nléta éto
_nije potpuno nacmnallzlrano ne moze biti podloga nastanku i razv03u
nacionalizma, Dapade, nacwnahzam _Se, upravo zbog svoje mitske i _bara-
rehgxozne strukture, pOJ&Vl]U]e kao nadom;estak za nepostojeéu ili’ 1zgub—
ljenu eklezijalnu svijest i kao takav u pravilu uv:uek nastupa protlv !}@shn-
skog katohclteta Bozjeg naroda. Osim toga fi socioloika [istrazivanja ©
‘odnosu vijere i nacmnahzma pokaquu da nacmnahzmu tendlra_]u bxvm
v]erm,c19 §to je i razumljivo, jer éov;ek ne ‘moze 1stovremeno pmpadam
dvjema razhéltlm v;erama

Treba, medutim, spomenuti da postOJe i surogat1 za nacuu 111 bol]e re-
deno, da postoji moguénost formuran;a nacija — 1ako oni sebe tako ne
nazivaju, ali pos;eduJu gve osnovne osobine nacue — na nekOJ drugOJ
osnovi, a ne na elni¢koj, npr. na klasnOJ osnovi ili na osnov1 nekog me-
dunarodnog taJnog udruZzenja, tj. elitisti¢koj. I na osnovi tako fnormlranlh
nacija postoje i njima odgovarajuéi naclonahzrm Zammljwo je da su
svi nacionalizmi, kako oni etniéki tako i ovi pOSl]ednjl nastojali nac1ona-
lizirati katolicku Crkvu, tj. rasz'm njezino ]edmstvo i od13e11t1 je ‘od
Rima.. Cln]emca da ‘u tomu nisu usp]eh dovoljno Jasno sv;edorh kako
katohc1zam i nac1onahzam organski ne idu skupa. :

1L hLASA IZMEDU NACIJE-1. CRKVE.

Iako je Karl Marx u p1smu Weydemeyeru 1852 iz Londona tvrdlo da
njemu (Marxu) ne pripada zasluga niti za otkrice postojanja ‘klasa u
drustvu, niti  pak za otkriée klasne borbe, jer ‘da su sve to i’ prije njega
otkrili burzujski ekonomisti,’® pojam klase i klasne borbe postao je i

9 .Carlton J. H. Hayes, Essays on Nationglism, The Macmillan -Company, New
York 1926, str, 194, citirano prema: N. Duganrdzua nav, dj.; str.:108.

10.Taj tekst glasi: »... §to se pak mene ‘ti¢e, ne pripada mi. niti: zasluga da
sam otkrio postojanje klase u modernom dru§WU niti zaslugada sam:-otkrio
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ostao tipiénom -okosnicom: upravo. marksisti¢ke sociologije i politicke eko-
nomije, Buduéi da se na toj doktrini razvijaju sva postojeca socijalisti¢ka
drustva, potrebno je postaviti i pitanje o odnosu klase prema Crkvi i
prema naciji, kako bi-se otkrili korijeni klonnfhkata koji se ¢as jasnije, Cas
manje jasno jo$ uvijek po;(a.vljuju.

a) Klasa kao nacija

»Ukoliko -milijuni porodica Zive pod. ekonomskim uslovima egzistencije
koji njihov nadin Zivota, njihove interese i njihovo obrazovanje odvaJaJu
od natina Zivota, interesa i obrazovamja drugih klasa i njima ih neprija-
teljski suprotstavljaju, utoliko oni -¢ine klasu« -~ kaZe K. Marx.! To je,
moZemo reci, najopéenitija definicija' klase iz koje se jasno razabire da
su klase' antagonisti¢ke drustvene stvarnosti' izrasle iz antagonisti¢kih
drustvenih interesa. Nezamislivo je jednoklasno drudtvo, jer jedna klasa-
pretpostavlja  drugu prema. kojoj je, zbog suprotnihinteresa, ‘antagoni-
stidki usmjerena. Tu i nastaje problem definiranja socijalisti¢kih dru-
§tava, u kojima je radnii¢ka klasa, dodavéi na vlast, razvlastila burZoaziju
i time je kao klasu onemogudéila., Ako sredstva za proizvodnju nisu vie
u privatnim rukama, onda wiSe nema niti eksploatacije tudeg rada na toj
osnovi, onda viSe nema burZoazije.. Ali, ako vi%e nema nje, onda nema
vige niti proletarijata, tj. radnitke klase koja se i definira iskljudivo u
odnosu . prema burzoaskoj. klasi, Na ovom se problemu marksisti¢ki teo-
retidari razilaze: dok jedni tvrde da je socijalisti¢ko drugtvo jo§ uvijek
klasno, ali ‘ne i antagonisti¢ko (3to je kontradikcija), a drugi dopustaju
i izvjesni antagonizam, ima 1 onih koji a priori odbacuju svaku mogué-
nost postojanja klasa u socijalistickom drustvu.? No kako nije maSe da
rjefavamo aporije marksisticke doktrine, nas ovdje zanima samo: u ka-
kvom odnosu stoji pmle/carijat tj. radni¢ka klasa prema naciji i Crkvi?

Budud da se u -ovom pltanJu — kao i uocpée u pltamu o daljnjem posto-
janju klasa u sodijalistickom drustvu — marksisti¢ki teoreti¢ari raleaze,
potrebno je poslugati same zatetnike marksizma kao one koji su najmje-
rodavniji. A prema njihovim izjavama proizlazilo bi da proletarijat tvori
posebnu grupaciju u okviru veé postojedih § da tendira da se pretvori
u opéu, svjetsku naciju, odnosno da na taj nadin samu naciju dokine.
»Zivotni uslovi starog drustva« — pisu oni u Komunistiékom manifestu
— »Ve¢ su unidteni u Zivotnim uslovima proletarijata. Proleter nema vla-
sni§tva; njegov.odnos prx'ema Zeni i djeci nema vife nista zajedni¢kog s -

°
njihovu medusobnu borbu. BurZoaski histori¢ari su davno prije mene ‘izlozZili
historijski razvitak te borbe, a burZoaski ekonomisti — ekonomsku anatomiju
klasa« (K. Marks — F, Engels, stmo 0 zstomskom materijalizimu, BIGZ, Beo-
grad, 1972, str. 22).

11. Karl Marx, Osamnaesti brumaire Louzsa Bonapartea, Marx, Engels, Lenjin;
Naprijed, Zagreb, 1973, str. 236.

2 ‘Tako npr. Adam Schaff kategomékl tvrd1 »Kao &o smo veé konstatovah,
drustvena klasa ex definitione ne moZe postojati u jednom drudtvu u kojem
je likvidirana privatna svojina nad sredstvima proizvodnje. Zato 'se lako moze
dokazati svakom Barnhemu, Pilasu i ostalima da u svojim teorijama ‘o klasnoj
strukturi- socijalisti¢kog “dru$tva ~govore -gluposti«. -(Adam Saf, Marksizam i
lLiudska jedinka, Nolit, Beograd, 19617, -str. 167). R

154



burzoaskim  porodiénim - odnosom; - moderni - industrijski rad, moderno
robovanje kapitalu, jednako u Engleskoj kao u Francuskoj, u Americi
kao u Njemackoj, oduzelo mu je svaki nacionalni karakter. Zakoni, mo-
ral, religija za njega su samo burzoaske predrasude iza kojih se kriju
burzoaskl interesi«!3 Ako je bit nacije. u svijesti zajednitkog pripadanja
#ivotom, u koji nuZno spadaju zajedniéki zakoni, moral, pogled na obitelj
i u velikoj mijeri zajedni¢ka vjera, onda je otito da prema ovom: citatu
proleteri, u okviru narodd u kojima Zive, tvore posebnu naciju, jer im s
postojedom nista od bitnoga nije zaJedméko Oni posjeduju svijest vlas-
titog interesnog zajedniStva, s alternativnim moralom, alternativnim cilje-
vima i vlastitim svmtonazorom I kao Sto neki naxod postaje . nacijom
tek: dolaskom do svijesti vlastitog zaJedmétva i opredjeljenjem.za to za-
jednistvo, tako i proletarijat, kao klasa »an sich« — dakle jo§ u stanJu
nepostojanja sv13e°rta vlastitog zajednistva. — prelaxl u klasu »fiir siche
-— u naciju — posvjeS¢éenjem sebe i svojih povijesnih interesa i zadataka.
Ta svijest je vlastita komunistima i.oni dalje rade na njezinu pmdub-
ljenju i progirenju.*

O istom ¢ée problemu u Komunistiékom ‘manifesty Marx i Engels redi jo
jasnije: »Radnici nemaju domovine. Njima se‘ne moZe uzeti-ono $to ne-
maju, -Ali kako proletarijat prvo. mora da osvoji politicku vlast, da se
podigne do nacionalne klase, da se.sam konstituira kao nac1;|a,
to. je on. jo§ nacaonalan mada nikako u smislu burfoazije.«15 Pa
ipak, ako ne prije, a ono barem raspadom IL i IIL. internacionale, jasno
se pokazalo da proletarijat ima domovinu i da je ne Zeli izgubiti. Zbog
toga i njegovo formiranje u posebnu maciju nije usp;elo No sve da i jest,
buduéi da bi bila formirana ma alternativnoj vjeri i moralu, Crkva u jed-
noj takvoj naciji ne bi imala nikakva mjesta.

b) Nacija kao klasa |

Sarkazam povijesti, kao 8to to ¢esto biva, pokazao se'i na p1tan;|u odnosa
nacije i klase: proletarijat.se nijeé razvio u posebnu naciju, ali mnoge
nacije jesu pretvorene u potladenii i eksploatiranu klasu. Radni¢ka klasa
tzv. bogatog Sjevera i ‘vama je ‘bogatd, ne samo 'na temelju vlastitoga
rada, nego i na uStrb radni¢ke klase tzv. siromasnog Juga. Sasvim je
jasno-da u svjetskim razmjerima ne stoje neprijateljski samo jedna klasa
prema drugoj u okviru postojeéih nacija, nego da i postojeée nacije, kao
“nacije, stoje jedne prema drugima neprijateljski na klasnoj osnovi. Zbog
toga briga oko:vlastite nacije postaje-i klasno pitanje za one eksploati-
rane, a moralno - pitanje ~— i vjersko! —. za one koji:- ve na taj nadin
. bogate. To je i razlog zbog 8ega Crkva u bogatim zemljama sve viSe raz-
vija kritiku svijest unutar vlastitih okolnosti — tako da je meki optu-

[ ]

% Karl Marx i Friedrich Engels Manifest Komunzstzéke 1)a'rtz]e Marx, Euge}s
Lenjin; Naprijed, ‘Zagreb, 1973, str. 34, -

“% »Komunisti su dakle« — stoji u Komumsttékom monifesty — »onaj dio
radni¢kih partija svih zemalja koji ‘je najodluéniji, koji stalno -gura dalje, oni
u teoretskom pogledu imaju prednost pred ostalom masom proletarijata §to
razumiju uslove, tok i opée rezultate poleterskog pokreta« (nav, izd., str. 37).

13 Isto, str. 42 (potertao SM).



. Zuju zbog 13ev1caren;a a u ugrozenim zemljama stoji. ¢vrsto na strani
cjeline ugroZene nadije — pa je.optuzuju zbog nacmnahzma :

Takav klasni odnos prema cijelim n,acxjama nije mkaxva novost on je
postojao- veé otprije, dapaée ni Marx 1 Engels nisu. odoljeli kuénjl da s
pozicija zam1s13ene proleterske nache tremraJu ostale etnigke nacije ‘kao
klasu i'da im u tom smislu hajave lvtrebljenje i rat. To ée mozda naj-
bolje* dlustrirati teksbom Friedricha Engelsa iz ‘Novih rajnskih novina
koje ‘je uredwao Marx. Buduéi da smo izabrali tekstove koji se odnose
~-na nas Hrvate —- - jer smo, 8to je i razumljlvo, za n]]h i nagzamteresxra-—
niji — potrebno je znati da li i koliko oni izraZavaju i Marxovu misao’
kao. urednika lista. O Marxovog ulozi’ urednika Novzh rajnskih novina
ka%e sam Engels: »Uredenje redakm]e sas'oOJa]o seu ]ednostavno;| dlkta-
turi Marxa: Veliki dnevni Tist koji u odredenom &asu mora da bude gotov
ne moze ni pri kakvoj drugoj’ omgamzacm rada da saé'uva d»oslgedan stav.
No ovdje je, pared toga, Marxova dlktaturra bila po sebi razumljiva, i od
~ svih nas rado priznata, Bili su to, u prvom redu, njegov jasan pogled i
slav, koji su nase novine udinili najpoznatijim njeniadkim listom u: godi-
nama revolucije.«!® Na temelju ovoga zakljutujemo da slijedeéi Engelsovi
tekstovi 0 Hrvatlma, i juznim Slavemma opcembo u. potpunos’u izraza-
vaju i Marxove poglede. S o : :

13. su]eénja 1849, u &lanku »Madafrska borba« ‘pise’ anels »Ne postoji
ni jedna zeml_]a u Evropi ko;a ne bi u nekom uglu imala Jednu ili vise
narodnih rusevina, pu-eosta‘oak ramJeg zivlja §to ga ie nacua koja je kas-
nije posta]a nositeljicom povijesnog razvoja, odgurnula’ i podjarmila.” Ti
ostatci nacija koje je, kako re¢e Hegel, povijesni hod nemilosrdno zga-
zio, taj  otpad maroda bio jé svaki put i bit ée do njegova totalnog uni-
Stenja 4N raznarodnjenja fanati¢ni nosilac kontrarevolucije, kao ¥o je
uopdée veé samo njihovo postojanje protest pmmlv velike povuesne refvo-
lucije.

Tako su Geli u Skotskoj oslonac. Stuarta .od 1640. do 1745. Tako u Fran-
cuskoj. Bretonci — oslonac Bourbcna od 1792. do- 1800. Tako u Spanjol-
skoj Baski — oslonac don. Carhosa Tako 1 Ausbm;u panslavisticki - Juzni
Slaveni, koji nisu nidta drugo doli otpad narode jednog vrlo zamrienog
tzsuculyetnog razvoja. . .. Jugni Slaveni su dakle jasno. pokazali svioj reak-
cionarni karakter. veé. pr1]e 1848. Godina 1848. to je samo jasno 1zn13e1a
na vidjelo.«d? , : ;

U istim .novinama od 15 VelJaée ]849 u élanku »De'nxokratskl pansla.vu.—
zam« pise Engels i slijedeée: »Osim Poljaka, Rusa i u vrh glave Slavena
koji-su u Turskoj nema ni jedan $lavenski narod neku buduénost, i to's
._jednostavnog razloga $to:svim -ostalim Slavenima nedostaji1 osnovni: povi-
jesni, ‘zemljopisni, -politicki. i industrijski iuvjeti: za samostalnost i spo-
sobnost za Zivot.«® A kad je M. Bakunjin podigao apel za nezavisnost
austrijskih -Slavena, odgovorio mu je Engels 16. veljaée 1849: »Mi na to
ne mislimo. Na senhmentalne fraze o bratstvu k-oge nam se.ovdje ser-

[ ]

18 Fuedrlch Engels Marx i »Nove 1a_7nske novine« 1848——1949 Mau Eng,els
LenJm Naprijed, Zagreb 1973, str. 184. {

7 Marx, Engels, Werke, Dletz Verlag,. Berlm 1975, -sv. 6 str. 172

18 Isto, str. 275. . :
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viraju uime najd{mbrarevoluo&onammh namJa ‘Evrope, -mi odgovaramo
da mrinja prema Rusm jest 1 ostaje prve revolucionarna stmst kod Nije-
maca; da se od vremena revolucije tome pridruzila i mrZnja prema Ce-
sima 1 Hrvatima, i da mi zajedno s Poljacima i Madarima mozemo osigu-
Tati revolucijur samo: putem na;podluém,]eg terorizma protuv ovih slaven-
skih naroda. Mi sada znamo gdje su koncentrirani nepn;atel]l revolucije:
u Rusiji iu austrugslmm slavensklm zemlJama « T zavriava: »Borba; 'ne-
milosrdna borba na Zivot i smrt’ protiv revolucionarno jzdajnitkog sla-
venstva; borba do istrebljenja i bezobzirni terorzzam — ne u interesu
Njemadke, nego u interesu revolucije!«® Iz takvih stajalifta prema cije-
lim narodima  jasno se razabire da Marx i Engels nisu samo teoretski
stvorili klasnu maciju, nego da su u odnosu prema dr uglm nacijama, kon-
kretno nastupah s klasnomamonalmstaéknh pozicija. : ;

, c) Crkva i klasa

Crkva kao BoZji narod ko,n z1v1 i dJeluJe u smuslu razvoja i rasta hra-
ljevstva BoZjega na zemljl nije vlasni§tvo ni Jednog naroda i ni Jedne
klase. To se BoZje kzraljevstvo ostvaruJe kao ]edmstvo sv1h IJUdl u Bogu
i"kao njihovo zajedniitvo na zemlji: za;edmétvo najprije u okviru pri-
marmh grupa, a preko njih i za3edm§tvo svega svueta Po sv0303 defi-
niciji i po svojem poslanju Crkva mora uv13ek biti na strani ugrozenuh
i obespravl;emh ali u svrhu postizanja vede pravde i dubljeg za_}edmstva
ona ne zagovara mrznju i rat kao sredstvo. I to zbog toga Sto se rat
problvu osnovmm krseatnsko; zapovuedl 13ubav1, $to on ne stvara zaJedm-
§tvo, nego ga razara i &to jog nikada u povijesti rat nije poludio opéu
pravdu, veé jedino ostvarenje interesa onoga tk-o je bio jadi i pOleedJIO

U SVO]O] - knjizi Klasni mir ‘katolidanstva p1§e Ivma Mastruko: »Ordan-
sko-solidaristitki principi u doktrini katoli¢ke Crkve oznaéuJu prven-.
stveno Uiéenje -o potrebi solidarnosti klasa, a to znadi negiranje principa
klasne borbe« Ako ‘se pod borbom podrazurm]eva klasni' rat, ‘onda je
to totno, ali ako se pod njom rmsh na aktlvno nasiojanje svim raspolo-
zivim sredstvlma, osum rata, oko USpostave besklasniog drustva, onda je
to krivo. Uostalom, i zagovornici klasnog rata, u okolnostlma kad se
klasna podjela’ svijeta pre’cvonla u bogati SJever i s1roma§m Jug, i kad
bi, doleedno, klasna bo«rba morala poprimiti JZdled SVJetslkog rata, ipak
zagovaraju ‘mir i mirna rjegenja postOJeélh napeiostx I vijeruju da su.
mogudi, — Crkva je tu dOSlJEdl’)l]a

ZAKLIUCNE TEZE

1. Crkva kao BoZji narod nema samo zadatak da ljude sprema na nebo,
nego. i da zemlju priprema za Boga. U tu svrhu se ona, buduéi da nema
svoje ‘domovine na zemlji, koristi postojeéim domovinskim sadrZajima
onih naroda u kojima Zivi, da. pomoc¢u njih pospjesuje i razvija one sadr-
Zaje ljudskosti i zajednitva koji Bozjem kraljevstvu najvise odgovaraju.
o .

19 Isto, str. 286.
‘& Ivica Mastruko, Klasni mir katoliéanstva, Biblioteka pogledi, Split, 1981,
str. 270.
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A kako je sadrZaj i svrha BoZjeg naroda jedinstvo ljudi u Bogu i njihovo
za]edmétvo na zemlji, nema nikakva razloga da Crkva zagovara i osiva-
ruje svjetski unitarizam, koji bi, zbog nepremostivih razlika medu lju-
dima — $to je u stvari bogatstvo svijeta, a ne njegov manjak! — mogao
biti samo hegemomzam jag¢ih:nad slabijima, Zajednistvo, dakle, za raz- -
liku od unitarizma, razlike ne dokida, ali na njima ne gradi nikakvu
teoriju niti praksu supremacije; naprotiv, shvaéa ih i prihvaéa komple-
mentammo: kao medusobnhu nadopunu, i obogaéenje. U tom smisiu Crkva
a,lqt;lvrboksud]elu]e u radanju nacija i:u mjihovu: oéuvanju, a da. se:time
ni malo ne ogrefuje o svoj katoli¢ki, tj. internacionalni i nadnacionalni
karakrter e S

2. Crkva pmlazl nadiji pomtwno, jer nacija soclo—psxholoéku predstavl,]a
veliku primarnu grupu koja u procesu socijalizacije pojedinog individu-
uma i u njegovu daljnjem drustvenom Zivotu i djelovanju ima neza-
mijenjivu ulogu. Sam pojam nacije je afirmativan i ne ukljuduje u sebi
averziju prema bilo kome. A kako je katolicka Crkva i pri oblikovanju.
" hrvatskiog naroda u naciju imala nezamjenjivu ulogu, samim svojim dalj-
njim postojanjem ona daje i danas, a davat Ge i ubuducée svoj obol za
njezino_otuvanje i razvoj. Negatwm nacionalizam, medutim, kao izopa-
¢ena svijest, svijest umiSljenosti, samodostatnosti, nekriti¢ke samodopaJd-
nosti, superiornosti i agresivnosti s katolitkom Crkvom nema nikakve
uzroéno-posl;edﬁne veze, Njegovo korijenje, tamo. gdje se on pojavi, pa
bilo to moZda i medu vjernicima, treba tra%iti u konkretnim drustveno-
-politi¢kim okolnostima i eventualno u ideplogijama koje razvijaju teo-
riju iskljudivo tudeg ng]eha a vlastite pravde. Takvo meito katolicizam
ne poznaje. : :

3. U odnosu prema. drustvenim klasama, Crkva, znajué1 da posto;i i du-
hovna, a ne samo materijalna bueda, nije fiskljudivo vezana ni za ]ednu
klasu, ali je uvijek opredijeljena i aktivno zauzeta za sve one koji trpe
bilo kakvu nepravdu. Snagom svoga poslanja, Crkva je zainteresirana i
angazirana za $to je moguce pravednije - drustvo i Sto bratskiji svijet.
Bududi da su u Bogu svi ljudi braéa, svaki je rat bratoubila¢ki: ne samo
onaj medu bratskim narodima, nego jo¥ i \née,ona-v unutar ]ednog na-
roda. Zbog toga se Crkva bori samo miroljubivim sredstvima za praved-
niji svijet, i to na svim podru¢jima i na razini svih slojeva 'ili staleia,
O toj borbi i o njezinu uspjehu svjedode uostalom i brojna medunarodna
priznanja za mir kao §to su npr.: biskupu Helderu Camari, redovnici
Majci Tereziji, laiku L. Walensi i sl. Tako Crkva, kao BoZji narod koji
trajno nastaje, i na ovaj nadin sudjeluje u stvaranju boljeg svijeta koji,
kao »staza Bogu naemus, treba da nastane i ni na kraj pameti joj nije
da s tim mastojanjima prestane ili pak da se povude i —. nestane,
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EGLISE, NATION ET CLASSE

Résu_mé

Puisque 1 Eglise incarnate exclut chaque monophysisme -— d' autant
spirituel que materiel — la dimension transcendentale de:la vie chrétien-
ne ne signifie pas.une apstraction irresponsable oula fuite des réalités
actuelles, ‘mais ‘au - contraire. elle -exige leur - spiritualisation, leur tran-
sformation et la metanoie, Car, aprés arrivée de Jésus-Christ, le Royau-
me de"Dieu, qoique comme »la graine de moutarde«, présente la réalité
de ce ‘monde qui accroit, et I’ Eglise s’ engage a son accroissement.

Tous les groupes primaires — nation - est celui par excellence.— sont
favorables 4 I’ accroissement du Royaume de Dieu; pour cela 1’ Eglise
les soutient et, comme en cas de nation, participe indirectement & leur
lever. -Le nationalisme — chez ‘nous compris comme le chauvinisme,
comme la conscience ‘'d’-un, certain groupement — n’ a aucune liaison
~avec 1’ Eglise. Etant donné que la conscience nationale peut etre formée
" non. seulement ‘4 la base ethnique mais aussi & celle de la classe, une
certaine forme du nationalisme exclusif est plus proche de telle consci~
" ence, parce que la notion de la classe est en soi antagonique,

Dans son comportement envers des classes I’ Eglise ne fait d’ aucune
préférance; elle reste ouverte a toutes et s’ occupe également de toutes,
specialement des pauvres, De fait, elle s’ ‘engage par sa mlssmn a faire
le monde me'xlleur et la société le plus juste. possible. ;
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